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CHAPITRE  VIII. 

DES  SCIENCES  MATHEMATIQUES  ET  PHYSIQUES,  DE   1600 

A   1660. 

.  laveDtioQ  des  logarithmes  par  JVapier.  —  Nouvelle  géométrie  de  Kepler 
et  de  Cavalieri.  —  Algèbre.  —  Harriott.  —  Descartes.  —  Astronomie. 
—  Kepler.  —  Galilée.  —  Le  système  de  Copernic  commence  à  prendre 
le  dessus.  -^  Théorie  du  monde  suivant  Descartes.  —  Découvertes  de 
Galilée  en  mécanique.  —  Descartes.  —  Hydrostatique.  —  Optique. 

Nous  avons ,  dans  le  second  volame  de  cet  ouvrage ,  suivi  les 
progrès  des  connaissances  mathématiques  et  physiques  jusqu'à  la 
fin  du  xYi''  siècle.  Les  anciens  géomètres  avaient  été  si  loin  avec 
le  seul  secours  de  leurs  lignes  et  de  leurs  figures ,  qu'il  n'était  plus 
guère  possible  d'obtenir  des  résultats  importants  qu'en  faisant 
usage  de  nouvelles  méthodes  propres  à  reculer  les  limites  de  la 
science,  ou  empruntées  à  quelque  autre  source  d'invention.  L'al- 
gèbre avait ,  il  est  vrai ,  offert  une  plus  ample  moisson  au  génie 
du  XVI''  siècle  :  cependant  cette  science  était  incomplète,  ne  pa- 
raissait pas  avoir  encore  ce  caractère  d'utilité ,  de  rapport  à  la  vé- 
rité générale ,  dont  elle  est  susceptible  ;  les  formules  composées  de 
lettres  et  de  signes  radicaux  n'avaient  pas  non  plus  cette  beauté 
sensible  qui  nous  séduit  souvent  dans  des  théorèmes  géométriques 
dont  les  résultats  présentent  aussi  peu  d'utilité  apparente.  Mais 
les  lois  premières ,  auxquelles  doivent  s'adapter  tous  les  raisonne- 
ments mathématiques ,  dans  leur  relation  aux  sciences  physiques , 
ces  lois  étaient  inconnues  ou  mal  comprises  ;  et  toutes  ces  sciences, 
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à  l'exception  de  i  astronomie ,  étaient  encore  au  berceau ,  sous  le 
rapport  de  iobscrvation  comme  sous  œiui  de  la  théorie '. 

L  astronomie ,  cultivée  avec  beaucoup  de  zèle  et  de  succès  dans 
la  dernière  partie  du  xvi'  siècle,  était,  entre  autres  obstacles  plus 
insurmontables,  entravée  dans  ses  progrès  par  les  calculs  labo- 
rieux quelle  exigeait.  Les  tables  trigonométriques  des  sinus ,  des 
tangentes  et  des  sécantes  devaient,  pour  donner  un  résultat  pas- 
sablement exact  dans  les  observations  astronomiques,  être  calculées 
à  six  ou  même  sept  décimales,  auxquelles  il  fallait  continuelle- 
ment appliquer  les  procédés  réguliers  de  multiplication  et  de  divi- 
sion. La  perte  de  temps  et  les  chances  d  erreur  qui  en  résultaient 
présentaient  un  grave  inconvénient  dans  la  pratique. 

Jean  Napier,  laird  de  Merchiston ,  après  plusieurs  essais  faits 
dans  le  but  d'abréger  ce  travail  par  des  procédés  de  son  invention , 
eut  le  bonheur  de  découvrir  sa  fameuse  méthode  des  logarithmes. 
II  la  publia  pour  la  première  fois  à  Edimbourg,  en  1614,  sou$ 
le  titre  de  LogarUhmorum  Canonis  Descriptio ,  sea  Arithmeticaram 
sapputationum  mrahilis  Abhrmado.  Napier  mourut  en  1618;  et 
dans  une  édition  posthume,  intitulée  ilfîr^ct  Logari^Amorum  Ca- 
nonU  Deseriplio,  1618,  se  trouve  la  méthode  de  construction, 
qui  n'avait  pas  été  donnée  dans  la  première  :  le  système  lui-même 
subit  quelques  changements,  à  la  suggestion  peut-être  de  Briggs, 
ami  de  l'auteur. 

L'invention  des  logarithmes  est  un  des  plus  rares  exemples  de 
sagacité  que  nous  offre  l'histoire  du  genre  humain  ;  et  l'on  a  signalé 
avec  raison  cette  circonstance  remarquable,  qu'elle  sortit  toute 
complète  de  la  tête  de  son  auteur,  et  qu  elle  n'a  reçu  depuis  aucun 
perfectionnement.  Il  est  presque  inutile  de  dire  que  les  loga- 
rithmes sont  une  série  de  nombres  correspondant,  au  moyen  de 
tables  f»rallèles,  à  la  série  des  nombres  naturels,  et  combinés  de 
telle  feçon  qu'en  additionnant  les  logarithmes  de  deux  de  ces  der- 
niers ,  on  obtient  le  logarithme  de  leur  produit  ;  et  qu'en  dédui- 
sant le  logarithme  d'un  nombre  naturel  du  logarithme  d'un  autre 
nombre ,  on  obtient  le  logarithme  de  leur  quotient.  Ainsi  les  pro- 
cédés plus  longs  de  la  multiplication  et  de  la  division  se  trouvent 
réduits  à  une  simple  addition  ou  soustraction. 

On  a  supposé  qu'un  fait  arithmétique,  mentionné,  dit-on,  par 
Archimède ,  et  certainement  indiqué  dans  l'ouvrage  d'un  adden 

*  J'ai  si  souvent  eu  recours  à  Mon-  liera  à  son  Histoire  des  Malhémati- 
tacia  dans  le  cours  de  ce  chapitre ,  que  ques  ;  Il  suffira  que  Ton  saclie  que  c'est 
je^b  donnerai  pas  de  renvois  partica-   ma  principale  autorité.  •      ' 
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écrivain  allemand,  Michel  Stifels  (Stifelios),  avait  mis  Napier  sur 
la  voie  de  sa  découverte.  Ce  fait  servira  du  moins  à  expliquer  le 
principe  des  logarithmes.  Stifels  fait  voir  que  si ,  dans  une  pro- 
gression géométrique,  on  ajoute  les  indices  de  deux  termes  quel- 
conques de  la  série ,  on  obtient  Tindice  du  produit  de  ces  termes. 
Ainsi,  en  comparant  la  progression  géométrique  1,  2, 4,  8, 16, 
32,  64,  avec  la  progression  arithmétique  0,  i,  2,  3,  4,  5,  6, 
qui  indique  les  puissances  de  la  raison  conunnne ,  nous  trouvons 
qu'en  ajoutant  deux  termes  de  cette  dernière  progression ,  par 
exemple  2  et  3 ,  auxquels  correspondent  4  et  8  dans  la  série  géo- 
métrique, on  obtient  5,  auquel  correspond  32,  produit  de  4  par  8; 
et  on  obtiendrait  le  quotient  par  un  procédé  analogue.  Mais  bien 
que  ce  fait,  qui  devient  évident  lorsqu'on  emploie  des  expressions 
algébriques  pour  désigner  les  termes  d  une  série,  parût  alors  une 
propriété  assez  curieuse  des  nombres  disposés  en  progression  géo- 
métrique ,  il  ne  facilitait  pas  beaucoup  les  calculs. 

Si  Napier  eût  simplement  considéré  les  nombres  en  eux-mêmes, 
comme  des  répétitions  de  l'unité,  ce  qui  est  leur  seule  définition 
intelligible,  on  ne  voit  pas  qu'il  eût  jamais  pu  pousser  plus  loin 
cette  observation  sur  la  série  progr^essive.  Sous  le  rapport  numé- 
rique, les  termes  d'une  progression  géométrique  procèdent />er 
sàltam;  et  il  est  aussi  insignifiant  de  dire  que  les  nombres  3,  5, 
6,  7,  9,  par  exemple,  ont,  dans  aucun  sens  possible,  leur  place 
dans  la  série  2,  4,  8,  16,  ou  peuvent  y  être  introduits  avec  quel- 
que utilité ,  qu'il  le  serait  de  prétendre  que  t  ,  7 , 7 ,  tî  ,  ou  toute 
autre. fraction,  sont  des  nombres  vrais'.  Le  cas  cependant  est 
bien  différent  lorsqu'on  emploie  les  nombres  simplement  comme 
6igne3  de  quelque  chose  qui  est  susceptible  d'un  accroissement  ou 
d'un  décroissement  continu  ;  de  l'espace,  de  la  durée,  de  la  vitesse. 
Ces  choses ,  nous  les  divisons ,  pour  notre  commodité ,  par  des 

'  Pea  de  liyres  d'arithmétique ,  oa  meros  quos  fractos  vocanty  sive  frac- 

même  d'algèbre .  que  je  sache ,  appel-  iiones,  esie  quidam  uni  et  nulli  quasi 

lent  dès  le  début  l'attention  du  lecteur  iniermeàios.  Sed  addo ,  quad  jàm 

sur  cette  distinction  essentielle  entre  transitur  m  «t\xo  >tvo{.  Mespondelur 

la  quantité  discrète  et  la  quantité  con-  enimnon  de  quot,  sed  de  quânto. 

iinne ,  distinction  qui  est  négligée  dam  Pertinet  igiiur  hœc  responsio  propriè 

tous  leurs  raisonnements  subséquents,  loquendo ,  non  tàm  ad  quantiUUem 

Wallis  Ta  fait  ;  et  après  avoir  dit  très  discretam,  seu  numerunit  qtiàm  ad 

clairement  quMl  n*y  a  de  nombres,  continuam;  prout  hora  supponitur 

proprement  dits ,  que  les  nombres  en-  esse  quid  eontinuum  in  partes  divi- 

tiers ,  il  répond  A  cette  objection ,  que  sibile,  quamvis  quidem  iuirutn  par" 

Ton  appelle  les  fractions  des  nombres  tium  ad  totum  ratio  nwner.is  expri- 

intermédiaires.  Concedo  quidem  sic  matur,  {Mathesis  universalisée,  l.) 
responderi  posse;  eoncedo  etiam  nu- 
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îiilervalles  arbitraires,  auxquels  nous  faisons  correspondre  l'unité 
numérique.  Mais  qes  intervalles  étant  divisibles  à  Tinfini,  l'unité 
est  censée  pouvoir  se  diviser  en  parties  fractionnelles,  dont 
chacune  représente  le  rapport  d  une  portion  de  l'intervalle  à  la 
totalité.  Or,'  de  même  que  les  fractions  de  l'unité  présentent  un 
rapport  avec  la  quantité  uniforme,  de  même  tous  les  nombres 
entiers  qui  ne  font  pbint  partie  des  termes  d*une  progression 
géométrique,  correspondent  à  certaines  portions  de  la  quantité 
variable.  Si  un  corps  parcourant  un  plan  incliné  acquiert  en  un 
point  une  vitesse  qui  lui  fera  parcourir  deux  pieds  par  seconde , 
et  en  un  point  inférieur  une  vitesse  qui  lui  fera  parcourir  quatre 
pieds  dans  le  même  espace  de  temps,,  il  doit  y  avoir,  par  la  nature 
même  d'un  mouvement  continuellement  accéléré ,  un  point  entre 
ces  deux  premiers  où  la  vitesse  pourra  être  représentée  par  le 
nombre  trois.  Ainsi ,  partout  où  les  nombres  d'une  série  géomé- 
trique ordinaire,  comme  2,  4,  8,  16,  représentent  des  vitesses  à 
certains  intervalles,  les  nombres  intermédiaires  représenteront 
des  vitesses  à  des  intervalles  intermédiaires  ;  d'où  il  suit  que  tous 
les  nombres  sont  des  termes  d'une  progression  géométrique,  mais 
d'une  progression  qui  doit  toujours  être  considérée  comme  ce 
qu'elle  est,  c'est-à-dire  une  progression  de  quantité  continue,  et 
non  pas  discrète,  susceptible  d'être  indiquée  par  le  nombre,  sans 
être  le  nombre  même. 

La  conséquence  nécessaire  de  ce  raisonnement  était  que ,  si 
Ion  pouvait  traiter  tous  les  nombres  comme  des  termes  d'une 
progression ,  et  si  l'on  pouvait  trouver  leurs  indices  comme  ceux 
d'une  série  ordinaire,'* la  méthode  pour  obtenir  les  produits  des 
termes  par  l'addition  de  leurs  indices  serait  universelle.  Les 
moyens  employés  par  Napier  pour  y  parvenir  sont  singulièrement 
ingénieux  ;  mais  il  serait  difQcile  de  les  rendre  intelligibles  pouf 
ceux  qui  pourraient  désirer  de  les  connaître,  surtout  sans  le 
secours  des  lignes.  Il  nous  sufBra  de  dire  que  son  procédé  fut 
excessiven^ent'  pénible ,  puisqu'il  consista  dans  l'intercalation 
de  6931472  moyens  proportionnels  entre  1  et  2,  et  dans  la  répé- 
tition d'une  opération  semblable,  et  plus  ennuyeuse  encore, 
pour  tous  les  nombres  premiers.  Les  logarithmes  des  autres 
nombres  s'obtinrent  facilement,  d'après  le  pripcipe  même  de 
l'invention,  par  l'addition  de  leurs  facteurs.  Les  logarithmes  pa- 
raissent avoir  reçu  ce  nom ,  parce  qu'ils  sont  la  somme  de  ces 

rapports,  XcyoÊf  aftèfioç. 

Dans  les  tables  originales  de  Napier,  le  logarithme  de  10  était 
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2.  3025850.  Dans  celles  qu'il  publia  ensuite  (1618),  il  substitua 
à  ce  chiffre  celui  de  1.  0000000,  ce  qui  donnait  pour  Iq  loga- 
rithme de  100,  2.  0000000,  et  ainsi  de  suite.  C'est  cette  dernière 
construction  quon  a  suivie  depuis  ;  cependant  lautre  n'a  pas  été 
tout-à-fait  abandonnée;  les  chiffres  quelle  donne  s  appellent 
logarithmes  hyperboliques,  parce  qu'ils  expriment  une  propriété 
de  cette  courbe.  Napier  trouva  un  collaborateur  digne  de  lui  dans 
Henri  Briggs,  professeur  de  géométrie  au  collège  Gresham.  On 
ignore  auquel  des  deux  on  doit  le  changement  dans  la  forme  des 
logarithmes.  Brîggs  publia  en  1618  une  table  des  logarithmes 
des  mille  premiers  nombres ,  calculés  par  lui-même.  Cette  table 
fut  suivie,  en  1624,  d'un  ouvrage  plus  considérable  du  même 
auteur,  YArUhmetica  logarUhmica y  qui  contient  les  logarithmes 
de. tous  les  nombres  naturels  jusqu'à  20,000,  et  de  90,000 
à  100,000.  Ces  logarithmes  sont  calculés  à  quatorze  décimales, 
ce  qui  réduit  ainsi  à  une  fraction  infiniment  petite  l'erreur  qui 
doit,  rigoureusement  parlant,  toujours  exister,  d'après  le  principe 
même  de  la  construction  de  ces  tables.  Briggs  avait  l'intçntioTi 
de  publier  une  seconde  table,  qui  aurait  contenu  les  logarithmes 
des  sinus  et  des  tangentes  pour  tous  les  degrés  et  centièmes 
de  degrés  du  quart  de  cercle:  Il  laissa  dans  un  état  fort  avancé 
ce  travail,  qui  fut  publié  par  Gellibrand  en  1633.  Gunter  avait 
donné,  dèsr  1620,  les^ logarithmes  des  sinus  et  des  tangentes 
pour  tous  les  degrés  et  minutes,  jusqu'à  sept  décimales,  Vlacq, 
Ubraire  hollandais,  imprima  en  168^  une  traduction  de  YArUh- 
metica logariûumca  de  Briggs ,  où  l'intervalle  de  20,000  à  90,000 
était  rempli  par  des  logarithmes  calculés  à  onze  décimales.  Il 
publia  aussi  en  1633  sa  Trigonometrica  artifieiatis,  l'ouvrage  le 
plus  utile,  peut-être,  qui  eût  paru,  puisqu'il  incorporait  les  tra- 
vaux de  Briggs  et  de  Gellibrand.  ILépler  s'empar%  de  ce  sujet  en 
mattre;  et.  ayant  remarqué  que  certains  mathématiciens  étran- 
gers n'approuvaient  pas  la  théorie  d'après  laquelle  Napier  avait 
expliqué  la  nature  des  logarithmes ,  comme  n'étant  pas  Vigoureu- 
sement géométrique ,  il  en  donna  une  nouvelle,  qui  levait  toutes 
les  objections.  Mats  on  peut,dire  avec  quelque  vraisemblance  que 
la  nouveauté  même  qui  répugnait  aux  disciples  de  Fancienne 
géométrie ,  l'introduction  de  l'idée  de  vitesse  dans  le  raisonne- 
ment mathématique,  fut  le  lien  qui  rattacha  à  la  nature  l'idée 
abstraite  de  quantité,  et  prépara  les  voies  à  cette  grande  théorie 
des  infinis,  qui  portç  à  la  fois  sur  les  vérités  les  plus  sub- 
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tiles  qui  peuvent  exercer  riotelligence ,  et  sur  les  plus  évidentes 
qui  peuvent  tomber  sous  nos  sens. 

Ce  fut  en  effet  à  cette  époque  que  naquit  la  géométrie  mo- 
derne, qui  n  a  peut-être  pas  toute  la  clarté  et  toute  la  précision 
de  celle  des  anciens ,  mais  qui  remporte  incontestablement  par 
rétendue  de  ses  applications.  Kepler  ouvrit  la  marche.  Il  publia 
en  1615  sa  Nova  Stereometria  Doliorum,  traité  sur  le  jaugeage 
des  tonneaux.  Il  y  examine  les  divers  solides  qui  peuvent  être 
formés  par  la  révolution  d'un  segment  de  section  conique  autour 
d'une  ligne  qui  n'est  pas  son  axe ,  condition  qui  se  présente  assez 
souvent  dans  la  forme  des  tonneaux.  Il  ne  peut  pas  donner  la 
solution  de  tous  les  problèmes  qu'il  soulève.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable  dans  ce  traité ,  c  est  que  l'auteur  y  émet  cette 
idée  hardie  y  qu'un  cercle  peut  être  considéré  comme  composé 
d'un  nombre  infini  de  triangles ,  ayant  leur  base  à  la  circonfé- 
rence, et  leur  sommet  commun  au  centre;  un  cône,  de  même, 
d'une  infinité  de  pyramides,  et  un  cylindre,  d'une  infinité  de 
prismes  '.  Les  anciens  avaient  démontré,  comme  on  le  sait,  qu'un 
polygone  inscrit  dans  un  cercle ,  et  un  autre  circonscrit  au  même 
cercle,  peuvent,  par  la  bissection  continuelle  de  leurs  cêtés,  se 
rapprocher  l'un  de  l'autre  jusqu'à  ce  que  la  différence  soit  inap- 
préciable* Il  va  sans  dire  que  le  cercle  lui-même  se  trouve  toiiF- 
jours  entre  eux.  Euclide  se  contente  de  dire  que  le  cercle  est 
plus  grand  que  tout  polygone  inscrit,  et  moindre  que  tout  poly- 
gone circonscrit.  La  méthode  à  l'aide  de  laquelle  les  anciens  se 
rapprochaient  de  l'espace  courbe,  par  augmentation  ou  diminu- 
tion continuelle  de  la  figure  rectiligne ,  s'appelait  épuisement ,  et 
l'espace  lui  même  est  proprement  appelé  par  les  modernes  la 
limite.  Comme  des  aires  curvilignes  et  rectilignes  ne  sauraient 
être  comparées  par  superposition ,  ou  en  faisant  voir  qu'on  pour- 
rait faire  coïncider  leurs  diverses  parties  constituantes,  les  meil- 
leurs géomètres  avaient  depuis  long-temps  reconnu  qu'il  était 
impossible  d'arriver  par  un  procédé  direct  à  la  quadrature  d'une 
surface  terminée  par  une  courbe.  Mais  Archimède  avait  trouvé  ^ 
quant  à  la  parabole ,  qu'il  y  avait  un  espace  rectiligne  qu'on  pou- 
vait démontrer  être  égal ,  on ,  pour  mieux  dire ,  ne  pouvoir  être 
inégal  à  la  courbe  même. 

Dans  cet  état  de  la  question  générale,  et.  les  anciennes  mé- 
thodes d'approximation  indéfinie  ayant  préparé  les  voies ,  Kepler 

'  Fabroni.,  f^itœ  Ilalorum ,  t.  I ,  p.  272. 
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arriva  à  sa  solalioo  des  problèmes  relatifs  à  la  capacité  des  vais- 
seaux. Il  supposa ,  dit  FabroDÎ ,  que  les  solides  étaient  composés 
d  une  iafioité  de  surftices,  les  surfaces  d'une  infinité  de  lignes,  les 
lignes  d'une  infinité  de  points'.  Si  cela  est  rigoureusement  vrai , 
il  faudrait  convenir  que  Kepler  a  laissé ,  sous  le  rapport  de  l'in- 
vention ,  peu  de  chose  à  faire  à  Cavalieri.  Tant  que  la  géométrie 
est  employée  comme  méthode  de  logique,  comme  exercice  de 
rintelligence  sur  ces  modifications  de  la  quantité  que  l'imagina- 
tion ne  peut  saisir,  telles  que  des  points,  des  lignes  sans  épaisseor; 
des  infinis,  il  peut  paraître  absurde  de  parler  d'un  cercle  comme 
étant  un  polygone  d'un  pombre  infini  de  côtés.  Mais  lonqu'elle 
devient  auxiliaire  de  l'art  pratique,  ou  même  de  la  science  phy- 
sique, il  ne  peut  plus  y  avoir  d'autre  objection  que  celle  qui  uatl 
toujours  de  l'incongruité  ou  de  l'incorrection  du  langage.  Ou  a 
trouvé  possible  d'éviter  de  iitiire  usage  des  expressions  qu'on  attri- 
bue à  Kepler;  mais  elles  ne  semblent  en  éfiet  dénoter  rien  de 
plus  que  celles  d'Euclide  ou  d*Archimède ,  c'est-à-dire  que  Ip 
différence  entre  une  grandeur  et  sa  limite  peut  être  régulièrement 
diminuée,  jusqu'à  ce  que,  sans  disp^^itre  entièrement,  elle 
devienne  moindre  que  toute  quantité  app? édabîe ,  et  puisse  pas 
conséquent  être  n^ligée,  lorsqu'on  raisonne  stu*  des  corps  réels. 

Gahlée,  dit  Fabroni,  marcha  sur  les  traces  de  Kepler,  et  en 
traitant  d'un  cylindre  taiUé  dans  un  hémisphère,  dans  son  premier 
dialogue  sur  la  mécanique ,  il  fit  connaissance  avec  les  indivisibles 
(famitiarem  habere  ccq)it  cam  indmdbïtibus  usam).  Mais ,  dans  ce 
même  dialogue ,  il  confondit  les  idées  métaphysiques  de  la  quan- 
tité divisible,  la  supposant  composée  d'indivisibles  sans  éten- 
due ;  et  a'osant  pas  affirmer  que  des  infinis  pussent  être  égaux  ou 
inégaux  entre  eux,  il  aima  mieux  dire  que  les  termes  indiquant 
égaKté  ou  excès  ne  peuvent  s'employer  que  des  quantités  finies. 
Dans  son  quatrième  dialogue ,  sur  le  centre  de  gravité ,  il  revient 
à  la  méthode  d'épuisement  d'Ârchimède  \ 

Cavalieri,  professeur  de  mathématiques  à  Bologne,  générale- 
ment considéré  comme  le  père  de  la  nouvelle  géométrie,  quoique 

'  lâem  quoque  solida  eogiUwit  ex  ac  methodus  inter  $b  oomparandi 

infiniio  numéro  iuperfidetwn  eatis-  figuras  eircufMcripia$  et  inêeripUu 

Uref  superficie»  aulem  ex  lineis  infi^  Us  planis  aut  soUdis,  quœ  mensu- 

niUs,  ac  lineis  ex  infiniUs  puneUs»  randa  essenl,    Hà    dedinarenlur, 

Ostendit  ipse  quanlûm  eà  ralione  {Ibid), 

brevior  fieri  via  possit  ad  vera  quœ^       *  Fabbohi  ,  F'itcs  Italorum ,  t.  1 , 

dam  caplu  difficilioray  cùm  anti-  p.  372. 
q^aTum  demonsiraiionum  circuiius 
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Kepler  paraûwe  avoir  grandement  anticipé  sur  ses  droits ,  avait 
achevé  sa  méthode  des  indivisibles  en  1 626.  Le  livre  ne  fat  publié 
qu'en  1635.  Le  grand  principe  de  Cavalieri»  c'est  que  les  solides 
se  composent  dune  infinité  de  surfaces  placées  lune  sur  l'autre, 
comme  leurs  éléments  indivisibles.  De  même,  les  surfaces  sont 
formées  de  lignes ,  et  les  lignes  de  points.  Il  n'émet  toutefois  cette 
«  opinion  qu'avec  réserve  et  en  l'expliquant  :  il  déclare  qu'il  n'em- 
ploie pas  les  mots  dans  un  sens  tellement  rigoureux  qu'on  doive 
supposer  que  des  quantités  divisibles  se  composent  vraiment  et 
littéralement  d'indivisibles,  mais  que  la  raison  des  solides  est 
la  même  que  celle  d'un  nombre  infini  de  surfaces,  et  celle  des 
surfaces  la  même  que  celle  d'un  nombre  infini  de  lignes  ;  et  pour 
couper  court  à  toute  chicane,  il  démontra  qu'on  arrivait  aux 
mêmes  conséquences  en  employant  des  méihodes  tout-à-fait 
indépendantes  de  la  considération  des  indivisibles'.  C^tte  expli- 
cation parait  avoir  été  donnée  après  que  sa  méthode  eût  été  atta- 
quée par  Guldin  en  1640. 

Un  des  principaux  objets  que  Cavalieri  se  proposa  dans  la  géo- 
métrie fut  de  démontrer  les  proportions  de  différents  solides.  C'est 
ce  quEuclide  a  fait  partiellement,  mais  en  général  d'une  manière 
indirecte.  Un  cône ,  suivant  Cavalieri ,  se  compose  d'un  nombre 
infini  de  cercles  superposés ,  et  allant  en  (^croissant  de  la  base  au 
sommet  ;  un  cylindre ,  d'un  nombre  infini  de  cercles  égaux.  Il 
cherche  donc  le  rapport  de  la  somme  de  tous  les  premiers  à  la 
somme  de  tous  les  derniers.  On  connaissait  déjà  la  méthode  à  em- 
ployer pour  l'addition  d'une  série  infinie  de  termes  en  progression 
arithmétique.  Les  diamètres  des  cercles  du  cône,  décroissant  uni- 
formément ,  étaient  en  progression  arithmétique ,  et  les  cercles 

*  Non  eo  rigore  à  se  vocei  adhi-  «  Il  n'est  aocun  cas  dans  la  géomé- 

beri ,  ac  si  dividuœ  quanlitales  verè  «  trie  des  indivisibles ,  qu'on  ne  puisse 

ac  propriè  ex  indivisibilibus  existe-  «  facilement  réduire  à  la  forme  an- 

rent;  verumtamen  id  sibi  duntaxat  «  cîenne  de  démonstration.  Ainsi,  c'est 

velle ,  ut  proporlio  solidorum  eadem  «  s'arrêter  à  Técorce  que  de  chicaner 

esset  ac  ratio  super ficierum  omnium  «  sur  le  mot  d'indivisibles.  Il  est  im- 

numéro  in/inilarum ,  et  proportio  «  propre  si  Ton  veut ,  mais  il  n'en 

superficierum  eadem  ac  itta  infini-  «  résulte  aucun  danger  pour  la  géo* 

tarum  linearum;  denique  ut  omnia,  «  métrie;  et,  loin  de  conduire  A  Tcr- 

quœ  contra  dici  poterant ,  in  raâice  «  reur,  cette  méthode ,  au  contraire ,  a 

prœdderet ,    demonstravit    easdem  h  été  utile  pour  atteindre  à  des  vérités 

omnino  consecutiones  erui,  si  me-  «  qui  avaient  échappé  Jusqu'alors  aux 

thodi  aut  raliones  adhiberenlur  om-  a  efforts  des  géomètres  ».  (Momtyjcla  , 

ninà  diversœ ,  qum  nihil  ab  indivisi-  t.  II ,  p.  39  ). 

biUum    consideralione    pendercnt.  , 
(Fabroki.) 
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devaient  être  comme  leurs  carrés.  Cavalieri  trouva  que ,  quand  le 
nombre  des  termes  est  infiniment  grand,  la  somme  de  tons  les 
carrés  décrits  sur  des  lignes  qui  sont  en  progression  arithmétique 
est  précisément  égale  au  tiers  du  plus  grand  carré  multiplié  par 
le  nombre  de  termes.  Un  cône  est  donc  le  tiers  du  cylindre  de 
même  base  et  de  même  hauteur,;  et  la  même  démonstration  peut 
s'appliquer  à  d  autres  solides. 

Cette  géométrie  plus  hardie  fut  dès  lors  appliquée  d'une  ma- 
nière très  générale  à  des  investigations  difficiles.  On  en  eut  la 
preuve  dans  les  fameux  prd)lèmes  relatifs  à  la  cycloïde ,  qui  exerça 
le  talent  des  mathématiciens  de  cette  époque.  La  cydo'ide  est  la 
courbe  décrite  par  un  point  dans  un  cercle ,  tandis  que  ce  cercle 
effectue  une  révolution  snr  un  plan  horizontal ,  comme  dans  le  cas 
d'une  roue  en  mouvement.  11  était  bien  plus  difficile  de  détermi- 
ner son  aire.  On  la  prit  d'abord  pour  un  segment  de  cercle.  Ga- 
lilée examina  la  question ,  mais  sans  succès.  Mersenne  »  qui  échoua 
également  dans  la  solution  du  problème,  le  soumit  à  un  très  bon 
géomètre,  Roberval,  lequel  démontra  »  quelques  années  après,  en 
1634,  que  Taire  de  la  cycloïde  est  égale  à  trois  fois  Taire  du 
cercle  générateur.  Mersenne  communiqua  cette  découverte  à  Des- 
cartes ,  qui ,  traitant  la  chose  comme  facile ,  envoya  une  courte 
démonstration  de  lui.  Roberval  ayant  donné  à  entendre  que  Des- 
cartes avait  été  aidé  par  la  connaissance  qu'il  avait  eue  de  la  solu- 
tion de  la  question ,  ce  dernier  trouva  les  tangentes  de  la  courbe , 
et  porta  défi  à  R(^rval  et  à  Fermât  d'en  faire  autant.  Fermât 
réussit;  mais  Roberval  ne  put  résoudre  le  problème,  dans  lequel 
échouèrent  également  Galilée  et  .Cavalieri,  quoiqu'il  paraisse  avoir 
été  résolu  plus  tard  par  Yiviani.  Telle  était,  dit  Montucla,  la.  su- 
périorité de  Descartes  sur  tous  les  géomètres  de  son  temps,  que 
les  questions  qui  les  occupaient  le  pins  ne  lui  coûtaient ,  pour  la 
plupart,  qu'une  médiocre  attention.  Dans  ce  problème  des  tan- 
gentes (et ,  sans  cette  circonstance ,  nous  n'eussions  peut-être  pas 
cru  devoir  en  parler  dans  une  esquisse  aussi  succincte),  Descartes 
se  servit  du  principe  introduit  par  Kepler,  et  consistant  à  considé- 
rer la  courbe  comme  un  polygone  d'un  nombre  infini  de  côtés,  en 
sorte  qu'un  arc  infiniment  petit  est  égal  à  sa  corde.  Montucla  a 
dit  que  la  cycloïde  avait  été  THélène  des  géomètres.  Cette  beauté 
fut  du  moins  une  cause  de  guerre,  et  suscita  une  longue  contro- 
verse. Les  Italiens  réclament  l'invention  originale  comme  leur  ap- 
partenant; mais  Montucla  parait  avoir  revendiqué  le  droit  de  la 
France  à  toutes  les  solutions  importantes  en  géométrie.  De  leur 
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côté ,  les  amis  de  Roberval  et  de  Fermât  n'étaient  pas  disposés  à 
reconnaître  ie  droit  exclusif  de  Descartes,  du  moins  autant  que  le 
prétendaient  ses  disciples.  Pascal ,  dans  son  histoire  de  la  cycloide, 
rompt  une  lance  en  faveur  de  Roberval.  Cette  hiM;oire  ne  fut  pu- 
bliée qu'en  1658. 

S^ns  nous  arrêter  davantage  à  des  traités  de  géométrie  de 
moindre  importance,  quoique  précieux  par  eux-mêmes ,  tels  que 
celui  de  Gr^oire  Saint-Vincent,  publié  en  1647,  ou  le  Cyclome- 
tricas  deWiUebrodSnell,  en  1621,  nous  passons  aux  progrès  de 
l'analyse  pendant  cette  période.  Nous  ferons  d'abord  ol^rver  que 
les  ouvrages  de  Yiète  furent  publiés  pour  la  plupart  après  1 600. 
Ils  ne  laissèrent  pas,  il  faut  lavouer,  beaucoup  de  choses  en  prin- 
cipe pour  les  généralisations  plus  brillantes  de  Harriott  et  de  Des- 
cartes. Il  n'est  pas  invraisemblable  que  le  simple  emploi  d'une 
notation  plus  parfaite  aurait  conduit  l'esprit  pénétrant  de  Yiète  à 
des  vérités  qui  ne  nous  paraissent ,  à  nous  qui  les  connaissons , 
qu'un  peu  au  delà  de  celles  qu'il  a  découvertes. 

Briggs  fut  le  premier  qui ,  dans  son  Arithmetica  LogarUhmica  , 
exposa  clairement  la  formule  du  binôme ,  méthode  abrégée  d'in* 
volution ,  au  moyeu  de  l'ordre  nécessaire  des  coefficients  dans  les 
puissances  successives  d'une  quantité  composée  de  deux  termes. 
Cette  méthode ,  entrevue  par  Cardan ,  s'était  présentée  beaucoup 
plus  nettement  aux  yeux  de  Yiète ,  et  elle  ne  pouvait  guère  échap- 
per à  un  aussi  bon  observateur  des  rapports  algébriques.  Le  Hol- 
landais Albert  Girard,  auteur  deVIrwerUion  noaçelle  en  Algèbre 
(I62ft),  eut  une  meilleure  idée  des  racines  négatives  que  ses  pré- 
décesseurs. Yiète  lui-même  n'y  avait  eu  égard  dans  aucune  solu- 
tion. Cependant  Girard  détermine  non  seulement  leur  forme, 
et  fait  voir  que  dans  une  certaine  classe  d'équations  cubiques  il 
doit  toujours  y  avoir  une  ou  deux  racines  négatives ,  mais  il  em- 
ploie cette  expression  remarquable  :  ce  La  solution  par  moins  s'ex- 
<c  plique  en  géométrie  en  rétrogradant,  et  le  moins  recule  où  le 
ce  plus  avance'  ».  Il  parait  évident  que,  tant  que  quelque  idée 
semblable  ne  s'était  pas  présentée  à  l'esprit  des  analystes,  la  con- 
sidération, des  racines  n^atives ,  dont  ils. ne  pouvaient  s'empêcher 
de  voir  l'existence ,  n'eût  feiit  qu'embrouiller  leurs  solutions.  Il 
a'est  donc  pas.  étonnant  que  non  seulement  Cardan  et  Yiète ,  mais 
Harriott  lui-même ,  s'en  soient  peu  occupé^. 

Harriott,  le  compagnon  de  Sir  Walter  ftaleigh  en  Yirginie ,  et 

'    MONTUCLA,  p.   112. 
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Tami  du  duc  de  Northambérland ,  auprès  de  qui  il  passa  la  der- 
nière partie  de  sa  vie ,  était  destiné  à  faire  la  dernière  grande  dé- 
couverte dans  la  pure  science  de  l'algèbre.  Quoique  nous  en  par- 
lions ici  après  Girard,  puiscpie  VArUs  analyti4:œ  Praoàs  ne  fut 
publié  qu'en  1631»  il  y  avait  alors  dix  ans  que  l'auteur  était 
mort.  Harriott  arriva  à  une  théorie  complète  de  la  génération  des 
équations ,  que  Cardan  et  Yiète  n'avaient  fait  qu'entrevoir.  Eu  ra- 
menant tous  les  termes  d'un  côté,  de  manière  à  égaler  toute  l'ex- 
pression à  zéro,  il  trouva  que  toute  (mantité  inconnue  dans  une 
équation  a  autant  de  valeurs  qu'en  dénote  l'indice  de  ses  puis- 
sauces  dans  le  premier  terme;  et  que  ces  valeurs,  dans  une  suite 
nécessaire  de  combinaisons ,  forment  les  coefficients  des  termes 
suivants  dans  lesquels  entrent  les  puissances  décroissantes  dç  l'in- 
connu y  et  forment  aussi ,  par  leur  produit  réuni ,  le  dernier  terme 
ou  terme  connu  de  l'équation.  Cette  découverte  facilita  la  solu- 
tion des  équations ,  par  la  composition  nécessaire  de  leurs  termes 
qu'elle  présentait.  Il  était  évident ,  par  exemple,  que  chaque  racine 
d'une  équation  devait  être  un  facteur,  et  conséquemment  un  divi- 
seur, du  dernier  terme  \ 

Harriott  introduisit  dans  l'algèbre  l'usage  des  petites  lettres  au 
lieu  des  capitales  ;  il  employa  des  voyelles  pour  les  inconnues  ^ 
des  consonnes  pour  les  quantités  connues ,  et  les  joignit  pour  ex- 
primer leur  produit  \  C'est  certainement  peu  de  chose  :  mais  ce 
procédé  présente  tant  d'avantages,  qu'il  est  étonnant  qu'on  n'y  ait 
pas  songé  plus  tôt.  Wallis ,  dans  son  ERstoire  de  VAlg^re ,  at- 
tribue à  Harriott  une  longue  série  de  découvertes ,  que  CossaK  et 
Montucla  ont  revendiquées  en  faveur  de  Cardan  et  de  Yiète,  les 
grands  fondateurs  de  la  haute  algèbre  ^.  Montucla  a  été  accusé, 

'  Le  Ifyre  d'Harriott  est  on  mince  régies  de  Viéte,  mais  continua  de  faire 

In-folio  de  180  pages,  qui  ne  contient  usage  des  lettres  capitales.  Il  donne 

guère  que  des  exemples  ;  car  ses  prin-  succinctement  aussi  la  praxis  de  Tal- 

cipes  sont  exposés  brièvement  et  d'une  gèbre ,  ou  les  règles  élémentaires  que 

manière  assez  obscure.  Quel  que  soit  nous  trouvons  dans  nos  livres  ordi- 

l'auteur  de  la  préface  de  cet  ouvrage ,  naires ,  quoique ,  par  suite  de  la  mar- 

on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  dissimulé  chc  singulière  de  l'histoire  de  la  science, 

ou  atténué  le  mérite  de  Vlète,  ni  ré*  celles  qu'on  apprend  aujourd'hui  les 

clamé  pour  Harriott  autre  chose  que  ce  premières  aient  été  découvertes  après 

qu'on  reconnaît  qu'il  a  mérité.  Hontu-  les  antres.  Ces  règles,  néanmoins,  sont 

cla  observe  justement  qu'il  est  très  rare  données  également  par  Harriott.  {ÎVol- 

qu'Harrlott  fasse  une  équation  égale  k  HmH  Algehra,  ) 

zéro,  en  ramenant  toutes  les  quantités  '  On  trouvera  la  liste  de  ces  décou- 

d'un  seul  c6té  de  l'équation.  vertes  dans  l'article  Harriott  ,  de  la 

*  Oughtrcd ,  dans  sa  Clavis  Mathe-  Biographia  Britannica,  Wâllis,  ce- 

mattca ,  put^liéc'cn  lG3i,  abrégea  les  pendant,   n'est  pas  tout-à  fait  aussi 
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même  par  des  étrangers  »  d*ayoir  été  également  injuste  à  l'égard 
de  notre  compatriote,  et  d'avoir  été  poussé,  par  ce  qu  il  considé-^ 
rait  comme  mauvaise  foi  de  la  part  de  Wallis,  à  déprécier  un  peu 
Harriott  Ce  fait  parait  constant  :  il  est  évident  aussi  qu'il  a  dé- 
pouillé Cai^dan  dune  partie  de  ce  qui  lui  appartient,  pour  enfler 
le  catalogue  des  découvertes  de  Yiète.  Cependant  Montucla  montre 
en  général  trop  de  loyauté  pour  que  je  ne  sois  pas  disposé  à  l'ab- 
soudre de  toute  partialité  volontaire. 

Harriott  avait  montré  quelles  étaient  les  lois  cachées  de  l'al- 
gèbre, comme  science  de  la  notation  symbolique.  Mais  il  était 
réservé  à  un  homme ,  l'orgueil  de  la  France  et  l'étonnement  de 
ses  contemporains,  de  darder  une  vive  lumière  sur  les  travaux  de 
l'analyste,  et  de  faire  voir  ce  que  pouvaient  représenter  et  etpli- 
quer  ces  symboles,  si  obscurément  et  péniblement  tracés,  et  se 
résolvant  communément  en  formes  irrationnelles  ou  même  impos- 
sîbles.  L'usage  de  nombres ,  ou  de  lettres  indiquant  des  nombres, 
pour  des  lignes  et  des  rectangles  susceptibles  d'être  divisés  en 
parties  aliquotes ,  était  depuis  long-temps  un  procédé  trop  simple 
pour  être  négligé,  et  n'est  en  réalité  qu'une  abréviation  de  la  dé- 
monstration géométrique.  On  fit  ensuite  un  second  pas;  ce  fut  de 
découvrir  que  les  nombres  irrationnels  représentent  des  quantités 
incommensurables,  c'est-à-dire  que  si  le  c6té  d'un  carré  est  repré- 
senté par  l'unité,  la  racine  carrée  de  deux  représentera  sa  diago- 
nale. L'application  des  calculs  numériques  et  iilgébriques  à  la 
solution  des  problèmes  relatifs  aux  grandeurs  devint  plus  fréquente 
et  se  perfectionna  peu  à  peu  ;.  Il  est  certain  cependant  que  per- 
sonne avant  Descartes  n'avait  fait  usage  des  formules  algébriques 
dans  la  construction  des  courbes,  c'est-à-dire  n'avait  enseigné  la 
méthode  inverse ,  et  montré  non  seulement  à  exprimer  par  l'al- 
gèbre des  figures  géométriques ,  mais  à  transformer  Talgèbre  en 
figures  géométriques.  Les  anciens  géomètres ,  ainsi  qu'il  le  fait 
observer,  se  faisaient  scrupule  d'employer  la  langue  de  l'arithmé- 
tique dans  la  géométrie  :  ce  scrupule  «  qui  ne  pouvoit  procéder 
<c  que  de  ce  qu'ils  ne  voyoient  pas  assez  clairement  leur  rapport , 
a  causoit  beaucoup  d'obscurité  et  d'embarras  eu  la  façon  dont  ils 
<<s'expliquoient*)>. 

Le  principe  établi  par  Descartes  est  que  toute  courbe,  de  celles 
qu'on  appelle  géométriques ,  a  son  équation  fondamentale ,  qui 

iojiute  à  regard  de  Viète  que  Montucla"      '  OEuvres  de  Des  caries ,    t.   V, 
l'a  donné  à  eolendre.  p.  323. 

'  Voir  t.  II,  p.  322,  note.  • 
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exprime  le  rapport  constant  entre  labscisse  et  lordonnée.  Ainsi 
le  rectangle  compris  sous  les  abscisses  d'un  diamètre  du  cercle  est 
égal  au  carré  de  lordonnée  ;  et  les  autres  sections  coniques,  aussi 
Imn  que  les  courbes  dun  ordre  plus  élevé ,  ont  chacune  leur  pro- 
priété spéciale ,  qui  détermine  leur  nature  et  montre  comment 
elles'  peuvent  être  engendrées.  Une  simple  équation  ne  peut  qu'ex- 
prinaer  le  rapport  de  lignes  droites  ;  la  solution  d'une  équation 
quadratique  doit  se  trouver  dans  une  des  quatre  sections  coniques  ; 
et  les  plus  hautes  puissances  d'une  inconnue  conduisent  à  des 
courbes  d'un  ordre  supérieur.  Cette  belle  et  féconde  théorie  déve- 
loppée par  Descartes  dans  ce  petit  traité ,  révèle  le  génie  le  plus 
heurenx.  Aussi  nous  répuguMnl  de  croire  qu'un  tel  homme , 
doué  de  fiicultés  si  originales ,  ait  pu  empiéter  sur  les  justes  droits 
des  autres. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'indépendamment  du  soupçon  de 
s'être  tacitement  approprié  ce  que  d'autres  avaient  pensé  avant 
lui ,  soupçon  qui  malheureusement  pèse  sur  tous  les  écrits  de 
Descartes,  il  s'dst  attribué  toute  la  théorie  de  Harriott  sur  la  na- 
ture des  équations  avec  une  assurance  qui ,  s'il  n'y  a  pas  eu  ici 
une  remarquable  simultanéité  d'invention,  ne  peut  être  considérée 
que  comme  un  injustifiable  plagiat.  Non  seulement  il  ne  nonune 
point  Harriott,  mais  il  présente  évidemment  cette  théorie  conune 
une  importante  découverte  faite  par  lui-même  ;  et,  dans  une  de  ses 
lettres ,  il  en  soutient  l'originalité  dans  les  termes  les  plus  posi- 
tifs '.  Il  n'y  a  pourtant  rien  d'impossible  à  ce  que,  la  voie  ayant 

'  «  Tant  s'en  faut  que  les  choses  que  «  état  qu'il  a  voulu  conclure  son  livre 
J'ai  écrites  puissent  être  aisément  •  par  là ,  il  a  montré  qu'il  ne  le  pou- 
tirées  de  Viète,  qu'au  contraire  ce  •  voit  déterminer  en  général.  Et  ainsi 
qui  est  cause  que  mon  traité  est  diffl-  «  J'ai  commencé  où  il  avoit  achevé,  ce 
cite  à  entendre,  c'est  que  J'ai  tàcl|é  «  que  J'ai  fait  toutefois  sans  ij  penser  ; 
À  n'y  rien  mettre  que  ce  que  j'ai  cru  «  car  j'ai  plus  feuilleté  Viète  depuis 
n'avoir  point  été  su  ni  par  lui  ni  par  «  que  J'ai  reçu  votre  dernière  que  Je 
aucun  antre  ;  comme  on  peut  voir  si  «  n'avois  Jamais  fait  auparavant , 
on  confère  ce  que  j'ai  écrit  du  nom-  «  l'ayant  trouvé  ici  par  hasard  entre 
bre  des  racines  qui  sont  en  chaque  «  les  mains  d'un  de  mes  amis  ;  et ,  en- 
équation  ,  dans  la  page  372 ,  qui  est  «  tre  nous ,  Je  ne  trouve  pas  qu'il  en 
Tcndroit  où  je  commence  à  donner  «  ait  tant  su  que  Je  pensois,  nonobstant 
les  règles  de  mon  algèbre ,  avec  ce  «  qu'il  fût  fort  habile  ».  Ce  passage  est 
que  Viète  en  a  écrit  tout  à  la  fin  de  extrait  d'une  lettre  adressée  à  Mer- 
son  livre  De  £mendali(me  JEquor-  senne  en  1637.  (  (Xuvrei  de  De&- 
lionwnj  car  on  verra  que  je  le  dé-  caries ,  t.  VI  ;  p.  300.) 
termine  généralement  en  toutes  équa-  L'accusation  de  plagiat  à  l'égard  de 
tions ,  au  lieu  que  lui  n'en  ayant  Harriott  fut  formulée  contre  Descartes 
donné  que  quelques  exemples  parti-  de  son  vivant.  Roberval  s'écria ,  lors- 
cullers ,  dont  il  fait  toutefois  si  grand  qu'un  Anglais  lui  eut  montré  l'yiriis 
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été  frayée  par  Viète,  Descartes  »  doué  comme  il  Tétait  d^une  pro- 
digieuse pénétratioa  pour  tout  ce  qui  était  raisonnement  mathé  - 
matique,  ait  ici,  comme  dans  d'autres  cas,  découvert  de  son  c6té 
la  théorie  tout  entière.  Montucla  vante  beaucoup  Falgèbre  de  Des- 
cartes, ou  pour  mieux  dire  cette  portion  de  son  algèbre  qui  peut 
lui  être  attribuée  sans  partage.  Ce  fut  lui  qui  montra  le  premier 
ce  qu'on  appela  des  racines  impossibles  ou  imaginaires ,  quoiqu'il 
ne  les  assigne  jamais,  ne  les  regardant  pas  comme  des  quantités. 
Il  fut  peut-être  aussi  le  premier  qui  comprit  par&itement  les  ra- 
cines négatives,  encore  bien  qu'il  conserve  la  dénomination  de  ra- 
cines fausses,  qui  lie  vaut  pas  Tépithète  de  Harriott,  priçatwes.  Ce 
fut  encore  lui,  si  Ion  en  croit  son  panégyriste,  qui  fit  voir  le  pre- 
mier que  dans  toute  équation  (les  termes  étant  tous  d'un  cÂté) 
qui  n'a  pas  de  racines  imaginaires ,  il  y  a  autant  de  changements 
de  signes  que  de  racines  positives ,  et  autant  de  continuations  de 
signes  que  de  racines  négatives. 

Le  géomètre  qui  occupe  le  premier  rang  après  Descartes  sous 
le  rapport  du  génie ,  et  qui  se  rapproche  de  lui  plus  peut-^tre  que 
d'aucun  de  ceux  qui  viennent  en  troisième  ligne,  fut  Fermât, 
homme  de  connaissances  variées ,  qui  remplissait  de  hantes  fonc- 
tions au  parlement  de  Toulouse;  esprit  incapable  d'envie,  par- 
donnant la  détraction ,  et  faisant  ses  délices  de  la  vérité ,  avec 
une  indifférence  presque  trop  grande  pour  la  louange.  Les  œuvres 
de  Fermât  ne  furent  publiées  que  long-temps  après  sa  mort» 
en  1665;  mais  ses  fréquentes  discussions  avec  Descartes,  par 
l'intermédiaire  de  leur  correspondant  commun  Mersenne,  per- 
mettent de  placer  ici  son  nom  plus  convenablement  que  partout 
ailleurs.  Dans  ces  controverses,  Descartes  ne  montra  jamais  à 
Fermât  le  respect  dû  à  ses  talents  :  personne  en  effet  ne  fut  jamais 
plus  jaloux  de  sa  propre  prééminence ,  ni  moins  disposé  à  recon- 
naître les  titres  de  ceux  qui  se  faisaient  scrupule  de  le  suivre  im- 
plicitement ,  ou  qui  pouvaient  être  considérés  d'une  manière  ou 
d'une  autre  comme  des  rivaux  de  sa  renommée.  Cependant  c'est 

analyîicœ  Praxis,  il  Ta  vu!  U  l'a  va  !  des  équations.  (  OEueres  de  Desear- 

Une  aulre  circonstance  fort  suspecte ,  te$   t.  X ,  p.  373.)  A  cette  accnsation , 

si  elle  est  vraie ,  comme  die  parait  Descartes  ne  répondit  rien.  Voir  Bio- 

l'être,  c'est   que  Descartes  était   en  graphia  Britannica,  art.  Harbiott. 

Angleterre  l'année  où  parut  te  livre  La  Biographie  universelle  ne  dit  pas 

de  liarriott  (  1631  ).  Garcari ,  ami  de  un  mot  de  ceci ,  ce  qui  n'est  pas  loyal , 

Roberval ,  donne  clairement  à  enten-  et  s'efforce  de  déprécier  Harriott. 
dre ,  dans  une  lettre  adressée  à  Des-       Voir  le  catalogue  dressé  par  Leibnitz 

cartes  en  1649,  qu'U  n'a  fait  que  co-  des  larcins supposésde Descartes,  t. III, 

pier  Harriott  en  ce  qui  touche  la  nature  p.  1 95  du  présent  ouvrage. 
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ce  malhèureax  caractère  de  Descartes  qui  devrait  doos  faire  hési- 
ter davantage  à  accueillir  le  soupçon  d'un  plagiat  volontaire  de  sa 
part  à  l'égard  des  découvertes  des  autres ,  puisqr.'une  telle  ma- 
nière d'agir,  combinée  avec  sa  répugnance  à  reconnaître  leur  mé- 
rite ,  et  son  ignorance  affectée  de  leurs  écrits ,  formerait  un  carac- 
tère qu'on  ne  saurait  guère  attribuer  à  un  homme  d'un  grand 
génie ,  dont  les  écrits  offrent  beaucoup  d'indices  apparents  de  sin- 
cérité et  de  vertu.  Le  feit  est  qu'il  y  avait  alors  un  haut  degré  de 
probabilité  dans  la  simultanéité  des  découvertes  scientifiques  ob- 
tenues par  le  développement  de  principes  qui  avaient  été  partiel- 
lement dévoilés.  C'est  ainsi  que  Roberval  découvrit  la  même  mé- 
thode des  indivisibles  que  Gavalia'i  ;  et  Descartes  a  dû  également 
être  conduit  à  sa  théorie  des  tangentes  par  celle  de  Kepler.  Fer- 
mat  lui-même ,  qui  était  en  possession  de  ses  "principales  décou- 
vertes avant  que  la  géométrie  de  Descartes  vtt  le  jour,  tira  de 
Kepler  sa  fameuse  méthode  de  maaimis  et  minimis,  méthode  pour 
trouver  la  plus  grande  ou  la  moindre  valeur  d'une  quantité  va- 
riable f  telle  qtie  l'ordonnée  d'une  courbe.  Elle  repose  sur  le  même 
principe  que  celle  de  Kepler.  Fermât  en  déduisit  une  règle ,  diffé- 
rente de  celle  de  Descartes,  pour  tirer  des  tangentes  à  des  courbes. 
Ce  Alt  le  sujet  d'une  controverse  entre  les  deux  géohiètres ,  contro- 
verse ou  Descartes,  qui  cependant  parait  avoir  eu  tort,  montre  sa 
susceptibilité  et  sa  passion  ordinaires.  Plusieurs  autres  décou- 
vertes, dans  l'algèbre  pure  et  dans  la  géométrie,  illustrent  le  nom 
de  Fermât'. 

La  nouvelle  géométrie  de  Descartes  ne  fut  pas  reçue  avec  l'ad- 
miration universelle  qu'elle  méritait.  Indépendamment  de  sa  con- 
cision et  de  ce  qu'elle  attaquait  les  vieux  préjugés  sur  les  méthodes 
géométriques ,  la  hardiesse  générale  des  spéculations  de  l'auteur 
dans  la  philosophie  physique  et  métaphysique,  en  même  temps 
que  l'indiscrétion  de  soti  caractère,  repoussèrent  bien  des  gens 
qui  l'auraient  appréciée  :  et  ce  fut  dans  son  propre  pays ,  où  il 
avait  cessé  de  résider,  que  Descartes  eut  te  moins  d'admirateurs. 
Roberval  fit  quelques  objections  à  l'algèbre  de  son  rival;  mais  il 
eut  peu  de  succès^  Un  commentaire  sur  le  traité  de  Descartes  par 
Schooten ,  professeur  à  Leyde,  parut  en  1649. 

Parmi  ceux  qui ,  à  la  fin  du  xvi'  siècle ,  se  livraient  avec  ardeur 
et  succès  aux  observations  astronomiques,  on  distinguait  Jean 
Kepler,  Wurtembergeois ,  qui  s'était  déjà  montré  digne  de  re- 

*  On  troayera  dans  la  Biographie  universelle  un  bon  article  sur  Fermât, 
par  M.  Maurlee. 
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cueillir  Théritage  de  Tycho-Brahé.  Kepler  publia ,  dans"  les  pre- 
mières années  de  la  période  actuelle ,  quelques  opuscules  astrono- 
miques y  comparativement  de  peu  d'importance.  Mais ,  en  1 609 , 
il  fit  époque  dans  la  science  par  son  Astronomia  mva,  mr^x^ynTêç, 
ou  Commentaires  sur  la  Planète  Mars.  On  avait  jusqu'alors  tou- 
jours supposé  que  les  corps  célestes  se  mouvaient  dans  des  orbites 
circidaires  autour  de  leur  centre,  que  ce  centre  fût  le  soleil  ou  la 
terre.  Il  existait  cependant  une  excentricité  apparente ,  une  dévia- 
tion de  ce  mouvement  circulaire,  qu  il  était  fort  difficile  d'expliquer, 
et  qui  avait  fait  imaginer  à  Ptolémée  son  système  compliqué  d'épi* 
cycles.  Mars  était ^  de  toutes  les  planètes,  celle  qui  semblait  par- 
ticiper le  plus  de  ce  mouvement  excentrique  :  ce  fut  donc  sur 
Mars  que  Kepler  dirigea  son  attention.  Après  beaucoup  de  re- 
cherches laborieuses,  il  arriva  par  degrés  à  cette  grande  décou- 
verte, que  la  révolution  des  planètes  (au  nombre  desquelles  il 
comptait  la  Terre ,  suivant  le  système  de  Copernic ,  qu'il  avait 
adopté  )  s'accomj)lit  dans  des  orbites  ;  non  pas  circulaires ,  mais 
elliptiques,  dans  lesquelles  le  soleil  occupe,  non  pas  le  centre,  mais 
un  des  foyers  de  la  courbe;  en  second  lieu,  que  la  vitesse  de  leur 
marche  n'est  pas  toujours  la  même,  mais  est  soumise  à  cette  loi, 
que  les  aires  décrites  par  le  rayon  vecteur,  c'est-à-dire  par  la  ligne 
qui  joint  ce  foyer  à  la  planète ,  sont  toujours  proportionnelles 
aux  temps.  Ainsi ,  plus  une  planète  s'éloigne  du  soleil ,  plus  son 
mouvement  se  ralentit.  Ce  sont  là  les  deux  premières  des  trois 
grandes  lois  de  Kepler.  Il  ne  découvrit  la  troisième  que  quelques 
années  après.  Il  nous  apprend  lui-même  que  le  8  mai  1610,  après 
avoir  long-temps  médité  sur  la  proportion  des  temps  périodiques 
des  mouvements  planétaires  avec  leurs  orbites,  il  fut  frappé  d'une 
idée,  qu'une  erreur  accidentelle  de  calcul  lui  fit  bientôt  reje- 
ter. Mais  revenant  huit  jours  après  à  ce  même  sujet ,  il  établit 
entièrement  sa  grande  découverte ,  que  les  carrés  des  temps  pé- 
riodiques des  planètes  sont  entre  eux  comme  les  cubes  de  leurs 
distanœs  moyennes  au  soleil.  Cette  loi  fut  pour  la  première 
fois  annoncée  au  monde  dans  son  Mysteriam  Cosmographicum , 
puUié  en  1619;  ouvrage  mêlé  des  étranges  effusions  d'un  esprit 
beaucoup  plus  excentrique  qu'aucune  des  planètes  dont  il  s'occu- 
pait. Dans  YEpUome  Astrononùœ  Copemkcaiœ,  imprimé  la  même 
année,  il  s'efforce  de  déduire  cette  loi  de  sa  théorie  des  forces  cen- 
trifuges. Il  avait  pénétré  fort  avant  dans  les  principes  àt  la  gra- 
vitation universelle,  comme  attribut  de  la  matière;  mais  plusieurs 
de  ses  hypothèses  sur  les  lois  du  mouvement  ne  sont  pas  con- 
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formes  à  la  véiité.  II  paraît  y  avoir  ea  beaucoup  de  i)ODlieiir  dans 
les  découvertes  de  Kepler;  cependant  on  peut  considérer  ce  bon- 
heur même  comme  la  récompense  de  ses  immenses  travaux,  et 
de  la  candeur  avec  laquelle  il  abandonnait  toute  hypothèse  qui  ne 
se  conciliait  plus  avec  les  progrès  qu'il  avait  faits  dans  la  connais- 
sance des  phénomènes. 

L'apparition  de  trois  comètes,  en  1618,  appela  de  nouveau 
lattention  des  astronomes  de  l'Europe  sur  la  nature  de  ces 
corps  irréguliers.  Les  comètes  pas^ient  encore  pour  dés  avant- 
coureurs  de  grandes  catastrophes  ;  et  ceux  qui  les  craignaient 
le  moins  ne  pouvaient  expliquer  leur  irrégularité  apparente. 
Galilée,  malgré  l'idée  plus  juste  que  Tycho  Brahé  s'en  était 
faite,  les  prit  malheureusement  pour  des  météores  atmosphé- 
riques. Kepler,  tout  en  les  amenant  des  régions  lointaines  de 
l'espace,  ne  soupçonna  pas  la  nature  de  leurs  orbites,  et  pensa 
que,  se  mouvant  en  lignes  droites,  elles  finissaient  par  se  dis- 
perser et  se  réduire  à  rien.  Le  jésuite  Grassi ,  auteur  du  traité 
De  tribus  Cometis^  Rome,  1619,  eut  l'honneur  d'expliquer  ce 
que  Galilée  n'avait  pas  saisi,  et  considéra  le  premier  les  co- 
mètes comme  des  planètes  décrivant  de  tastes  ellipses  autour  du 
soleil  \ 

Mais  depuis  long-temps  déjà  Galilée  avait  immortalisé  son  nom 
par  des  découvertes,  qui  n'eussent  certainement  pas  tardé  à  être 
faites  par  quelque  autre  observateur,  peut-être  bien  inférieur, 
mais  qui  furent  heureusement  réservées  au  génie  le  pluâ  philo- 
sophique de  son  siècle.  Galilée  nous  assure  qu'ayant  entendu 
parler  d'un  instrument  inventé  en  Hollande,  qui  grossissait  le 
volume  des  objets  éloignés ,  niais  n'en  connaissant  aucunement 
la  construction ,  il  se  mit  à  étudier  la  théorie  des  réfractions  jus- 
qu'à ce  qu'il  eût  trouvé  par  expérience  qu'il  pouvait,  au  moyen 
d'un  verre  convexe  et  d'un  verre  concave  placés  dans  un  tube , 
grossir  trois  fois  le  volume  d'un  objet.  Ce  premier  succès  l'encou- 
ragea à  construire  un  autre  instrument,  qui  grossissait  trente 
fois;  et  cet  instrument  fut  exposé,  dans  l'automne  de  1609,  à  la 
curiosité  des  habitants  de  Venise.  Ayant  fait  présent  de  son  pre- 
mier télescope  au  sénat ,  qui  l'en  récompensa  par  une  pension , 
Galilée  en  construisit  bientôt  un  autre;  et,  dans  une  des  pre- 
mières nuits  de  janvier  1610,  dirigeant  son  instrument  vers  la 
lune,  il  fut  étonné  de  voir  sa  surface  et  ses  bords  couverts  d'iné- 

*  La  Biographie  universelle,  art.  Grassi  ,  attriboe  cette  opinion  à  Tycho. 
IV.  2 
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galilés.  Il  considéra  ces  inégalités  comme  des  montagnes»  et  JDgea 
par  une  sorte  de  calcul ,  que  quelques  unes  devaient  surpasser  en 
hauteur  celles  de  la  terre.  11  observa  ensuite  la  voie  lactée,  et 
trouva  que  cette  longue  traînée  lumineuse  se  composait  de  my*- 
riades  d'étoiles ,  que  leur  éloignement  ne  permettait  pas  de  dis- 
tinguer à  la  vue  simple.  11  remarqua  qu  il  en  était  de  même  des 
nébuleuses  de  la  constellation  d'Orion.  Il  n*était  pas  encore  re- 
venu du  ravissement  dans  lequel  le  jetaient  ces  merveilleuses  dé- 
couvertes y  lorsqu'en  tournant  son  télescope  vers  Jupiter  il  fut 
surpris  de  remarquer  trois  petits  astres  qui ,  dans  une  seconde 
nuit  d'observation  y  avaient  changé  de  place.  Au  bout  de  quelques 
semaines  il  avait  pu  déterminer  par ,  leurs  révolutions ,  qui  sont 
très  rapides,  que  ces  astres  étaient  des  planètes  secondaires,  les 
lunes  ou  satellite3  de  Jupiter,  et  il  en  avait  reconnu  une  qua- 
trième. Il  s  empressa  d'annoncer  ces  belles  révélations  de  la  na- 
ture dans  un  ouvrage,  justement  intitulé  Sidereas  Nancias,  qui 
fiit  publié  en  mar$  1610.  A  une  époque  où  la  science  séduisante 
de  l'astronomie  avait  déjà  excité  à  un  tel  point  Tattention  des 
philosophes,  on  peut  se  faire  une  idée  de  l'empressement  avec 
lequel  on  dévora  ces  nouvelles  des  cieux.  Quelques  hommes, 
comme  il  arrive  ordinairement,  affectèrent,  par  envie  ou  par 
prévention ,  de  mépriser  ces  découvertes.  Mais  la  sagesse  fut  jus- 
tiOée  par  ses  eufants.  Kepler,  dans  sa  Narratio  de  ^servads  à  se 
qaa^or  Jom  Satellkibus,  1610,  confirma  les  découvertes  de  Ga- 
lilée. Un  savant  d'un  ordre  inférieur,  sans  doute,  mais  dont  le 
zèle  pour  la  cause  de  la  science  est  au-dessus  de  tout  éloge, 
Peiresc,  s'étant  avec  peine  procuré  un  bon  tél^cope,  vit,  en 
novembre  1610,  les  quatre  satellites,  et  conçut  dès  lors,  si  l'on 
en  croit  Gassendi ,  l'idée  ingénieuse  que  leurs  occultations  pour- 
raient servir  à  déterminer  la  longitude  \ 

C'est  là  la  plus  grande  et  la  plus  importante  des  découvertes 
de  Gahlée.  Mais  il  en  fit  plusieurs  autres  qui  sont  du  plus  pro^ 
fond  intérêt.  Il  trouva  que  la  planète  Vénus  a  des  phases ,  c'est- 
à-dire  des  différences  périodiques  de  forme  apparente ,  comme  la 
lune  ;  et  que  ces  apparences  sont  précisément  celles  qui  seraient 
produites  par  la  réflexion  variable  de  la  lumière  du  soleil ,  d'après 
le  système  de  Copernic  :  il  attribua  aussi  cette  lumière  cendrée 
qu'on  voit  sur  la  partie  de  la  lune  qui  ne  reçoit  pas  difectement 
les  rayons  solaires ,  à  la  répercussion  de  la  lumière  du  soleil  par 

'  Gassum,  fi^iêa  Peiretdi,  p.  77. 
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la  terre  :  explication  déjà  indiquée  par  Itestlin ,  et  a?ant  loi  par 
Léonard  de  Vinci ,  mais  qoi  n  était  pas  généralement  teçoe  parmi 
les  astronomes.  Un  autre  phénomène  frappant ,  qne  Galilée  TÎt» 
sans  pouvoir  s'en  rendre  compte ,  (ut  la  triple  apparence  de  Sa  - 
turne  ^  comme  si  de  petits  astres  eussent  été  attachés  en  manière 
d'ailes  à  cette  planète  :  c'était  Fannean. 

Cependant  le  nouvel  auxiliaire  de  la  vue ,  qui  avait  révélé  tant 
de  merveilles ,  ne  pouvait  rester  oisif  entre  les  mains  des  autres. 
Un  livre  De  Maculis  in  sole  visis,  publié  à  Wittenberg,  en  jniU 
let  1611,  par  Jean  Fabricius ,  annonça  un  phénomène  en  contra- 
diction avec  les  préjugés  ordinaires.  Le  soleil  passait  pour  un 
corps  de  flamme  liquide ,  ou  du  moins  ceux  qui  le  considéraient 
comme  un  corps  solide ,  supposaient  toujours  qu'il  était  en  état 
d'ignition  parfaite.  Kepler  avait  observé ,  quelques  années  aupa- 
ravant ,  une  tache ,  qu'il  prit  malheureusement  pour  le  disque  de 
Mercure  dans  son  transit  sur  le  disque  solaire.  On  ne  permit  pas 
à  Fabricius  de  s'attribuer  le  mérite  de  cette  découverte.  Le  jésuite 
Scheiner,  professeur  de  mathématiques  A  Ingolstadt»  affirme,  dans 
une  lettre  en  date  du  12  novembre  1611,  qu'il  a  aperçu  le  pre-^ 
mier  les  taches  du  soleil  dans  le  mois  de  mars  de  cette  année  ; 
mais  il  parait  y  avoir  fait  peu  d'attention  jusqu'au  mois  d'octobre. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  on  peut  mettre  Fabricius  et  Scheiner  hors  de 
cause.  Il  est  prouvé  qu'Harriott  observa  les  taches  du  soleil  dès 
le  8  décembre  1610.  Le  mouvement  de  ces  taches  donna  Tidée 
de  la  révolution  du  soleil  sur  son  axe,  révolution  qui  s'achève  en 
vingt-quatre  jours ,  ainsi  qu'on  le  reconnaît  aujourd'hui  ;  et  leurs 
changements  fréquents  de  forme ,  ainsi  que  leur  disparition  occa- 
sionnelle ne  pouvaient  s'expliquer  qae  par  l'hypothèse  d'une  at- 
mosphère lumineuse  en  mouvement,  d'une  mer  de  flamme,  qui 
laisse  voir  par  intervalles  le  sombre  noyau  du  corps  du  soleil 
qu  elle  enveloppe. 

Si  Ion  ne  peut  dire  que  les  découvertes  de  Galilée  aient  com- 
plètement démontré  la  vérité  du  système  de  Copernic  à  ceux  qui 
étaient  déjà  insensibles  aux  arguments  que  l'on  tirait  de  sa  suffi- 
sance à  expliquer  les  phénomènes,  ainsi  que  des  analogies  de  la 
natnre ,  elles  servirent  du  moins  à  familiariser  les  esprits  avec 
ce  même  système ,  et  à  renverser  la  puissante  barrière  du  pré- 
jugé. Depuis  quatre-vingts  ans,  à-t-on  dit ,  cette  théorie  du  mou- 
vement de  la  terre  était  soutenue  sans  avoir  donné  lieu  à  aucun 
bl&me  ;  ce  ne  put  être  que  la  plus  grande  hardiesse  avec  laquelle 
elle  fut  professée  par  Galilée  qui  attira  sur  lui  l'attention  de 
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rÉglise.  Mais  dans  ces  quatre-vingts  années  qui  s'étaient  écoulées 
depuis  la  publication  du  traité  de  Copernic ,  le  nombre  de  ses  pro- 
sélytes avait  été  infiniment  petit.  Ils  commençaient  à  devenir  plus 
nombreux  ;  plusieurs  savants  avaient  écrit  en  faveur  du  système  ; 
et  Galilée  avait  formé  une  école  de  coperniciens  qui  se  répan- 
dirent par  toute  l'Italie.  La  société  des  lyncei,  ou  des  lynx,  Tuoe 
des  plus  utiles  et  des  plus  célèbres  académies  dltalie ,  fondée  à 
Rome  en  1603  par  Frédéric  Cesi ,  jeune  homme  de  noble  nais- 
sance, avait  pour  règle  fondamentale  que  ses  membres  devaient 
cultiver  la  philosophie  naturelle  ;  et  il  était  impossible  qu'un  sys- 
tème aussi  attrayant  et  aussi  rationnel  que  celui  de  Copernic  ne 
plût  pas  à  un  peuple  fin  et  ingénieux ,  fortement  porté  à  Fétude 
des  sciences.  Cependant  TËglise  avait  pris  l'alarme  ;  on  trouvait 
ridée  du  mouvement  de  la  terre  aussi  indompatible  avec  les  Écri- 
tures que  celle  des  antipodes  avait  été  jadis  supposée  l'être  ;  et 
en  1616,  Galilée,  quoique  respecté  et  en  faveur  a  la  cour  de 
Rome ,  fut  forcé  de  promettre  qu'il  ne  soutiendrait  plus  en  au- 
cune manière  cette  doctrine.  Quelques  lettres  qu'il  avait  publiées 
à  ce  sujet  fui'ent  mises,  avec  le  traité  de  Copernic  et  d'autres 
ouvrages,  à  V Index  ExpurgcUorias ,  où,  je  crois,  elles  sont 
encore*. 

Il  parait  cependant  que  Galilée  se  serait  flatté  de  pouvoir, 
après  un  laps  de  quelques  années,  éluder  la  lettre  de  cette 
prohibition ,  en  présentant  sous  la  forme  d'un  dialogue  les  ar- 
guments en  faveur  des  systèmes  de  Ptolémée  et  de  Copernic. 
Cet  ouvrage  parut  en  1632;  et  diverses  circonstances  tendaient  à 
faire  concevoir  à  l'auteur  un  espoir  assez  raisonnable  d'impunité. 
Mais  il  fut  trompé  dans  cette  attente.  On  sait  qu'étant  tombé  entre 
les  mains  de  l'inquisition  de  Rome,  Galilée  fut  contraint  de  rétrac- 
ter de  la  manière  la  plus  solennelle  et  la  plus  explicite  les  propo- 

'  Drinkwatu,    Life  of  Galiieo;  sacrarym  Hterarum  studio  consump- 

Fabboni,  f^iUBjlaloTum,  1. 1.  Le  pre-  sissent  œtalem,  aut  subliliuB  aut  ve» 

mier  paraît  être  dans  Terreur  lorsqu'U  rius  aut  etiam  aeeuratius  eœplicalum 

suppose  que  Galilée  ne  cherchait  pas  à  expectari  potuerit  (  p.  H8  ).  Il  parait 

prouver  la  compatibilité  de  son  système  en  effet  que  ce  fut  cet  excessif  désir 

-avec  les  Écritures.  Brenna  ,  Fauteur  de  prouver  Tortbodoxie  de  son  système» 

de  la  Vie  de  Galilée  dans  le  recueil  de  qui  indisposa  s(  vivement  l'Église. Voir 

Fabroni ,  nous  apprend  que ,  dans  une  à  ce  sujet  un  article  fort  extraordinaire 

lettre  adressée  à  Christine ,   grande-  dans  le  huitième  numéro  de  la  Revue 

duchesse  de  Toscane,  ce  philosophe  de  Dublin  (1838).  Beaucoup  de  gen& 

raisonnait  dans  ce  sens  avec  beaucoup  toléreront  des  propositions  incompati- 

de  soin  .-  In  eà  videlicet  epistolâ  phi-  bles  avec  les  doctrines  orthodoxes,  lors- 

tosoplius  noster  ità  disserit  f  ul  nihit  qu'elles  ne  sont  pas  mises  en  Juxta- 

etiam  ab  hominibus,  quiomnem  in  position  immédiate  avec  celles-ci. 
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sitions  qu'il  avait  si  bien  prouvées ,  et  qu'il  devait  croire  encore. 
Il  est  inutile  d'entrer  dans  les  détails  d'nne  scène  qui  a  été  fort  bien 
racontée  dans  un  ouvrage  récent ,  la  Vie  de  GaVXée ,  par  M.  Drink* 
water  Bethune.  La  cour  papale  voulait  humilier  Galilée ,  et  par  cet 
exemple  frapper  de  honte  et  de  terreur  une  classe  de  philosophes 
qui  devenait  de  jour  en  jour  plus  nombreuse  :  mais  elle  n'avait 
pas  autrement  l'intention  de  punir  un  homme  dont  les  inquisiteurs 
eux-mêmes  devaient  être  6ers ,  comme  ItaUens  ;  son  emprisonne- 
ment fut  très  court,  quoique  Montucla  dise  qu'il  dura  un  an.  On 
doit  ajouter  cependant  que,  pendant  tout  le  reste  de  sa  vie,  Gali- 
lée fut  soumis  à  certaines  mesures  restrictives  de  sa  liberté  ;  et 
quoiqu'il  habitât  sa  villa  près  de  Florence,  l'entrée  de  la  ville  lui 
était  interdite  \ 

L'Église  ne  se  trompait  pas  en  supposant  qu'elle  intimide- 
rait les  coperniciens  ;  mais  elle  se  trompa  gravement,  si  elle  crut 
étouffer  le  système.  Descartes  fut  tellement  étonné  lorsqu'il  apprit 
la  sentence  rendue  contre  Galilée ,  qu'il  fut  sur  le  point  de  brûler 
ses  papiers ,  ou  du  moins  de  les  soustraire  à  tous  les  yeux.  «  Je  ne 
<cme  suis  pu  imaginer,  dit-il,  que  lui  qui  est  Italien,  et  même 
a  bien  voulu  du  pape»  ainsi  que  j'entends ,  ait  pu  être  criminalisé 
<c  pour  autre  chose  sinon  qu'il  aura  sans  doute  voulu  établir  le 
d  mouvement  de  la  terre ,  lequel  je  sais  bien  avoir  été  autrefois 
ce  censuré  par  quelques  cardinaux  ;  mais  je  pensois  avoir  ouï-dire 
€c  que  depuis  on  ne  laissoit  pas  de  l'enseigner  publiquement , 
«c  même  dans  Rome  *  » .  Il  n'est  pas  du  tout  invraisemblable  que 
Descattes  ait  cru  devoir,  par  ce  motif,  donner  à  entendre  qu'il 
différait  de  Copernic  plus  qu'il  ne  le  faisait  réellement,  et  aller 
jasqn'à  nier,  dans  un  certain  sens  à  lui ,  la  doctrine  malsonnante 
da  mouvement  de  la  terre  ^.  Il  était  menacé  de  se  voir  atteint 
plus  directement  par  une  autre  sentence  contre  la  vérité  ;  le  car- 
dinal de  Richelieu  avait  eu  l'intention  de  faire  rendre  par  la  Sor-» 

'  Fabkoni.  La  Vie  de  GaUlée   est  iuni  incommoda  t^erpeiiyquàmmalœ 

écrite  en  bon  latin ,  avec  plus  de  con-  œiali  migrandi  onus ,  et  nova»  pa- 

naissance  et  de  yerve  que  Tiraboschi  randi   amicilias   imponere.    L'idée 

n'a  osé  en  montrer.  seule  prouve  qu'il  sentait  yivement  les 

Il  paraîtrait,  d'après  certaines  let-  entraves  mises  à  sa  liberté  dans  son 

Ires  de  Grotius,  que  Galilée  eut,  vers  propre  pays.  (Epist,  Grot,  407,  446.) 

l'année  1635,  quelque  idée  d'aller  se  *  T.  VI,  p.  239.  Il  dit  ici,  en  par- 

mettre  sons  la  protection  des  ProyineeS'  lant  du  mouvement  de  la  terre  :  «  Je 

Unies.  Hais  la  considération  de  son  «  confesse  que  s'il  est  faux  «  tous  les 

grand  âge  le  fit  renoncer  à  ce  projet  :  «  fondements  de  ma  philosophie  le  sont 

JFeiSUS  senio  eonslUuil  manere  in  «  aussi  n, 

quibus  est  locis,  et  potiiu  q%uB  ibi  ^  T.  VI,  p.  50. 
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bonne  un  arrêté  semblable  à  celui  qui  avait  frappé  Galilée  ;  mais 
ce  projet  échoua  contre  le  bon  sens  de  quelques  membres  de  ce 
corps  '. 

.  Cependant ,  s'il  n  est  pas  tout-à-fait  eiact  de  dire  que  les  progrès 
du  système  de  Copernic  en  Europe  datent  de  sa  condamnation  à 
Rome  9  il  est  certain  qu'ils  furent  loin  de  se  ralentir  après  cetie 
époque.  Gassendi  se  rangea  sous  ce  drapeau,  mais  avec  une  certaine 
réserve  ;  les  cartésiens  amenèrent  un  puissant  renfort*  Bouillaud 
et  plusieurs  autres  astronomes  de  marque  se  prononcèrent  en 
faveur  d'une  doctrine  qui ,  encore  bien  qu'elle  fût  mise  en  Italie 
au  ban  du  pouvoir  papal ,  échappait  facilement  en  deçà  des  Alpes 
i  la  faveur  de  quelques  une»  des  dictinctions  salutaires  depuis 
long-temps  en  usage  pour  éluder  cette  autorité*.  Mai8>  au  miliea 
du  XTii*  siècle,  et  long-temps  après»  il  se  trouva  des  matbémati^ 
ciens  d'une  assez  grande  réputation ,  qui  luttèrent  intrépidement 
pour  l'immobilité  de  la  terre  ;  et ,  si  ce  n'est  pour  autant  que  les 
théories  cartésiennes  avaient  pu  devenir  à  la  mode ,  nous  n'avons 
rien  qui  nous  porte  à  croire  qu'aucune  personne  étrangère  A 
l'asbronomie,  soit  en  Angleterre ,  soit  sur  le  continent ,  eût  adopté 
le  système  de  Gppemic.  Hume  a  blâmé  Bacon  de  l'avoir  rejeté  ; 
mais  si  Bacon  eût  fait  autrement ,  il  aurait  devancé  d'un  quart  de 
siècle  au  moins  le  reste  de  ses  compatriotes. 

Descartes  se  proposa,  dans  sa  nouvelle  théorie  du  système 
solaire,  d'expliquer  les  ressorts  secrets  de  la  nature,  dont  Kepler 
et  Galilée  avaient  simplement  fait  voir  les  effets.  Rechercher 
quelle  était  la  force  qui  mettait  les  corps  célestes  en  mouvement , 
quelle  était  la  loi  qui  les  guidait  dans  l'espace,  était  à  coup  sûr 
une  question  bien  différente  de  celle  qui  consistait  à  savoir  l'or- 
bite qu'ils  décrivaient  ou  la  durée  de  leur  révolution.  Kepler  eut 
évidemment  quelque  idée  de  cette  gravitation  universelle  que 
Hooke  vit  plus  clairement  et  que  Newton  établit  sur  la  base  de 
sa  géométrie  ^  Mais  Descartes  rejeta  cette  idée  avec  mépris. 
«  Car  pour  concevoir  cela ,  dit-il ,  il  ne  faut  pas  seulement  sup- 
tt  poser  que  chaque  partie  de  la  matière  de  l'univers  est  animée , 
«  et  même  animée  de  plusieurs  diverses  âmes  qui  ne  s'empêchent 

*  HiMTuaA ,  t.  II ,  p.  307,  n  \^  da  chemin ,  et  la  terre  le  reste , 

'  /d.i  p.  60.  «  M  lee  aappesent  d'égale  densité  ».  Il 

'  •  al  la  terre  et  la  laoe ,  dit-il ,  explique  les  marées  par  cette  attraction 

n  n'étalent  pas  retenues  dans  teori  or-  de  la  lune.  Il  compare  l'aUractlon  de§ 

«bltes,  elles  tomberaient  Tune  sur  planètes  Yers  le  soleil,  à  celle  des  corp» 

«  l'autre,  la  lune  faisant  raviron  les  pesants  vers  la  terre. 
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<(  point  Tane  Kaatre  ;  mais  même  que  ces  Ames  sont  intelligentes  > 
«  et  toutes  divines ,  pour  pouvoir  connottre  ce  qui  se  passe  en 
«  des  lieux  fort  éloignés  d'elles ,  sans  aucun  courrier  qui  les  en 
m  avertisse,  et  pour  y  exercer  leur  pouvoir  *  »•  Kepler,  qui  pre- 
nait le  monde  pour  un  seul  animal,  un  léviatèan  qui  rugissait 
dans  les  cav^nes ,  et  respirait  en  soulevant  l'océan ,  eAt  trouvé 
quelque  difficulté  à  répondre  à  cette  ol^(^ion ,  qui  n  aurait  pas 
embarrassé  Campanella.  Si  Descartes  lui--mème  eût  été  plus 
patient  pour  des  opinions  qu'il  n'avait  pas  conçues  dans  son 
esprit,  cette  continuelle  agence  divine,  â  laquelle  il  avait  recours 
en  d'autres  occasions,  n'aurait  pas  manqué  de  lui  suggérer  une 
explication  suffisante  de  la  gravité  de  la  matière ,  sans  lui  donner 
une  action  spontanée.  Il  était  cependant  tombé  sur  un  système 
compliqué  et  original  ;  là  plus  célèbre ,  peut-être ,  mais  non  pas 
la  plus  admirable  des  nouveautés  qu'il  introduisit  dans  la  phi- 
losophie. 

Dans  une  lettre  adressée  à  Mersenne,  sous  la  date  du  9  janvier 
1 639,  Descartes  expose  sommairement  son  idée  de  l'univers  maté- 
riel ,  idée  qu'il  développa  plus  tard  dans  les  Frindpia  PhUosophiœ. 
«Je  vous  dirai  donc,  dit-il,  que  j'imagine,  ou  plutôt  que  je 
a  trouve  par  démonstratrôn ,  qu'outre  h  matière  qui  compose 
«  les  corps  terrestres ,  il  y  en  a  de  deux  autres  sortes ,  l'une  fort 
«  subtile,  dont  les  parties  sont  rondes,  ou  presque  rondes,  ainsi 
«  que  dés  grains  de  sable ,  et  celle-ci  non  seulement  occupe  tous 
«  les  pores  des  corps  terrestres,  mais  aussi  compose  tous  les 
«  cieux.  L'autre ,  incomparablement  plus  subtile  que  celle-là ,  et' 
«  dont  les  parties  sont  si  petites  et  se  meuvent  si  vite ,  qu'elles 
K  n'ont  aucune  figure  arrêtée,  mais  prennent  sans  difficulté  à 
i<  chaque  moment  celle  qui  est  requise,  pour  remplir  tous  les 
<c  petits  intervalles  que  les  autres  corps  n'occupent  point  "*  »•  H 
fat  poussé  à  cette  hypothèse  d'un  double  éther  par  sa  répugnance 
à  admettre  le  vide  dans  la  nature  :  la  rotondité  des  corpuscules  de 
la  première  espèce  était ,  selon  lui ,  le  résultat  de  leur  mouve- 
ment circulaire  continuel ,  qui  avait  usé  leurs  angles.  Cette  théo- 
rie parait  un  peu  lourde  aujourd'hui  ;  mais  c'est  littéralement  celle 
que  Descartes  présenta  au  monde. 

Après  avoir  ainsi  rempli  l'univers  de  différentes  sortes  de  ma- 
tière, il  suppose  que  les  particules  plus  subtiles,  résultant  du 
frottement  des  angles  des  particules  moins  ténues  dans  leur 

«  T.  IX,  p.  560.  •  T.  VUI,p.  73. 
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tendance  à  la  sphéricité ,  s'accrarent  graduellement  jusqa'à  ce 
que  leur  quantité  excédât  de  beaucoup  ce  qui  était  nécessaire 
.  pour  remplir  les  interstices  :  ce  superflu  »  se  portant  alors  vers  le 
centre  du  système,  devint  le  soleil ,  corps  liquide  et  très  subtil , 
tandis  que  les  étoiles  fixes  se  formaient  de  la  même  manière  dans 
d'autres  systèmes.  Autour  de  ces  centres  se  meut  toute  la  masse 
eu  un  certain  nombre  de  tourbillons  distincts ,  dont  chacun  en- 
traîne une  planète  avec  lui.  La  force  centrifuge  porte  chaque 
particule  de  ces  tourbillons  à  s'éloigner  incessamment  du  soleil 
en  ligne  droite  ;  mais  elle  est  retenue  par  la  pression  de  celles 
qui  se  sont  déjà  échappées  et  qui  forment  une  sphère  plus  épaisse 
au  delà.  La  lumière  n'est  autre  chose  que  leiFet  des  particules  qui 
cherchent  à  s'échapper  du  centre ,  et  qui  se  pressent  l'une  contre 
l'autre,  quoique  peut-être  sans  mouvement  véritable  '.  Les  tour- 
billons planétaires  renferment  quelquefois  des  tourbillons  plus 
petits  dans  lesquels  les  satellites  se  meuvent  autour  de  leur  astre 
principal. 

Telle  est ,  en  peu  de  mots,  cette  fameuse  théorie  de  Descartes^ 
qui,  toute  discréditée  qu'elle  est  aujourd'hui,  se  maintint  pen- 
dant près  d'un  siècle  sur  le  continent ,  jusqu'à  l'époque  où  la 
simplicité  du  système  de  Newton,  et  surtout  sa  conformité  à  la 
réalité  des  choses,  assurèrent  à  ce  dernier  une  incontestable 
supériorité.  Indépendamment  des  suppositions  arbitraires  de  Des- 
cartes ,  et  des  différentes  objections  que  soulevèrent  la  plénitude 
absolue  de  l'espace ,  et  d'autres  parties  de  sa  théorie ,  on  a  remar- 
qué que  ses  tourbillons ,  nécessairement  soumis  aux  lois  du  mou- 
vement dans  les  fluides,  ne  se  conciliaient  pas  avec  les  rapports» 
reconnus  par  Kepler ,  entre  les  périodes  et  les  distances  des 
planètes  ;  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  soleil  serait  an  foyer, 
plutôt  qu'au  centre,  de  leurs  orbites.  Cependant,  depuis  quelques 
années ,  il  a  paru  n'être  pas  impossible  de  voir  se  reproduire  dans 
Jes  écoles  philosophiques  une  partie  de  ses  conjectures  hardies, 
avec  les  modifications  que  les  progrès  de  la  science  ont  rendues 
indispensables.  Sa  doctrine  sur  la  nature  de  la  lumière,  perfec- 
tionnée par  Huygens ,  gagne  chaque  jour  du  terrain  sur  cefle  de 

'  «  J'ai  souvent  averti  que ,  par  la  «  ter  à  cette  propension  ;  d*où  il  est 

«  lamiëre,  Je  n'entendois  pas  tant  le  «  manifeste  que,  selon  moi.  Ton  ne 

«  mouvement ,  que  cette  inclination  «  doit  entendre  autre  chose  par  les 

«  ou  propension  que  ces  petits  corps  «  couleurs  que  les  différentes  variétés 

«  ont  à  se  mouvoir,  et  que,  ce  que  je  «  qui  arrivent  en  ces  propensions  ». 

«  dirais  du  mouvement,  pour  être  plus  (T.  VIII ,  p.  193.  ) 
«  aisément  entendu ,  se  devoit  rappor- 
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NewioQ  ;  celle  d'an*  éther  subtil  occupant  tout  l'espace  »  qui  en 
effet  est  presque  la  mtoie  chose,  devient  une  spéculation  favorite, 
si  l'on  ne  peut  encore  l'appeler  une  vérité  établie  ;  et  la  solution 
affirmative  d'un  problème  qu'un  écrivain  célèbre  a  mis  en  avant  » 
celui  de  savoir  si  cet  éther  tourbillonne  autour  du  soleil  »  nous 
rapprocherait  beaucoup  d'une  philosophie  qui  a  été  si  long-temps 
tournée  en  ridicule. 

Le  passage  de  Mercure  sur  le  soleil  fut  odbservé  par  Gassendi 
en  1631.  Ce  phénomène,  qui  excita  alors  un  vif  intérêt,  ayant 
été  annoncé  à  l'avance,  de  manière  à  fournir  une  preuve  de 
l'exactitude  des  calculs  astronomiques,  se  reproduit  trop  souvent 
pour  qu'on  y  attache  aujourd'hui  beaucoup  d'importance.  Le 
transit  de  Vénus  est  beaucoup  plus  rare.  Il  eut  lieu  le  4  dé- 
cembre 1639,  et  ne  fut  observé  cette  fois  que  par  Horrox,  jeune 
mathématicien  anglais  d'un  génie  extraordinaire,  à  cpii  l'on  peut 
attribuer  une  invention  d'une  haute  importance,  bien  qu'elle  ne 
fût  peut-être  pas  d'une  extrême  difficulté,  celle  du  micro- 
mètre. 

Les  satellites  de  Jupiter  et  les  phases  de  Vénus  ne  figurent  pas 
encore  d'une  manière  aussi  glorieuse  dans  l'écusson  de  Galilée 
que  sa  découverte  des  vrais  principes  de  la  mécanique.  Ces  prin- 
cipes ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  un  précédent  volume , 
étaient  fort  imparfaitement  connus  avant  lui  ;  la  science  n  avait 
pas  fait  de  progrès  importants  depuis  Archimède.  On  a  dit ,  je  ne 
sais  d'après  quelle  autorité,  que  le  traité  de  Galilée ,  Délia  Scienza 
Mecamca,  avait  été  écrit  en  1592.  Il  ne  fut  cependant  publié 
qu'en  1634,  et  alors  seulement  dans  une  traduction  française 
par  Mersenne;  car  l'original  ne  parut  qu'en  1649.  Cet  ouvrage 
traite  principalement  de  la  statique ,  ou  de  la  doctrine  de  l'équi- 
libre :  ce  fut  dans  ses  dialogues  sur  le  mouvement ,  Délia  naova 
Scienza,  publiés  en  1638 ,  que  Galilée  développa  ses  grands  prin- 
cipes de  dynamique ,  sur  les  forces  qui  meuvent  les  corps.  Il  se 
d&^ida ,  ainsi  que  lui-même  nous  l'apprend ,  à  écrire  son  traité 
de  mécanique  après  avoir  été  témoin  des  vains  efforts  faits  par 
des  ingénieurs  pour  élever  des  fardeaux  au  moyen  d'une  petite 
force,  «comme  s'ils  pouvaient,  avec  leurs  machines,  tromper 
c(  l'instinct  de  la  nature ,'  chez  laquelle  il  est  en  quelque  sorte  de 
ce  loi  fondamentale ,  qu'une  résistance  ne  peut  être  vaincue  que 
«  par  une  force  supérieure.  »  Mais  de  même  qu'un  homme  peut 
élever  à  une  hauteur  donnée,  en  la  divisant  en  portions  égales, 
proportionnées  à  sa  force,  un  poids  que  plusieurs  hommes  ne 
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pourraient  élever  d  un  seul  coup ,  de  même  ua  poids  qui  en  élève 
un  autre  plus  grand  que  lai ,  peut  être  considéré  comme  produi- 
sant cet  effet  au  moyen  d*une  ^érie  defforts  pendant  chacun  des- 
quels il  parcourt  autant  d'espace  qu'une  portion  correspondante 
du  poids  plus  lourd.  D'où  il  suit  que  la  vitesse ,  dont  la  mesure 
est  l'espace  uniformément  parcouru  dans  un  temps  donné,  est  en 
raison  inverse  de  la  masse  des  poids  ;  et  ainsi  l'équilibre  du  levier 
droit  se  trouve  maintenu,  lorsque  les  poids  sont  en  raison  inverse 
de  leurs  distances  du  point  d  appui.  Comme  cet  équilibre  de  poids 
inégaux  dépend  des  vitesses  qu'ils  auraient  s'ils  étaient  mis  en 
mouvement,  on  a  désigné  la  loi  qui  le  régit  sous  le  nom  de  prin- 
cipe des  vitesses  virtuelles.  Il  n'est  pas  de  théorème  qui  ait  été 
plus  utile  à  l'humanité.  C'est  une  de  ces  grandes  vérités  de  la 
science ,  qui ,  combattant  et  subjuguant  les  ennemis  qui  l'atta- 
quent de  deux  côtés  opposés ,  le  préjugé  et  l'empirisme ,  justifient 
contre  l'un  et  l'autre  le  nom  de  philosophie.  La  dépense  inutile 
de  travail  et  les  frais  de  machines  eussent  été  infiniment  plus  con- 
sidérables de  nos  jours ,  si  l'on  pouvait  supposer  un  instant  que 
cette  loi  de  la  nature  n'eût  pas  été  découverte  ;  et  comme  leur 
fausse  application  empêche  de  les  utiliser  convenablement,  c'est 
par  le  fait  à  Galilée  qu'on  doit  les  immenses  résultats  obtenus  par 
leur  juste  application.  II  est  possible  que  Galilée  ignorât  la  dé- 
monstration que  Stevin  avait  donnée  de  la  loi.de  l'équilibre  sur  le 
plan  incliné.  La  sienne  est  différente  ;  mais  il  parait  ne  consi- 
dérer qu'un  cas,  celui  où  la  direction  de  la  force  est  parallèle  à 
celle  du  plan.. 

Les  principes  de  la  dynamique  étaient  encore  moins  connus  que 
ceux  de  la  statique ,  lorsque  Galilée  se  mit  à  les  étudier.  L'accélé* 
ration  dans  la  chute  des  graves,  soit  que  cette  chute  eut  lieu  per- 
pendiculairement ou  sur  des  plans  inclinés,  était  un  fait  évident  ; 
mais  quoique  beaucoup  de  conjectures  eussent  été  faites  à  ce  su- 
jet, personne  n'était  encore  parvenu  à  déterminer  dans  quel  rap- 
port cette  accélération  avait  lieu.  Galilée  fit  voir  que  la  vitesse 
acquise  était  proportionnelle  au  temps  écoulé  depuis  le  commen- 
cement de  la  chute.  Ce  principe  pouvait  être  démontré  par  les 
lois  du  mouvement  ;  mais  Galilée,  qui  n'en  avait  peut-être  pas  une* 
idée  parfaitement  nette,  eut  recours  à  l'expérience.  Il  prouva  en- 
suite par  le  raisonnement  que  les  espaces  parcourus  dans  la  chute 
étaient  comme  les  carrés  des  temps  ou  vitesses  ;  que  leurs  accrois- 
sements dans  des  temps  égaux  étaient  comme  les  nombres  inw 
pairs  1,  3,  5,  7  et  ainsi  de  suite;  et  que  l'espace  entier  était  la 
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moitié  de  celui  qui  aurait  été  parcouru  UDiformément  depuis  le 
commeocement  avec  la  vitesse  finale.  Telles  sont  les  grandes  lois 
de  l'accélération  et  du  retard  du  mouvement,  dont  Galilée  déduisit 
les  théorèmes  les  plus  importants.  Il  fit  voir  que  le  temps  que 
mettent  les  corps  à  rouler  le  long  d  un  plan  incliné  est  égal  à  celui 
qu  ils  mettraient  à  tomber  de  la  même  hauteur»  et  pour  des  plans 
différents  est  proportionnel  à  la  hauteur  ;  et  aussi  que  leur  vitesse 
acquise  suit  les  mêmes  rapports.  Galilée  s'est  trompé  sur  quelques 
points ,  mais  il  a  plus  fait  pour  la  dynamique  qu  aucun  antre  phy- 
sicien. Le  mouvement  des  projectiles  n  avait  pas  encx)re  été  com- 
pris :  il  fit  voir  qu'il  était  parabolique;  et  pour  cela,  non  seule- 
ment il  dut  nécessairement  faire  usage  d  un  principe  fort  étendu  , 
celui  du  mouvement  composé  (  principe  qui  ne  paraît  avoir  été 
établi  d'une  manière  explicite  par  aucun  écrivain  moderne» 
bien  qu'il  soit  clairement  indiqué  dans  un  passage  d'Aristote  ',  et 
qu'il  puisse  se  trouver  implicitement  compris  dans  les  raisonne- 
ments d'autres  auteurs  sur  la  mécanique) ,  mais  encore  il  a  fallu 
qu'il  comprit  le  principe  de  la  déflexion  curviligne  par  des  forces 
agissant  dans  des  portions  de  temps  infiniment  petites.  Le  rapport 
des  durées  différentes  de  vibration  entre  des  pendules  de  longueur 
inégale  avait  attiré  de  bonne  heure  l'attention  de  Galilée.  Mais  il 
n'arriva  pas  à  cette  précision  géométrique  dont  ce  sujet  est  suscep- 
tible *.  il  développa  un  nouveau  principe  sur  la  résistance  des  so- 
lides à  la  fracture  de  leurs  parties,  principe  aujourd'hui  reçu  dans 
la  science,  quoique  Descartes  l'ait  traité  avec. son  dédain  habituel. 
«  On  se  ferait  cependant ,  dit  Playfair,.  une  idée  fort  imparfaite  de 
a  ce  grand  philosophe,  si  l'on  ne  considérait  que  les  découvertes 
a  et  inventions,  toutes  nombreuses  et  brillantes  qu'elles  sont,  qui 
«  lui  appartiennent  incontestablement.  C'est  en  étudiant  ses  rai- 
Qc  sonnements,  c'est  en  suivant  le  fil  de  ses  idées ,  exposées  avec 
c(  élégance,  mais  quelquefois  d'une  manière  un  peu  diffuse,  que 
((  Ton  apprend  à  connaître  les  ressources  de  son  génie ,  la  saga- 
n  cité,  la  pénétration ,  l'étendue  de  son  esprit.  Il  faut  apprécier  les 
<c  services  qu'il  a  rendus  à  la  vraie  science,  non  pçs  seulement  par 
«  les  vérités  qu'il  a  découvertes,  mais  aussi  par  les  erreurs  qu'il  a 
<c  signalées  ;  non  pas  seulement  par  les  sains  principes  qu'il  a  éta- 
«  blis,  mais  aussi  par  les  dangereuses  idoles  qu'il  a  renversées, 
a  De  tous  les  écrivains  qui  ont  vécu  à  une  époque  où  l'esprit 
K  humain  ne  faisait  que  de  se  dégager  des  entraves  de  l'ignorance 

'  Dhwkwatir  ,   Life  of  Galileo ,       *  Fabbomi, 
p.  80. 
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<c  et  de  la  barbarie ,  Galilée  est  celui  qui  a  le  mieux  saisi  le  ton 
ce  de  la  véritable  philosophie,  et  qui  est  le  plus  exempt  de  toute 
ce  souillure  du  temps,  sous  le  rapport  du  goût,  des  pensées  et  des 
<K  opinions  '  » . 

Descartes ,  qui  n'a  rien  laissé  dans  le  champ  de  la  philosophie 
qu'il  n'ait  abordé,  dirigea  son  esprit  subtil  vers  la  mécanique  :  des 
succès  et  des  échecs  également  marqués  signalèrent  ses  travaux. 
Il  réduisit  toute  la  statique  à  un  seul  principe  ;  c'est  qu'il  faut  au- 
tant de  force  pour  élever  un  corps  à  une  hauteur  donnée ,  que 
pour  élever  à  la  moitié  de  cette  hauteur  un  corps  double  en  pe- 
santeur. C'est  le  théorème  des  vitesses  virtuelles  sous  une  autre 
forme.  Descartes  laisse  percer  sur  beaucoup  de  points  sa  jalousie 
de  Galilée,  et  une  répugnance  à  reconnaître  ses  découvertes,  qui 
le  jette  souvent  dans  des  erreurs.  «  Je  crois ,  dit-il ,  que  la  vi- 
ce tesse  des  corps  fort  pesants  qui  ne  se  meuvent  pas  trop  vite  en 
«(descendant  dans  lair,  s'augmente  à  peu  près  en  proportion 
«  doublée;  mais  je  nie  que  cela  soit  exact,  et  je  crois  que  tout 
«  le  contraire  arrive  lorsque  le  mouvement  est  fort  vite  *  d  .  Ce 
rieeours  à  la  résistance  de  l'air,  circonstance  que  Galilée  connais- 
sait fort  bien,  pour  déprécier  le  mérite  d'un  théorème  de  mathé- 
matiques ,  est  indigne  de  Descartes ,  mais  on  le  retrouve  plus 
d'une  fois  dans  ses  lettres.  Il  soutint  aussi ,  contrairement  à  la 
théorie  de  Galilée,  que  les  corps  ne  commencent  pas  à  se  mou- 
voir avec  une  vitesse  infiniment  petite,  mais  qu'ils  ont  dès  le 
principe  un  certam  degré  de  vitesse,  qui  va  ensuite  en  augmen- 
tant^. Ici  encore,  comme  il  a  voulu  étendre  sa  théorie  à  la 
chute  des  graves,  l'opinion  des  philosophes  s'est  prononcée  contre 
lui.  C'est  comme  corollaire  de  ces  idées  qu'il  niait  que  les 
augmentations  de  l'espace  fussent  comme  la  progression  des 
nombres  impairs  ^.  Et  il  ne  voulait  pas  reconnaître  que  la  vitesse 

'    Preliminary    Dissertation    to  «  la  force  de  la  percussion  ».  (T.  VIII, 

Encyelop.  Brilan.  p.  181.) 

*  OEuvres  de  Deseartes ,  t.  VIII ,       <  «  Get^e  proportion  d'augmentation 

p*  24.  «  selon  les  nombres  impairs ,  1 ,  3,5, 

'  «  Il  faut  savoir,  quoique  Galilée  «  7,  etc.,  qui  est  dans  Galilée,  et  que 

«  et  quelques  autres  disent  au  con-  «  je  crois  vous  avoir  aussi  écrite  autre- 

«  traire,  que  les  corps  qui  commencent  «  fois ,  ne  peut  être  vraie  qu'en  sup- 

«  à  descendre ,  ou  à  se  mouvoir  en  «  posant  deux  ou  trois  choses  qui  sont 

«  quelque  façon  que  ce  soit,  ne  passent  «  très  fausses,  dont  l'une  est  que  le 

«  point  par  tous  les  degrés  de  tardi-  «  mouvement  croisse  par  degrés  depuis 

«  veté  ;  mais  que  dés  le  premier  mo*  «  le  plus  lent ,  ainsi  que  le  songe  Gali- 

«  ment  ils  ont  une  certaine  vitesse  qui  «  lée,  et  l'autre  que  la  résistance  de 

«s'augmente  après  de  beaucoup,  et  «l'air  n'empêche  point».   (J.   IX, 

«  c'est  de  cette  augmentation  que  vient  p.  349.  ] 
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dun  corps  augpi«t,v^^^ç^^^^. 
gnàts  '""^W^.^, 

Descartes,  cependaui,  esU^  n     •  ^'' 

mouvement  ;  celle-ci  nolaunniftuiT^^  ^^  '^^^^  v     ^^ 
dans  leur  état  de  repos  ou  fc  W^Sl^lT'^  ^^nT  ^  *% 
qu'à  ce  qu'ils  soient  affectés  pat  ^uç\«î^?^^  ^^^ 
pensé,  comme  pense  toujours  k  \i4a\,^^^^*^uoS^\^^ 
l'état  de  repos  était  naturelle  aui  cotto.'^^^U^^^^^ 
même  principe  d'inertie  ou  d'inactivité  \èut^Lr"*^^«r     *^ 
le  mouvement  en  ligne  droite.  Ce  fait  pe\iv.\\^  ^^*^^<^^*a^ 
théorie,  ou  repose-fr-il  entièrement  sur  ïexu^^  *^uit^  ^?"^ 
question  que  nous  ne  pouvons  discuter.ici.  Maisn^^\<i'<5si  ^^J^ 
le  fait  est  constant  ;  et  Descartes  en  conclut  que  \(j^^"^^  ^n  «^ju 
curviligne  est  produite  par  l'effet  de  quelque  force  ^  ^x^xV^û 
corps  tend  a  échapper  dans  la  direction  d'une  tangente  ïi\^^^  W 
La  partie  la  plus  erronée  de  sa  physique  mécanique  cov^^« 
certaines  propositions  sur  le  choc  des  corps ,  propositions^.  ^ 
demment  incompatibles  avec  l'expérience  palpable,  qu'il  esi>,^V 
ment  inconcevable  qu'il  ait  jamais  pu  les  adopter.  Mais  il  fut  co» 
duit  à  ces  paradoxes  par  une  de  ces  hy|K>thèses  arbitraires  qifi\^ 
gouvernaient  toujours.  Il  s'imaginait  qu'une  ^conséquence  néces^ 
saire  de  l'immutabilité  de  la  nature  divine  était  qu'il  devait  tou-» 
jours  y  avoir  la  même  quantité  de  mouvement  dans  l'univers  ^  et, 
plutôt  que  d'abandonner  cette  singulière  idée ,  il  n  hésita  pas  à 
affirmer  que  deux  corps  durs  qui  s'entrechoquent  dans  deux  di- 
rections opposées  sont  réfléchis  sans  perte.de  vitesse,  et,  ce  qui 
est  un  paradoxe  encore  plus  monstrueux,  qu'un  corps  plus  petit 
ne  peut  communiquer  de  mouvement  à  un  plus  grand  ;  par  exem- 
ple, que  la  bille  rouge  du  billard  ne  peut  mettre  la  blanche  en 
mouvement.  Il  a  cherché  à  pallier  cette  absurdité  manifeste  par 
une  autre  supposition  gratuite  :  si  nous  voyons  que  1  effet  con- 
traire a  constamment  lieu,  c'est,  dit-il,  parce  que  l'air  rend  les 
corps  pins  susceptibles  de  mouvement  qu'ils  ne  le  seraient  natu- 
rellement. 

Galilée ,  ainsi  que  d'autres ,  ont  dû  connaître  les  lois  de  la  com- 
position des  forces  motrices  :  cependant  il  ne  parait  pas  qu'elles 

'  «  Je  pense  que  la  vitesse  n'est  pas  eausalionf  qu'il  ne  savait  comment 

«  la  cause  de  Taugmen talion  de  la  attribuer  à  la  simple  vitesse.  Quant  au 

«  force ,.  encore  qu'elle  l'accompagne  fait  que  l'accroissement  de  la  vitesse 

«  toujours  ».  (/d.  p.  356.)  Voir  aussi  est  une  condition  ou  un  antécédent  de 

t.  YIII,  p.  14.  Il  était  prob||blement  l'augmentation  de  la  force,  ilnepou- 

embarrassé  par  l'idée  métaphysique  de  vait  être  mis  en  doute. 
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aient  jamais  été  aussi  nettement  exposées  qn^elles  l'ont  été  par 
Descartes ,  dans  un  passage  de  sa  Diaptnqae  '.  On  peut  Gonciare 
des  objections  de  Fermât  qoe  cette  doctrine  était  jusqu'à  un  cer- 
tain point  nouvelle  ;  et  Clerselier  parle ,  quelques  années  après , 
de  personnes  «  peu  versées  dans  les  mathématiques ,  qui  ne  poa- 
«  vaient  comprendre  une  raison  prise  de  la  nature  des  monve- 
«  ments  composés  *  »• 

Roberval  donna  la  démonstration  d'un  principe  que  Galilée 
parait  avoir  pris  pour  constant ,  et  qui  est  une  conséquence  immé- 
diate de  la  composition  des  forces  ;  c'est  que  les  poids  placés  sur  un 
levier  oblique  se  font  équilibre ,  lorsqu'ils  sont  en  raison  inverse 
des  perpendiculaires  tirées  du  centre  du  mouvement  à  leur  direc- 
tion. Fermât,  plus  versé  dans  la  géométrie  que  dans  la  physique, 
contesta  ce  théorème,  qui  est  devenu  tout-à-fait  élémentaire.  Des- 
cartes y  dans  une  lettre  adressée  à  Mersenne ,  le  reconnaît  d  assez 
mauvaise  grâce  ^.  Torricelli ,  le  disciple  le  plus  illustre  de  Galilée, 
établit  que  quand  des  poids  sont  en  équilibre  dans  toutes  les  po- 
sitions, leur  centre  commun  de  gravité  ne  hausse  ni  ne  baisse, 
et  réciproquement. 

Galilée,  dans  un  traité  intitulé  DeUe  CosechestannondrAcgua, 
pose  les  principes  d'hydrostatique  déjà  établis  par  Stevin,  et  entre 
autres  ce  qu'on  appeHe  le  paradoxe  hydrostatique.  Il  est  douteux 
qu'il  connût  les  écrits  de  Stevin  ;  on  ne  voit  pas  qu'il  en  parle.  La 
science  plus  difficile  de  l'hydraulique  fut  entièrement  créée  par 
deux  élèves  de  Galilée,  CastelHo  et  Torricelli.  C'est  une  science 
fort  importante  partout,  mais  surtout  en  Italie.  L'ouvrage  de  Cas- 
tellio,  DtUa  Mitura  dtïï  Acqae  corrend,  fiit  publié  à  Rome ,  ainsi 
qu'une  suite,  en  1628.  Les  connaissances  pratiques  de  Castettio , 
connaissances  dont  il  donna  la  preuve  en  feisant  écouler  les  eaux 
stagnantes  de  l'Amo ,  et  dans  une  foule  d'autres  travaux  publics, 
paraissent  avoir  été  supérieures  à  sa  science  théorique.  Une  erreur 

'  T.  V,  p.  18.  tre  que  loi.  Ion  même  que  ce  n'élail 

'  T.  VI ,  p.  508.  pas  on  de  ses  ennemis,  eût  découTert 

'  «  Jesolsderopiniondeceuxqnidi-  quelque  chose.  Il  dit  dans  la  page  qui 

n  sentqae  pondéra  sunt  in  œquil&Mrio  précède  :  «  C'est  une  chose  ridicule 

•  qnandà  twU  in  raiione  reeiptacà  «  que  de  vouloir  employer  la  raiaoa  dm 

«  linearumpeTpendiculariumftic.  ».  «  levier  dans  la  poulie,  ce  qui  est ,  si 

(  T.  IX  ,  p.  357.  )  n  ne  veut  pas  nom-  «  j'ai  bonne  mémoire,  une  Imagina - 

mer  Roberval  ;  c'est  une  de  ces  peti>  «  tion  de  Guide  Ubalde  ».  Et  pourtant 

tesses   qu'on  rencontre  trop  souvent  cette  imaginaliùn  est  démontrée  dans 

dans  sa  correspondance  et  dans  tous  tous  nos  traités  élémenUires  de  méca- 

ses  écrits.  Le  fait  est  que  Deseartes  ne  nique.    • 
pouvait  supporter  la  pensée  qu'un  au- 
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dans  laquelle  il  tomba ,  œlle  de  supposer  que  la  vitesse  des  fluides 
était  comme  la  hauteur  dont  ils  étaient  descendus ,  conduisit  à  de 
faux  résultats.  Torriceili  prouva  que  cette  vitesse  était  comme  la 
racine  carrée  de  la  hauteur.  Ce  dernier  se  distingua  plus  encore 
par  sa  découverte  du  baromètre.  Le  principe  du  syphon  ou  pompe 
aspirante ,  et  l'impossibilité  d'y  élever  l'eau  à  plus  de  trente-deux 
pieds ,  étaient  Tun  et  l'autre  bien  connus;  mats  Galilée  lui-même 
eut  recours  à  cette  explication  peu  satisfaisante,  que  ta  nature 
bornait  à  cette  hauteur  sa  prétendue  horreur  du  vide.  Torriceili 
devina  que  le  poids  de  la  colonne  atmosphérique,  pressant  sur  le 
fluide  qui  alimentait  la  pompe,  était  la  cause  de  cette  élévation 
an-dessus  de  son  niveau ,  et  que  le  degré  d'élévation  était  par  con- 
séquent la  mesure  de  ce  poids.  Le  fait  de  la  pesanteur  de  l'air  était 
bien  connu  de  Galilée  et  de  Descartes ,  et  ce  dernier  avait  eu  non 
seulement  quelque  idée  de  déterminer  cette  pesanteur  au  moyen 
d'un  tube  rempli  de  mercure  ;  mais ,  dans  un  passage  auquel  on 
ne  paraît  pas  avoir  fait  assez  attention ,  il  indique  distinctememt 
comme  la  raison  qui  fait  que  l'eau  ne  s'élève  pas  à  plus  de  dix-huit 
brasses  dans  une  pompe ,  le  poids  de  Teau  qui  contrebalance  celui 
de  l'air'.  Torriceili  eut  l'heureuse  idée  de  remplacer  l'eau  parle 
mercure,  fluide  treize  fois  plus  pesant,  et  il  inventa  ainsi  un 
instrument  portatif  à  l'aide  duquel  il  était  facile  d'observer  lés 
variations  de  la  colonne  de  mercure.  Il  trouva  que  ces  variations 
flottaient  entre  certaines  limites  bien  connues,  et  dans  des  circon- 
stances qu'on  pouvait  justement  attribuer  aux  variations  de  la  pe- 
santeur atmosphérique.  11  fit  cette  découverte  en  1 643  ;  et  en  1 648, 
Pascal ,  par  sa  célèbre  expérience  du  Puy-de-Dôme ,  établit  d'une 
manière  incontestable  la  théorie  de  la  pression  atmosphérique.  Il 
trou  va  une  difiérence  considérable  dans  la  hauteur  du  mercure  au 
pied  de  cette  montagne  et  au  sommet,  et  l'on  constata  une  varia- 
tion plus  faible ,  mais  cependant  sensible ,  en  transportant  le  baro- 
mètre au  haut  d'une  des  églises  les  plus  élevées  de  Paris. 

11  s'en  fallut  de  beaucoup  que  la  science  de  l'optique  restât, 
dans  cette  période ,  en  arrière  des  autres  branches  de  la  physique  : 
on  peut  n^e  dire ,  en  y  comprenant  les  deux  grandes  décou- 
vertes pratiques  qui  l'ont  illustrée ,  qu'il  n'y  eut  pas ,  avant  ou 
depuis,  de  génération  qui  ait  vu  de  pareils  progrès.  Kepler  dé- 
buta, dans  l'année  1604,  par  un  de  ses  premiers  ouvrages.  Para- 
lipomena  ad  VUelUonem  ^  titre  un  peu  plus  modeste  que  ceux  qu'il 

»  T.  VII.  p.  437. 
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choisissait  habituellemeiit.  Dans  ce  supplément  aa  grand  philo- 
sophe polonais  du  moyen  Age ,  il  expliqua  pour  la  première  fois 
la  structure  de  Vœil  humain ,  et  son  adaptation  à  la  vision.  Porta 
et  Maurolycus  avaient  fait  d'importantes  découvertes;  mais  le 
grand  problème  était  encore  intact.  Kepler  eut  la  sagacité  de  de- 
viner Tusage  de  la  rétine,  comme  la  toile  sur  laquelle  se  peignent 
les  images.  Il  ne  faut  pas ,  dit  Montucla ,  chercher  dans  son  traité 
cette  précision  qui  caractérise  ceux  de  notre  siècle;  mais  il  est 
plein  d'idées  neuves  et  dignes  d  un  homme  de  génie.  Il  indiqua  la 
cause  des  défectuosités  de  la  vue  dans  les  deux  cas  principaux , 
lorsque  les  rayons  de  lumière  viennent  converger  en  un  point  en 
avant  pu  en  arrière  de  la  rétine.  Kepler  explique  également  bien 
plusieurs  autres  phénomènes  doptique ;  mais  il  ne  put  se  rendre 
maître  de  la  grande  énigme  de  la  science,  la  loi  de  réfraction.  Il  y 
i:evint  en  1 611,  époque  où  il  publia  un  traité  de  Dioptrique.  C'est 
dans  ce  livre  qu'il  posa  les  premières  bases  de  cette  science.  Mau- 
rolycus avait  supposé  l'angle  de  réfraction  égal  à  l'angle  d'inci- 
dence; Kepler  prétendit  qu'il  n'en  était  que  le  tiers;  et  quoique 
cette  énonciation  soit  fort  erronée  comme  théorème  général,  elle 
était  assez  exacte  pour  l'espèce  de  verres  qu'il  employait.  Il  se 
proposait  d'expliquer  le  principe  du  télescope,  et  il  y  réussit.  Cette 
admirable  invention  était  alors  toute  récente.  Quelques  efforts  que 
l'on  ait  faits  pour  faire  remonter  à  des  temps  beaucoup  plus  an- 
ciens l'art  d'aider  la  vue  au  moyen  d'un  tube,  il  parait  bien 
prouvé  qu'on  n'avait  jamais  fait  usage  de  lentilles  combinées  à  cet 
effet.  Le  léger  avantage  qu'offre  un  tube  creux  en  interceptant  les 
rayons  latéraux  a  dû  être  connu  de  bonne  heure ,  et  explique  des 
passages  oii  l'on  a  prétendu  voir  des  choses  auxquelles  les  auteurs 
n'avaient  jamais  songé'.  On  ne  connaît  pas  d'une  manière  cer- 
taine le  véritable  inventeur  du  télescope.  Métius  d'Àlkmaer  fut 
long-temps  en  possession  de  cet  honneur;  mais  celui  qui  parait 
y  avoir  le  plus  de  droit  est  Zacharie  Jens ,  lunetier  de  Middle- 
bourg.  La  date  de  l'invention ,  ou  du  moins  de  sa  publicité ,  ap- 
partient sans  contredit  à  l'année  1609.  La  nouvelle  d'une  décou- 
verte aussi  importante  se  répandit  bientôt  par  toute  l'Europe  ;  et 
dans  la  même  année,  Galilée,  en  ayant  entendu  parler,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  construisit  de  lui-même  l'instrument  quil  fit 

'  Dutens laiméme, qui n'ayait d*au-  les  anciens  se  soient  servis  de  verres 

tre  but  que  de  dénigrer  les  noms  les  pour  aider  la  vue.  (  Origine  des  Dé- 

plus  respectés  de  la  science  moderne,  couvertes,  1. 1 ,  p.  218.) 
n'a  pas  la  prétention  de  prouver  que 
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voir  à  Venise.  Il  n  est  cependant  pas  raisonnable  de  le  regarder 
comme  Tinventeur,  et  à  cet  égard  ses  panégyristes  italiens  ont  été 
trop  loin.  Le  télescope  primitif,  le  seul  qui  fat  en  usage  en  Eu- 
rope pendant  plus  de  trente  ans ,  se  composait  d'un  objectif  con- 
vexe et  d'un  oculaire  concave.  Mais  cette  combinaison  a  Tincon- 
vénient  de  trop  rétrécir  le  champ  que  Tœil  peut  embrasser  à  la 
fois  ;  de  sorte  qu  on  a  peine  à  se  persuader  aujourd'hui ,  dit  Mon- 
tucla ,  que  le  télescope  ait  pu  rendre  a  l'astronomie  d'aussi  grands 
services  cpi'il  a  fait  entre  les  mains  des  Galilée ,  des  Scheiner,  etc. 
Kepler  vit  le  principe  d'après  lequel  on  pouvait  en  construire  un 
autre  avec  les  deux  verres  convexes.  C'est  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui le  télescope  astronomique ,  qui  fut  employé  pour  la  pre- 
mière fois  un  peu  avant  le  milieu  du  siècle.  L'ancien ,  qu'on  ap- 
pelle le  télescope  hollandais ,  s'emploie  principalement  pour  les 
longues-vues.  ' 

Le  microscope  a  été  aussi  attribué  à  Galilée  ;  et  avec  quelque 
raison,  en  ce  sens  que  rien  ne  prouve  qu'il  ait  eu  connaissance 
que  l'invention  eût  été  faite  par  un  autre.  Il  paraîtrait  cependant 
que  cet  instrument  est ,  comme  le  télescope ,  originaire  de  Hol- 
lande, et  qu'il  date  peut-être  même  d'une  époque  plus  ancienne. 
Cornélius  Drebbel ,  qui  fit  voir  le  microscofJe  à  Londres  vers  l'an 
1620,  a  souvent  passé  pour  l'inventeur.  Montucla  soupçonne 
que  les  premiers  microscopes  avaient  des  oculaires  concaves,  et 
que  la  construction  actuelle  avec  deux  verres  convexes  ne  remonte 
pas  au  delà  de  l'invention  du  télescope  astronomique. 

Le  célèbre  archevêque  de  Spalatro ,  Antonio  de  Dominis ,  au- 
teur d'un  livre  publié  en  1611 ,  quoique  écrit  plusieurs  années 
auparavant,  De  Radiis  Lacis  in  Vitris  Perspectiifis  et  Inde,  a 
doimé.  sur  l'arc-en-ciel  plus  de  connaissances  qu'oii  n'en  possé- 
dait alors.  Les  variétés  de  couleur  avaient  échappé  k  toutes  les 
recherches,  quoiqu'on  sût  que  l'arc  lui-même  était  produit  par  la 
réflexion  de  la  lumière  solaire  dans  les  gouttes  de  pluie.  Pour 
expliquer  ces  variétés,  Antonio  de  Dominis  eut  recours  à  la  ré- 
fraction ,  moyen  connu  de  donner  de  la  couleur  au  rayon  solaire  ; 
et  s'appuyant  de  l'expérience  d'une  boule  de  verre  pleine  d'eau , 
placée  entre  l'œil  et  le  soleil ,  et  de  la  partie  inférieure  de  la- 
quelle la  lumière  s'échappe  en  présentfi\nt  le  même  ordre  de  cou- 
leurs que  l'arc-en-ciel ,  il  en  conclut  qu'après  deux  réfractions  et 
une  réfleiion  intermédiaire  dans  la  goiitte  de  pluie,  le  rayon  ar- 
rivait à  l'œil  teint  de  différentes  couleurs ,  suivant  l'angle  selon 
lequel  il  y  entrait.  Kepler,  qui  sans  doute  ne  connaissait  pas  le 

IV.  3 
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lifre  d'Antonio  de Domînis,  arait  ai  à  pea  près  la  même  idée. 
«  Quoique  œ  ne  fiât  pas  là  one  théorie  complète  de  l'are-en-ciel, 
«  et  qu'il  restât  bien  des  choses  encore  qui  devaient  ixer  Tatten- 
«tion  de  Descartes,  et  pins  tard  celle  de  Newton,  ces  idées 
«  étaient  probablement  justes ,  et  poussaient  l'explication  aussi 
«  loin  que  les  principes  alors  compris  permettaient  de  la  porter. 
«  La  déconyerte  en  elle-même  peut  passer  pour  une  anomalie 
«dans  la  science,  car  cest  une  découverte  d'une  nature  très 
«  subtile  et  très  délicate,  faite  par  un  homme  qui  n'a  pas  donné 
«d'antres  preuves  de  beaucoup  de  pénétration  ou  de  sagacité 
«  scientifique.  Ses  écrits  révèlent  sur  beaucoup  de  points  une 
«  grande  ignorance  de  principes  d'optique  bien  connus  de  son 
«  temps,  et  Boscovich,  excdient  juge  en  pareille  matière ,  a  dît 
«  de  lui,  «  Homo  opAcaram  reram  saprà  qaod  paànOar  eamlas 
a  imperidsamas  '  p.  Montuda  s'exprime  en  termes  presque  aussi 
sévères  sur  De  Dominis,  qui  était  en  effet  un  homme  d'un  esprit 
plus  ingénieux  que  solide. 

Descartes  annonça  au  monde,  dans  sa  DU^Origae,  publiée  en 
1637,  qu'il  avait  enfin  résolu  le  mystère  qui  avait  caché  jus- 
qu'alors la  loi  de  la  réfraction.  Il  fit  voir  que  le  sinus  de  l'angle 
d'incidence  suivant  lequel  entre  le  rayon  a ,  dans  le  même  milieu, 
un  rapport  constant  au  sinus  àe,  l'angle  suivant  lequel  il  est  ré^ 
fracté,  ou  infléchi  en  le  traversant.  Mais  ce  rapport  varie  selon 
le  milieu ,  certains  milieux  ayant  beaucoup  plus  de  pouvoir  ré* 
fringent  que  d'autres.  C'était  là  une  loi  d'une  belle  simplicité  en 
même  temps  que  d'une  vaste  utilité  ;  mais  telle  était  la  fatalité 
(nous  voudrions  l'appeler  ainsi)  attachée  à  Descartes,  que  cette 
découverte  avait  été  incontestablement  faite  vingt  ans  auparavant, 
par  un  géomètre  hollandais  d'une  grande  réputation ,  Willibrod 
Snell.  Le  livre  de  Snell  n'avait  jamais  été  publié  ;  mais  Yossius  et 
Huygens  attestent  tous  deux  qu'Hortensius ,  professeur  hollan- 
dais ,  avait  publiquement  enseigné  la  découverte  de  son  compa- 
triote. Descartes  avait  vécu  long-temps  en  Hollande  ;  dans  la  re- 
traite, il  est  vrai,  et  lisant  peu,  d'après  ce  qu'il  nous  dit  lui-même; 
de  sorte  qu'ici ,  comme  en  d'autres  cas ,  nous  pouvons  mettre  de 
la  charité  dans  nos  soupçons  ;  mais  il  est  fâcheux  qu'il  ait  si  sou- 
vent besoin  d'une  pareille  indulgence. 

Fermât  ne  s'enquit  pas  si  la  découverte  de  la  loi  de  la  réfraction 
appartenait  réellement  à  Descartes ,  mais  il  en  contesta  Texacti- 

'  PLAYTAiB,  Diêserlalion  4>n  Phyiical  Philosophy ,  p.  119. 
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tude.  Descartes ,  il  est  trai ,  ne  séUSl  paâ  borné  à  h  vérifier 
par  1  expérimentation  ;  selon  son  faaMtirde,  il  avait  cherché  à 
prouver  par  le  raisonnement  direct  la  marche  do  rayon.  L'hy- 
pothèse qu'il  mit  en  avant  ne  parut  pas  à  Fermât  avoir  un  carac- 
tère suffisant  de  probabilité ,  et  il  est  certain  qu  elle  ne  serait  pas 
tolérée  aujourd'hui.  Mais  son  rival  tomba  dans  la  même  erreur; 
et  partant  lui-méftie  d'une  autre  hypothèse  également  douteuse , 
il  chercha  a  établir  la  vraie  loi  de  la  réfraction.  Il  fut  surpris  db' 
trouver  qu'après  un  calcul  basé  sur  son  propre  principe  »  la  vérité 
réelle  d'un  rapport  constant  entre  les  sinus  des  angles  ressortait 
conformément  au  théorème  de  Descartes.  Sans  reconnaître  davan- 
tage la  validité  du  raisonnement  hypothétique  de  ce  dernier^  il 
finit  par  abandonner  la  controverse,  en  adressant  un  compliment 
flatteur  à  son  adversaire. 

La  Dioptrique  de  Descartes  renferme  plusieurs  autres  théo- 
rèmes curieux.  Il  démontra  qu'en  donnant  aux  lentilles  certaines 
courbes  particulières ,  les  rayons  réfractés  à  leur  surface  conver- 
geront en  un  foyer  unique,  au  lieu  de  se  répandre,  comme  dans 
les  lentilles  ordinaires,  sur  une  certaine  étendue  de  surface,  défaut 
connu  sous  le  nom  d'aberraiion  de  sphéricité.  L'avantage  résul- 
tant de  l'application  de  ces  courbes  aux  lentilles  serait  une  aug- 
mentation de  lumière,  et  une  plus  grande  netteté  dans  les  images. 
On  les  appela  les  ovales  de  Descartes  ;  mais  le  miroir  elliptique 
ou  hyperbolique  donnerait  à  peu  près  les  mêmes  résultats.  On 
a  souvent  essayé  de  construire  ces  derniers;  mais,  à  part  toute 
autre  objection,  la  difficulté  de  la  fabrication  est  telle,  qu'on 
n'emploie  que  des  lentilles  sphériques.  Descartes,  dans  sa  théorie, 
expliquait  l'égalité  des  angles  d'incidence  et  de  réflexion  dans  le 
cas  de  la  lumière,  d'une  manière  exacte  quant  au  résultat,  mais 
en  admettant  toujours  un  faux  principe  à  lui ,  qu'il  n'y  a  pas  de 
perte  de  mouvement  dans  le  choc  des  corps  durs ,  tels  qu'il  con- 
cevait être  la  lumière.  L'élasticité  parfaite  de  ce  fluide  rend  sa 
démonstration  vraie. 

Descartes  poussa  la  théorie  de  l'arc-en-ciel  au  delà  du  point  où 
Antonio  de  Dominis  l'avait  laissée.  Il  donna  la  véritable  explica- 
tion de  l'arc  extérieur,  par  une  seconde  réflexion  intermédiaire  du 
rayon  solaire  dans  l'intérieur  de  la  goutte  ;  et  il  parait  avoir  ré- 
pondu à  la  question  qui  se  présente  naturellement ,  mais  dont  la 
solution  n'est  rien  moins  que  facile,  celle  de  savoir  pourquoi  toute 
cette  lumière  réfractée  ne  frappe  l'œil  qu'en  deux  arcs  sous  cer- 
tains angles  et  avec  certains  diamètres ,  au  lieu  de  répandre  son 
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« 

éclat  prismatique  sur  toutes  les  gouttes  du  nuage.  Il  trouva 
qu'après  avoir  subi  les  -procédés  de  réfraction  et  de  réflexion 
dans  la  goutte,  aucun  faisceau  de  lumière  ne  conservait  le  pa- 
rallélisme dé  ses  rayons  »  et  conséquemment  ce  degré  de  densité 
qui  lui  permet  d'exciter  la  sensation  sur  nos  yeux ,  à  l'exception 
des  deux  qui  forment  ces  mêmes  angles  avec  Taxe  tiré  du  soleil 
au  point  diamétralement  opposé,  d'où  l'on  aperçoit  les  deux 
arcs. 
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CHAPITRE  IX. 


DE  QUELQUES  AUTRES  BRANCHES  DE  LA  LITTÉRATURE, 

DE  1600  A  1650. 


SECTION  PREMIÈRE. 
Zoologie.  —  Fabricius,  sur  le  langage  des  bêtes.  —  Botanique. 

Les  vastes  recueils  zoologiques  d'ÂIdrovande,  qui  peuvent  être 
considérés  comme  présentant  le  tableau  de  l'état  de  la  science 
au  xvi*  siècle ,  ne  furent ,  comme  on  la  vu ,  publiés  qu'en 
partie  avant  la  fin  de  ce  même  siècle.  La  quatrième  et  dernière 
partie  de  son  Ornithologie  parut  en  1603;  l'Histoire  dés  Insectes 
en  1604.  ÂIdrovande  lui-même  mourut  en  1605.  Les  Volumes 
posthumes  parurent  à  de  grands  intervalles;  celui  sur  les  mol- 
lusques et  les  zoophytes ,  en  1 606  ;  sur  les  poissons  et  les  cétacés , 
en  1613  ;  sur  les  solipèdes ,  en  1616  ;  sur  les  quadrupèdes  pourr 
vus  de  doigts,  tant  vivipares  qu'ovipares,  en  1637;  sur  les  ser- 
pents, en  1 640  ;  et  sur  les  quadrupèdes  à  pieds  fourchus,  en  1 642. 
Il  y  a  aussi  des  volumes  sur  les  plantes  et  les  minéraux.  Tous  ces 
volumes  furent  imprimés  à  Bologne ,  et  la  plupart  furent  ensuite 
réimprimés  a  Francfort  :  mais  il  est  très  rare  de  rencontrer  la 
collection  complète.. 

Les  Exodca  de  Glusius  (FÉcluse) ,  1605,  sont  un  volume  de 
mélanges  d'histoire  naturelle ,  composé  principalement ,  mais 
non  pas  entièrement ,  de  traductions  et  extraits  d'ouvrages  plus 
anciens  ;  on  y  trouve  plusieurs  espèces  nouvelles  de  singes ,  le 
manis ,  ou  fourmilier  écailleux  de  l'ancien  monde ,  le  paresseux 
à  trois  doigts ,  et  une  ou  deux  armadilles.  On  peut  y  ajouter  une 
race  depuis  long-temps  éteinte ,  le  dodo  tant  regretté ,  ce  phénix 
des  ornithologistes.  Glusius  donne  le  dessin  de  ce  majestueux 
oiseau,  tel  qu'il  existait  alors  à  l'tle  Maurice. 

En  1648  parurent  à  Leyde,  avec  notes  par  De  Laet,  Pison 
sur  la  Maleria  medica  du  Brésil ,  et  l'Histoire  Naturelle  du  même 
pays,  par  Marcgraf.  Les  descriptions  de  Marcgraf  sont  bien  faites, 
et  permettent  de  reconoaitre  les  animaux  :  elles  rectifient  les  idées 
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imparfaites  de  Gesner,  et  donnent  plusieurs  espèces  qu'on  ne  voit 
pas  dans  son  ouvrage,  ni  peut-être  dans  celui  d'Âldrovande  ; 
telles  sont  le  tamandaçi,  ou  fourmilier  du  Brésil  ;  plusieurs  indi- 
vidus de  la  famille  des  cai^iœ;  le  coati-mondi,  que  Gesner  a  peut- 
être  eu  en  vue  dans  une  description  défectueuse  ;  le  lama ,  le 
paco,  le  jaguar,  et  quelques  autres  animaux  moins  grands  du 
genre  chat;  une  espèce  de  porc-^pic,  et  plusieurs  ruminants.  Mais 
quelques  uns,  au  moins,  avaient  été  déjà  décrits  dans  les  Histoires 
des  Indes  Occidentales  de  Hernandez  d'Oviedo ,  d'Acosta  et  de 
Herrera. 

Jonston ,  polonais  d'origine  écossaise ,  rassembla  les  matériaux 
recueillis  par  ses  prédécesseurs ,  dans  une  Histoire  Naturelle  des 
Animaux,  publiée  successivement  par  parties,  de  16tô  à  1652. 
Lllistoire  des  Quadrupèdes  parut  dans  cette  dernière  année.  «cLe 
((texte,  dit  Cuvier,  est  extrait,  avec  assez  de  goût,  de  Gesner, 

a  d*Aldrovande,  de  Margraff  et  de  Mouffet Ce  livre  a  servi 

ce  à  peu  près  généralement  d  ouvrage  élémentaire  en  histoire  natu- 
re relie,  jus({u'à  répoque  où  Linné  donna  des  méthodes  plus 
((  exactes  pour  classer,  pour  nommer,  et  surtout  pour  décrire  les 
((  animaux;  et  même  Linné  cite  presque  toujours  Jonston  '  ».  Je 
trouye  dans  Jonston  une  assez  bonne  description  du  chimpanzé 
(Orar^-otang  Indoram,  ab  Angola  delatas) ,  tirée  peut-être  des 
Obserçadones  Medicœ  de  Tulpius''.  Les  fijgures  en  taille-douce  de 
Jonston  sont  supérieures  aux  grossières  gravures  sur  bois  de 
Gesner,  mais  elles  laissent  quelcjuefois  beaucoup  à  désirer  sous  le 
rapport  de  Texactitude.  Quant  à  ses  idées  de  classification,  comme 
il  n'était  guère  qu'un  compilateur,  on  peut  supposer  qu'il  n'a  pas 
fait  un  pas  de  plus  que  ses  prédécesseurs.  Le  Theatrum  Insedo- 
rum  de  Mouffet,  médecin  anglais  du  siècle  précédent >  fut  publié 
eii  1634  :  cet  ouvrage  parait  être  tiré  en  grande  partie  des  papiers 
inédits  de  Gesner  et  des  naturalistes  étrangers,  que  l'auteur  a 
copiés  un  peu  trop  servilement.  Cependant  Haller  mettait,  dit- 
on,  Mouffet  au-dessus  de  tous  les  entomologistes  antérieurs,  à 
Swanmierdam^. 

'  Biogr.  univ.  est  moins  étrange  que  le  langage  beau* 

*  Grotlns  {Efdst.  ad  Gallos,  p.  21  )  coup  plus  grave  de  Linné. 
ëoBne  la  descripUon  d'an ehimpanxé ,       >  Biogr.'univ.  ;  Ghalvkrs.  Je  n'ai 

monstrum  hominiê  dieamanbeiliœ?  pas  qualité  pour  Juger  du  mérite  de 

et  renvoie  à  Tulpius.  Le  doute  de  Gro-  l'ouvrage  ;  mais  si  l'on  s'en  rapportait 

titts  sur  rhumanité  possible  de  cette  à  certains  passages  de  la  tràdacUon 

^ftiom  stmitts  twrpissiwia  hesiia  notais  anglaise ,  on  pourrait  croire  que  Mouf- 
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On  peut  ranger  sous  le  titre  zoologie  un  petit  Essai  de  Fabri- 
cius  de  Âquapendente  sur  le  langage  des  bétes;  sujet  fort  curieux 
eu  lui-m^ode,  et  qui  est  loin  d'avoir  été  suffisamment  étudié , 
même  dans  ce  siëele  d'expérimentation.  On  ne  saurait  dire  que 
Fabricius  soit  entré  dans  le  fond  de  la  question,  encore  moins 
qu'il  l'ait  épuisée.  Il  la  divise  &ï  six  points  :  V.  Les  bétes  ont- 
elles  un  langage ,  et  de  quelle  espèce  ? —  2''.  Jusqu'à  quel  point  ce 
langage  diSère-t-il  de  celui  de  l'hoaune ,  et  les  langages  des  diflTé- 
rentes  espèces  diffèrent-ils  entre  eux  ? —  3*".  Qud  est  son  usage? — 
4°.  De  quelle  manière  les  animaux  expriment*-ils  leurs  affections? 
—  S**.  Quels  moyens  avons-nous  de  comprendre  leur  langage? — 
6\  Quel  ost  l'organe  de  ce  langage?  Fabricius  répond  affirmati- 
vement à  la  première  question ,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  plu- 
sieurs écrivains ,  confirmée  par  l'expérience ,  notamment  par  celle 
des  chasseurs ,  des  bergers ,  des  gardiens  de  bestiaux ,  qui  savent , 
par  la  différence  des  sons ,  ce  que  les  animaux  veulent  exprimer. 
On  peut  (éjecter  que  les  bétes  profèrent  des  sons,  mais  ne  parlent 
pas.  Cela  dépend  de  la  manière  dont  on  entend  le  mot  par-- 
1er;  et  l'auteur  cherche  à  feire  voir  que  les  bétes,  en  variant 
l'émission  de  ces  sons ,  font  en  effet  tout  ce  que  nous  faisons- avec 
des  sons  Uttéraux.  Ceci  nous  conduit  à  la  solution  de  la  deuxième 
question.  Les  hommes  ont  cela  de  commun  avec  les  bètes ,  qu'ils 
possèdent  la  parole,  et  qu'ils  forment  des  sons  élémentaires  d'une 
durée  déterminée  ';  mais  notre  parole  est  plus  complexe ,  parce 
que  chez  nous  ces  sions  élémentaires ,  qu'il  appelle  artimlos ,  sont 
plus  rapides  et  plus  nombreux.  L'homme,  d'ailleurs,  forme  davan- 
tage ses  sons  au  moyen  des  lèvres  et  de  la  langue,  qui  ^ont  plus 
douces  chez  lui  que  chez  les  bètes.  Aussi  sa  parole  est-elle  sus- 
ceptible d'une  grande  variété  et  complication ,  que  nous  appelons 
langage ,  tandis  que  celle  des  animaux  d'une  même  espèce  est  bien 
plus  uniforme. 

La  question  relative  à  l'usagé  que  les  bètes  font  du  langage 
B'est  pas  difficile.  Mais  Fabricius  parait  restreindre  cette  utiKté  à 
l'expression  de  certlunes  émotions ,  sans  s'occuper  de  la  question 
plus  curieuse  de  savoir  si  elles  ont  la  faculté  de  se  communiquer 
entre  elles  des  faits  spécifiques  ;  et  en  supposant  qu'elles  l'aient , 
si  c'est  par  les  organes  de  la  voix.  La  quatrième  question  consiste 

fet  ]i*a  guère  fait  que  transcrire.  La  four-footed  Bea$t$) ,  tirée  de  Gesner 

traduction  dont  je  parle  se  trouve  à  la  et  autres,  par  Topsell.  La  première 

suite  d'une  édition  de  1658  de  l'His-  édition  de  cette  composition  fort  ordi- 

loire  des  Quadrupèdes  (  History  of  naire  de  Topsell  est  de  1608.  -  A 
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à  savoir  de  combien  de  manières  les  animaux  expriment  leurs 
sentiments.  C'est  par  le  regard ,  le  geste ,  le  son ,  la  voix  »  le 
langage.  Ici,  Fabricius  dit  avoir  vu  un  chien,  voulant  chasser 
un  autre  chien  de  la  place  que  lui-même  convoitait,  commencer 
par  le  regarder  d'un  air  irrité,  puis  faire  usage  de  mouvements 
significatifs ,  ensuite  grogner,  et  enfin  aboyer.  Les  animaux  infé- 
rieurs,  tels  que  les  vers,  ne  possèdent  que  les  deux^ premiers 
moyens  de  communication.  Les  poissons ,  du  moins  quelques  es- 
pèces, sans  avoir  de  voix  proprement  dite,  ont  néanmoins  le 
pouvoir  d'émettre  un  son ,  et  ce  peut  être  par  les  nageoires  ou  par 
les  ouïes.  Il  semble  refuser  également  aux  insectes  une  voix ,  et 
à  plus  forte  raison  un  langage,  quoiqu'ils  expriment  leurs  senti- 
ments par  des  sons.  En  parlant  même  des  bœufs,  des  cerfs  et  de 
quelques  autres  quadrupèdes ,  il  trouve  que  ces  animaux  ont  une 
voix  plutôt  qu'un  langage.  Mais  les  chats ,  les  chiens  et  les 
oiseaux  ont  un  véritable  langage.  Tous,  cependant,  sont  infé- 
rieurs à  l'homme,  qui  est  justement  appelé  fttfc^y  parce  qu'il 
articule  d'une  manière  plus  claire  et  plus  distincte. 

En  cinquième  lieu,  quelque  difficile  qu'il  puisse  paraître  de 
comprendrai  le  langage  des  bêtes,  nous  savons  qu'elles  com- 
prennent ce  qui  leur  est  dit  -y.  à  plus  forte  raison  devon&-nous  les 
comprendre ,  nous  qui  leur  sommes  supérieurs  en  raison.  L'au- 
teur passe  à  l'analyse  des  passions ,  qu'il  réduit  à  quatre ,  la  joie , 
le  désir,  la  douleur,  et  la  crainte.  Après  avoir  ainsi  tracé  notre 
carte  des  passions ,  il  faut  apprendre  par  l'observation  quelles  sont 
les  articulations  propres  à  chaque  espèce  d'animaux,  ce  qu'une 
description  ne  peut  rendre.  Fabricius  a  fait  ses  propres  expé- 
riences sur  le  chien  et  la  poule.  Leurs  articulations  sont  quelque- 
fois complexes  :  ainsi ,  quand  un  chien  veut  entrer  dans  la  chambre 
de  son  mattre,  il  commence  par  faire  entendre  un  petit  aboiement 
aigu ,  qui  exprime  le  désir  ;  puis  l'intonation  devient  plus  grave , 
et  indique  un  mélange  de  désir  et  de  contrariété  ;  enfin  il  termine 
par  un  hurlement  plaintif,  où  ne  règne  que  ce  dernier  sentiment. 
Fabricius  donne  plusieurs  autres  règles,  tirées  de  ses  observa- 
tions sur  les  chiens  ;  mais  il  finit  par  avouer  qu'il  n'a  pas  com- 
plètement atteint  son  but,  qui  était  de  donner  à  chacun  une 
méthode  sonunaire  pour  comprendre  le  langage  des  animaux: 
ceux  qui  seraient  curieux  d'en  savoir  davantage  doivent  donc 
marcher  sur  ces  premiers  rudiments,  et  les  compléter  par  l'obser- 
vation et  la  fréquentation  de  la  bonne  société  canine.  Il  démontre 
•  enfin ,  par  la  différence  de  structure  des  organes  de  la  voix , 
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qu  aucune  bète  ne  peut  jamais  rivaliser  avec  Vhomme  ;  leur  prin- 
cipal instrument  étant  le  gosier,  dont  nous  ne  nous  servons  que 
pour  les  sons- voyelles.  Deux  questions  importantes  sont  à  peine 
effleurées  dans  ce  petit  traité  ;  la  première  consistant  à  savoir, 
connue  nous  lavons  dit ,  si  lesl)êtes  peuvent  se  communiquer  l'une 
à  Tautre  des  faits  spécifiques  ;  la  seconde,  jusqu'à  quel  point  elles 
peuvent  associer  des  idées  au  langage  de  Tbomme.  Ces  deux  pro- 
blèmes méritent  de  fixer  l'attention  de  nos  excellents  naturalistes. 

Colunma,  membre  de  la  famille  Colonna,  et  l'un  des  plus 
grands  botanistes  du  xvi*  siècle,  soutint  Tbonneur  de  cette  science 
pendant  la  période  actuelle ,  qu'embrassa  sa  longue  carrière.  Il  prit 
une  part  éminente  aux  travaux  de  l'académie  des  Uncei,  à  laquelle 
on  doit  en  grande  partie  la  renaissance  de  la  philosophie  naturelle. 
Son  Ecpkrasis ,  histoire  des  plantes  rares ,  fut  publiée  en  deux 
parties  à  Rome ,  en  1606  et  en  1616.  il  posa  dans  cet  ouvrage  la 
vraie  base  de  la  science,  en  étaUissant  la  distinction  des  genres, 
déjà  conçue  par  Gesner,  par  Césalpin  et  par  Gamérarius ,  mais 
qu'il  lui  était  réservé  de  confirmer  et  d'employer.  Lui  seul, 
de  tous  les  botanistes  contemporains,  parait  avoir  apprécié 
la  portée  des  idées  lumineuses  que  Césalpin  avait  léguées  à  la 
postérité  '.  Il  donna,  dans  ses  observations  posthumes  sur  THis- 
toire  du  Mexique  par  Hernandez ,  de  nouveaux  développemepts 
à  la  philosophie,  des  classifications  botaniques.  Colurona  est  le 
premier  qui  ait  substitué,  pour  les  figures  de  plantes,  les  planches 
en  cuivre  à  la  gravure  sur  bois  :  ce  fut  dans  son  ^vrùÇao-ttfùç  y  give 
PlanUavm  aUquot  Hisioria,  1594.  11  y  a  des  erreurs  dans  cet 
ouvrage  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  remarquable  pour  l'exacti- 
tude des  descriptions ,  la  beauté  et  la  correction  des  figures  *. 

Deux  frères ,  Jean  et  Gaspard  Bauhin ,  inférieurs  à  Columna 
sous  le  rapport  des  idées  philosophiques ,  firent  des  additions  plus 
considérables  à  la  nomenclature  et  à  la  description  des  plantes. 
L'atné,  qui  était  né  en  1541 ,  et  qui  s'était  fait,  dans  le 
XVI*  siècle,  une  certaine  réputation  comme  botaniste,  vécut 
assez  pour  achever,  mais  non  pas  pour  publier ,  une  Historia 
Plantanm  UniçersaUs,  qui  ne  parut  qu'en  1650.  Elle  contient  la 
description  de  5,000  espèces,  et  les  figures  de  3,577;  mais  ces 
figures  sont  petites  et  mal  exécutées.  Son  frère ,  quoique  beau- 
coup plus  jeune,  l'avait  précédé,  non  seulement  par  son  Phyto- 
pinax,  publié  en  1596,  mais  par  son  principal  ouvrage,  le 

'  Biogr,  univ.  *  Id. ,  Sprengil. 
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Pinax  Jhpotriboimioi,  eo  l^dS.  Gaspard  Banhin,  dit  ud  botaniste 
moderqe,  eat  inférieur  à  son  frère  poor  les  descriptioDs  et  la  saga- 
cité de  la  critique  ;  mais  ses  figones  sont  m^lleares ,  et  il  est  plas 
comfriet  pour  la  ^Qonymie.  Ils  sont  lan  et  1  autre  inférieurs  à 
Glusiu9  pour  la  deseriptîou  des  plantes ,  et  à  plu^eurs  botanistes 
plus  anciens  pour  les  %ures.  Quant  à  la  disposition  méthodi({ue , 
ils  ont  suivi  Lobel.  Us  avaient  cependant  de  meilleurs  modèles 
sous  les  yeux;  Gesn»',  Columna  et  surtout  Césalpin.  Leur  mérite 
réel  consiste  à  avoir  fondu  ensemble  toutes  les  connaissances 
acquises  jusqu'à  eux  ;  mais  la  réputation  des  deux  frétées  a  été 
exagérée  '. 

Johnson  publia ,  en  1636»  une  édition  de  THerbier  de  Gérard. 
Mais  le  Theoùvm  bùtamcam.àe  Paricinson»  1640,  est,  dit  Pul- 
teney,  un  ouvrage  beaucoup  plus  original  que  celui  de  Gérmnd , 
et  contient  infiniment  plus  de  mati^e.  On  y  trouve  près  de 
3800  plantes  ;  mais  un  assez  grand  nombre  de  descriptions  y  sont 
r^odaites  plus  d'une  fois.  Les  plantes  y  sont  rangées  en  dix- 
sept  classes,  et  cet  arrangement  est  subordonné  en  partie  à  leurs 
qualités  connues  ou  supposées ,  en  partie  à  leurs  caractères  exté- 
rieurs. ((Cette  classification  hétérogène,  qui  parait  fondée  sar 
<(  celle  de  Dodoens,  montre  le  peu  de  progrès  qu'on  avait  faits  vers 
«  une  distribution  vraiment  scientifique  :  Gérard  »  Johnson  et 
«  Païkinson  avaient  plutôt  reculé ,  faute  de  s'être  asisez  attachés 
«  à  suivre  l'exemple  de  Lobel  ""d. 


SECTION  II. 

ASATÛMIB  ET  MiDKCINX. 

Prétentions  d'anciens  écrivains  à  la  découverte  de  la  circulation  du  sang, 
—  Harvey.  —  Vaisseaux  lactés  découverts  par  Asellius.  —  Médecine. 

La  première  découverte  importante  qui  vit  le  jour  dans  le 
xviV  siècle  lut  celle  des  valvules  des  veines,  justement  attribuée 
à  Fabricius  de  Aquapendente ,  professeur  à  Padoue  :  quelques 

'  ^tO(rr.  untv.^uUeney  fait  plas  ée  «son  propre  temps,  relatîYemeiit  A 

cas  de  Jean  Banhin.  «  Ce  que  Gesner  «  Tbistoire  des  végétaux;  il  est  eiécuté 

«  fit  pour  la  zoologie ,  Jean  Baubin  «  d'ailleurs  avec  cette  exactitude  et  ce 

«  l'exécuta  pour  la  botanique.  Son  ou-  «  jugement  critique  qui  n'appartien* 

«  vrage  est  en  effet  un  dépôt  de  tout  «  nent  qu'aux  talents  supérieurs  »• 

«  ce  qn'U  y  avait  de  précieux  dans  les  (  Hist,  de  la  Botan.  en  Angleterre , 

«  anciens,  dans  ses  prédécesseurs  im-  t.  I,  p.  1900 
«  médiats ,  et  dans  les  découvertes  de       '  P.  146. 
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unes  de  ces  Y9iifuk&  emt,  li  est  viai,  décrites  même  par  Béfen- 
ger,  et  d'autres  observations  furent  fettes  par  Sylvius ,  Vesale,  et 
autres  anatomistes;  mais  FaUope  lui-même  avait,  sur  œ  point, 
fait  rétrograder  la  science  en  niant  leur  existence,  et  personne 
avant  Fabricias  n'avait  généralisé  la  découverte.  C'est  ce  qu'il  fit 
dans  ses  cours  publics  dès  Tannée  1524  :  mais  son  traité  De  Fe- 
naram  OstioUs  parut  en  1 603.  Cette  découverte  a  été ,  ainsi  <pie 
celle  de  Harvey,  attribuée  à  Fra  Paolo  Sarpi ,  dont  l'immense  ré- 
putation dans  le  nord  de  l'Italie  servit  à  accréditer  tous  les  contes 
qui  pouvaient  rehausser  sa  gloire.  Mais  ces  deux  suppositions  pa- 
raissent paiement  dénuées  de  fondement. 

JLa  découverte  d'une  circulation  générale  dans  le  sang  a  fait 
tant  d'honneur  à  Harvey,  et  a  été  revendiquée  pour  tant  d'autres 
que  nous  consacrerons  à  ce  sujet  un  peu  plqs  de  place  que  nous 
n'en  pouvons  ordinairement  donner  à  ce  qui  tient  à  la  science  ana- 
tomique.  Suivant  Galien  et»la  théorie  générale  des  anatomistes 
formés  par  ses  écrits ,  le  sang  artériel  coule  du  coeur  aux  extré- 
mités et  revient  parles  mêmes  canaux,  tandis  que  le  sang  veineux 
est  poussé  de  la  même  manière  au  foie ,  d'où  il  est  également 
chassé.  La  découverte  attribuée  a  Harvey  était  cdie-ci;  que  les 
artères  communiquent  avec  les  veines,  et  que  tout  le  sang  revient 
au  cœur  par  ces  derniers  vaisseaux.  Indépendamnient  de  cette  cir- 
culation générale  ou  syMémique,  il  en  existe  une  autre ,  qu'on  ap- 
pelé la  circulation  pulmonaire,  dans  laquelle  le  sang  est  porté  par 
certaines  artères  â  travers  les  poumons ,  et  rendu  par  des  veines 
correspondantes ,  avant  d'être  envoyé  dans  le  système  sanguin  gé- 
néral ;  de  sorte  qu'il  parcourt  une  double  série  de  vaisseaux  rami- 
fiés ,  dont  chacune  part  du  cœur  et  aboutit  au  cœur,  mais  pas  du 
même  c6té  :  le  cêté  gau((àe  de  cet  organe ,  qui ,  par  une  cavité 
qu'on  appelle  ventricule,  chasse  le  sang  artériel  dans  l'aorte,  et 
reçoit  des  veines  pulmonaires ,  par  une  autre  cavité  dite  oreillette , 
celui  qui  a  traversé  les  poumons ,  est  séparé  par  une  cloison  solide 
du  côté  droit,  qui,  au  moyen  de  cavités  semblables,  reçoit  le  sang 
de  toutes  les  veines ;,  à  l'exception  de  celles  des  poumons,  et  le 
jette  dans  l'artère  pulmonaire.  D'où  il  gnit  que  le  mot  circalathn 
pabnenaté  n  est  pas  rigoureusement  exact,  puisqu'il  n'y  a  qu'une 
seule  circulation  pour  tout  le  corps. 

Le  fameux  ouvrage  de  Servet,  CkrUiitamm  Rmitalio,  a  excité 
l'attention  du  monde  littéraire ,  noq  seulement  en  raison  du  sort 
fnnege  qu'il  attira  sur  son  auteur,  et  de  son  extrême  rareté,  mais 
à  cause  d'un  passage  remarquable ,  dans  lequel  on  a  supposé  qu*il 
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avait  décrit  la  circulation  du  sang.  U  résulte  clairement  de  ce  pas- 
sage^ et  personne  ne  conteste  le  fait ,  que  Servet  avait  une  juste 
idée  de  la  circulation  pulmonaire  et  de  Taération  du  sang  dans  les 
poumons  ;  mais  des  anatomistes  ont  pensé  qu'il  n'avait  pas  com- 
pris le  retour  de  la  masse  du  sang  par  les  veines  à  I  oreillette 
droite  du  cœur  '• 

'  raidit,  dans  le  premier  volume    ordenadoporFranciscodelaHeyHa], 
de  cet  ouvrage ,  p.  467,  que  Levasseur    affirme  en  peu  de  mots ,  fort  clairs , 
avait  approché  beaucoup  plus  que  Ser-   suivant  la  citation  d' Andrés  en  italien, 
vet  de  la  théorie  d'une  circulation  gé-    que  le  sang  parcourt  en  cercle  tous  les 
nérale.  Mais ,  en  me  reportant  au  livre    membres.  Je  ne  sache  pas  que  ce  livre 
même  de  Levasseur,  je  trouve  que  le    ait  été  vu  par  aucune  autre  personne^ 
passage ,  que  je  ne  connaissais  que  par    et  il  serait  à  désirer  (|u'on  en  examinât 
la  citation  de  Portai ,  Histoire  de  VA-    le  teite ,   puisque  d'autres   écrivains 
natomie,  t.  I,p.  373,  ne  soutient  pas    ont  paru  connaître  la  vérité  sans  U 
la  conséquence  que  Portai  parait  en    saisir  réellement, 
tirer;  ce  dernier  ayant  eu  le  tort  de       On  a  généralement  pensé  que  Servet 
supprimer  toutes  les  eipressions  qui    n'avait  connu  que  la  cireulation  pul* 
lui  ont  paru  erronées.  Ainsi ,  avant  la    monaire.  Portai ,  bien  qu'il  s'expriine 
première  phrase  de  la  citation  de  Por-    en  4in  endroit  avec  moins  de  précIsioD, 
tal ,  on  lit  dans  Levasseur  :  Inlùs  (  in   limite  à  plusieurs  reprises  la  décou- 
corde  ]  sunl  sinus  seu  ventriculi  duo    verte  à  ceci  ;  et  Sprcngel  n'a  pas  la 
tanlùm ,  septo  quodam  medio  dis-    moindre  idée  qu'elle  ait  été  plus  loin. 
creii ,  PKR  CDJDS  foramima  sanguis  et    Andrés  (t.  XIV,  p.  38  ) ,  qui  n'est  pas , 
spirilus  communicatur.  In  utroquê    à  la  vérité,  une  autorité  médicale, 
dtu)  vasa  habentur.  Il  cite  Galien  à    mais  qui  connaissait  les  livres  de  roé- 
l'appui  ;  et  l'on  sait  que  la  perforation    decine,  et  qui  était  très  partial  pour 
de  la  cloison  du  cœur  est  une  des  er-  ses  compatriotes ,  dit  la  même  chose, 
reurs  de  Galien.  En  somme,  on  ne  voit    Si  quelques  écrivains  se  sont  eiprimés 
pas  qu'il  y  ait  de  motif  pour  croire  que    d'une  manière  plus  générale,  il  faut 
Levasseur  eût  connaissance  de  la  cir-    rattrlbucr  à  ce  qu'ils  ont  négligé  de 
culation  générale  ;  et  quoique  son  lan-   distinguer  les  deux   circulations.  Un 
gage  puisse,  au  premier  abord,  nous    médecin  de  mes  amis,  qui ,  à  ma  dé- 
porter à  croire  qu'il  parle  de  la  circu-    mande ,  a  lu  et  examiné  le  passage  de 
lation  par  les  poumons,  cela  même    Servet,  tel  qu'il  est  cité  dans  sa  Vie 
n'est  pas  encore  clair.  Sprengel ,  dans    par  Allwoerden ,  dit  dans  une  lettre  : 
son  Histoire  de  la  Médecine ,  ne  fait    «  Tout  ce  qui,  dans  ce  passage,  a  quel- 
pas  mention  du  nom  de  Levasseur  (  eu    a  que  rapport  à  la  grande  circulation , 
latin  Vasssus)  parmi  ceux  qui  avaient    «  peut  se  résumer  comme  suit  :  r.  Le 
anticipé  d'une  majiière  quelconque  sur    «  cœur  transmet ,  par  les  artères  et  le 
la  découverte  de  la  circulation.  Le  11-    «  sang  qu'elles  contiennent ,  un  priu- 
vre  cité  par  Portai  est  Vass^us  in    «  cipe  vivifiant  aux  veines  anastomo- 
Anatomen  Corporis  humani  Tabulœ    «  santés;  2°.  ce  principe  vivant  vivifie 
qwUuor,  imprimé  plusieurs  fois  entre    «  le  foie  et  le  système  veineux  en  gè- 
les années  1540  et  1560.  «  néral  ;  3^  le  foie  produit  le  sang  lui- 

Andrés  (  Orig,  e  Progr.  d'ogni  «  même ,  et  le  transmet  par  la  veine 
LiUer.  y  t.  XIV,  p.  37  )  a  fait  valoir  «  cave  au  cœur,  afin  d'obtenir  le  prin- 
les  droits  d'un  vétérinaire  espagnol ,  «  cipe  vital ,  par  le  moyen  de  la  petite 
nommé  Reina ,  qui ,  dans  un  livre  im-  «  circulation ,  que  Servet  parait  com- 
primé en  1552,  mais  dont  il  parait  y  «  prendre  parfaitement, 
avoir  eu  une  édition  plus  ancienne  «  Maintenant,  si  Von  entend  ainsi 
(  Liltro  di  Maniscalche'Ha  hejoho  y   «  ce  passage ,  tout  le  mouvement  du 
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Il  est  constant  qae  Columbas  connaissait  la  circulation  pulmo- 
naire. Il  dit,  en  parlant  de  sa  découvert^,  que  personne  n'avait 
encore  observé  ou  consigné  ce  fait  par  écrit.  Arantius ,  suivant 
Portai ,  a  décrit  la  circulation  pulmonaire  encore  mieux  que  Go- 
lumbus,  tandis  que  Sprengel  prétend,  au  contraire,  qu'il  ne  Ta 
pas  décrite  du  tout.  Ce  qui  est  parfaitement  certain ,  et  admis  par 
tout  le  monde ,  c'est  que  Columbus  ne  connaissait  pas  la  circula- 
tion sysiémique.  On  ne  voit  pas  bien  de  quelle  manière  il  disposait 
du  sang  :  mais,  comme  il  pensait  qu'il  existait  un  passage  entre 
les  ventricules  du  cœur,  il  est  probable ,  quoique  son  langage 
n'autorise  pas  cette  conclusion ,  qu'il  supposait  que  le  sang  aéré 
était  rapporté  par  cette  voie  ' . 

Césalpin ,  dont  le  génie  versatile  abordait  tous  les  sujets  de  re- 

«  sang  tmpUqué ,  est  celai  qui,  par-  p.  177,  édit.  1&59),  qaeje  n*ai  troa?é 
«  lant  du  foie ,  transmet  le  «ang  au  cité  ni  dans  Portai ,  ni  dans  Sprengel , 
«  cœur  par  la  veine  cave ,  et  celui  de  est  comme  suit  :  Inler  hos  venirieulos 
«  la  petite  circulation.  II  me  semble  septum  adest ,  per  quod  fere  omnes 
«  que  Ser?et  a  été  sur  le  point  de  dé-  eaèistimant  sanguini  à  dextro  ven- 
«  couvrir  la  circulation  ;  mais  que  ses  triculo  ad  sinistrum  adtftim  paîe- 
«  idées  sur  la  transmission  de  son  vUa-  /ieri;  id  ut  fieret  facilius,  in  transitu 
«  lis  spirilus  détournèrent  son  atten-  ob  viUUium  spirituum  generalionem 
m  tion  de  ce  grand  mùuvement  du  sang  demùm  reddi  ;  sed  longà  errant  via  ; 

«  même,  que  Harvey  a  découvert nam  sanguis  per  arteriosam  venam 

«  Il  est  clair  que  la  quantité  de  sang   ad  pulmonem  fertur;  ibique    atte- 

«  envoyée  au  cœur  pour  l'élaboration   ntiatur  ;  deiMè  cum  aère  unà  per 

«  du  vHalis  spiritus,  n'est,  suivant  arteriam  venalem  €ui  sinistrum  cor- 

«  Servet ,  que  celle  qui  est  fournie  par   dis  venlriculum  de  fertur  ;  quod  nemo 

«  le  foie  à  la. veiné  cave  inférieure,   hacteniàs  aut animadverlil aut scrip- 

«  Mais  le  sang  ainsi  introduit  est  re^   tum  reliquit;  lieet  maxime  et  ab 

«  présenté  par  lui  comme  exécutant   omnibus  animadvertendum.  Il  fait 

«  très  régulièrement  la  circulation  par   ensuite  une  remarque,  que  Seryet  avait 

«  les  poumons.  »  faite  avant  lui  ;  c'est  que  l'artère  pul- 

II  parait  singulier  que  Servet,  sa-  monaire  (vena  arteriosa)  est  d'un 

chant  bien  que  la  cloison  du  cœur,   plus  grand  volume  qu'il  n'est  néces- 

paries  ille  médius ,  ainsi  qu'il  l'ap-  saire  pour  l'alimentation  des  poumon» 

pelle ,  est  fermée ,  fait  découvert  par   seuls.  Il  ne  serait  pas  impossible ,  mal- 

Berenger  et  confirmé  par  Vesale  (quoi-   gré  ses  prétentions  à  l'originalité,  qu'il 

que  la  masse  des  anatomistes  ait  con-   ait  eu  quelque  conpaissance  du  passage 

tinùé  long -temps  après  d'adbérer  à   de  Servet  :  la  coïncidence  en  ce  qui 

l'idée  de  perforation  de  Galien),  et  concerne  la  fonction  des  poumons  pour 

conséquemment  qu'ii   devait   exister  l'aération  du  sang,  est  remarquable. 

quelque  autre  moyen  pour  rendre  le  Mais  si  Columbus  a  eu  quelque  con- 

sang  de  la  partie  gauche  du  cœur  à  la   naissance  directe  de  la  Christianismi 

partie  droite,  que  Servet,  dis-Je,  n'ait   EestitutiOt  il  n'a  pas  jugé  à  propos 

pas  compris  la  nécessité  d'un  système   d'adopter  cette  autre  découverte  im- 

de  vaisseaux  pour  entretenir  cette  com-   portante ,  qu'il  n'y  a  point  de  perfota- 

munication.'  tion  dans  la  cloison  qui  sépare  les  ven- 

'  Le  passage  marquant  dans  Golum-   tricules. 
bus  (De   lie  anatomicà,  lib.   vu. 


46  CHAP.  IX.  —  UTTéRATUBE  HE  l'eUROPE 

cherche r  a ,  dans  phis  dw  de  ses  Imités  relatifs  à  des  matières 
]À0B  différentes,  et  no^Mranent  dans  celai  sur  les  plantes,  <petel~ 
qnes  passages  remarquables,  qui  se  rapprochent,  pins  qû'aacan  de 
ceitt  que  noas  avons  vos ,  d'mie  idée  etacte  de  la  circulation  gé- 
nérale, et  qui  ont  porté  plusieurs  écrivains  à  réclamer  en  sa  faveur 
la  priorité  sur  Harvey.  Portai  admet  que  Ion  pourrait  effective- 
ment accueillir  cette  prétention,  st  Ton  jugeisit  d'après  les  pas-^ 
sages  auxquels  nous  faisons  ici  aHusion  ;  mais  il  en  est  d^antres 
qui  rendent  la  supposition  inadmissible ,  en  faisant  voir  que  Gé- 
salpitt  n  avait  qu'une  idée  confuse  et  imparfaite  des  fonctions  des 
veines.  Spreûgel ,  qui  d'abord  paraît  plus  disposé  à  reconnattre  les 
titres  de  Césalpin ,  finit  par  en  venir  à  peu  près  à  la  même  conclu- 
sion ;  et  après  avoir  mis  sous  les  yeux  du  lecteur  les  expressions 
les  plus  saillantes  de  Césalpin ,  il  le  laisse  former  sa  propre  opi* 
irion.  Les  Italiens  ont  plus  de  confiance  :  Tiraboschi  et  Corniani , 
qui  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre  des  autorités  médicales,  reconnais- 
sent sans  hésiter  les  droits  de  Césalpin  à  la  découverte  de  la  cir- 
culation du  sang,  et  accompagnent  leur  opinion  d'observations 
assez  injustes  à  l'égard  de  Harvey  '• 

■  Tiraboschi  ,  t.  X ,  p.  49  ;  Gorhiani,  nés  in  sinistrum  fjvudem  ventricu- 

t.  VI 4  p.  8.  n  cite,  sur  l'autorité  d'un  lum  opUmè  respondent  ea  (fum  éx 

autre  écrivain  italien ,  il  QiuAizio  di  disseclione  apparent.  JYam  duo  sunt 

dueilluslri  Inglesi,  i  fralelli  Hun--  vasa  in  dexlrwn  ventriculum  de$i- 

ier^  i  qaali ,  esaminaio  hene  il  pro-  nenlia,  duo  etiam  tn  sinislrum  :  duo- 

cesso  di  questa  causai  si  m ar  aviguaho  rum  aulem  unum  iMromUHt  tantùm, 

DSLLA  SEHTBNZA  DATA  IN  FAYORK  DEL  LORo  alterum  educit,  mewJbrcmis  ex  inffe- 

GONc^TTADiNO.  On  me  permettra  de  nio  eonstiluHs,  f^as  igilur  intromit" 

douter,  jusqu'à  plus  ample  preuve,  que  tem  vena  est  maçfna  quidem  in  dex- 

cela  soit  exact.  tto,  quœ  eava  appellahtr;  parva 

Le  passage  des  Qua$lione$  Peripa-  auiem  tn  sinistro  ex  pulmone  intro- 

telieœ  de  Césalpin  se  rapproche  certai-  ducens ,  cujus  unica  est  ttmica ,  ut 

nement  de  la  vérité  plus  que  tout  ce  caterarum  venarum.    yas   a^tem 

qu'on  peut  trouver  dans  aucun  écrivain  educens  arteria  est  magna  quidêni 

antérieur  à  Harvey.  Je  le  transcris  in  sinistro,  quœ  aorla  appellatur; 

d'après   Dutems,    Origine  des  Dé-  parva  dutem  in  dexlro ,  ad  pulmones 

couvertes,  t.  Il,  p.  23.  Ideircopulmo  derivans  ,  cujus  similittr  duœ  sunî 

per  venam  arteriis  similem  ex  dextro  tunicœ ,  ut  in  eœteris  arteriis. 
cordis  ventriculo  fervidum  hawriens       On  trouve,  dans  le  traité  De  Pkm- 

sanguinem, eumque per  anastomosin  tis,  un  passage  semblable,  mais  plus 

arteriœ  venaii  reddens ,  quœ  in  si-  court.  JYam  in  animalibus  videmus 

nistrwn  cordis  ventrieuhmi  lendit ,  alimenlum  per  venas  duH  ad  cor 

transmisso  intérim  aère  ftigido  per  tanquèm  ad  officHiam  caloris  ifisiti, 

asperœ  arteriœ  eanales,  qui  juxté  et  adeptà  inibi  ultime  perfectione, 

arteriamvenalemprotenduntur,non  per  arterias  in  universum  corpus 

tamen   oseuli»  communicantes ,   ut  distritui  agentt  spirilu ,  qui  ex  eo- 

putavit  Galenus ,  solo  ta9ttt  tempe-  dem  alimento  in  corde  gignitur.  J'ai 

rat,  Huic  sanguinis  drculatipni  ex  emprunté  ce  passage  à  rarticle  Césalpin 

dextro  cordis  ventriculo  per  pulmo-  de  la  Biographie  universelle. 
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Il  est  évident  que  plusieurs  anatomisles  da  xvr  siècle  forent 
sor  le  poiot  de  découvrir  enltèreiirent  la  loi  tfà  régît  le  mouve- 
ment  du  sang  ;  et  le  langage  de  Tua  d'eux  est  lellemeat  fort,  que, 
pour  écarter  ses  prétentious  y  nous  sommes  forcés  d'avoir  recours 
à  ce  fait  irrésistible,  qu'il  n'apporta  point  de  preuves  à  l'appui  de 
sa  théorie^  et  qu'il  ne  l'annonça  pas  de  manière  à  attirer  Vatten- 
tion  du  monde.  Quand  Harvey  mst  en  avant  la  doctrine  d'une  ctr- 
eulation  générale,  il  l'annonça  comme  un  paradoxe,  et  ne  se 
trompa  pas  en  pensant  qu'elle  serait  regardée  oommfe  telle.  Et 
ceux  qui  s'efforçaient  de  lui  contester  le  mérite  de  l'originalité, 
cherchèrent  iMen,  dans  les  écrits  des  anciens ,  des  intimations  du 
fait,  et  répandirent  même  le  bruit  qu'il  avait  volé  les  papiers  de 
Fra  Paolo  :  mais  on  ne  voit  point  qu'ils  l'aient  accusé ,  comme  ont 
fait  quelques  modernes ,  d'être  un  plagiaire  de  licvasseur  et  de 
Césalpin. 

Guillaume  Harvey  commença  à  enseigner  la  circulation  du 
sang,  à  Londres ,  en  1619  ;  mais  son  Exereitmo  de  Meia  Cordis 
ne  fut  publiée  qu'en  16%.  Il  fet  conduit,  dilron,  à  concevoir  la 
probaÛtité  de  cette  grande  vérité,  en  réfléchissant  sur  kr  cause 
finale  de  ces  valvules  que  son  maître ,  Fabricius  de  Aquapen- 
dente ,  avait  signalées  dans  les  veines  ;  valvules  dont  la  structure 
avait  pour  effet  d'empêcher  le  recul  du  sang  vers  les  extrémités. 
Fabricius  lui-même  parait  avoir  ignoré  cette  structure ,  et  n'avait 
certainement  aucune  idée  de  la  circulation  ;  car  il  suppose  que  les 
Talvules  servent  à  empêcher  le  sang  de  s'écouler  comme  une 
rivière  vers  les  pieds  et  les  mains,  et  de  s'amasser  dans  une  partie 
du  corps.  Harvey  confirma  son  heureuse  conjecture  par  les  induc- 
tions qu'il  tira  d'une  longue  suite  d'expériences  sur  les  effets  des 
ligatures,  ainsi  que  sur  le  mouvement  du  sang  dans  les  animaux 
vivants. 

Portai  reproche  à  Harvey  de  n'avoir  rien  dit  de  Servet,  de  Co- 
lumbus ,  de  Levasseur  et  de  Césalpin ,  qui  tous  l'avaient  précédé 
dans  cette  même  voie.  Tiraboschi  a  copié  Portai ,  et  Gorniani 
parle  comme  si  Harvey  se  fût  approprié  la  découverte  de  Césal- 
pin. On  peut  répondre  que  personne  ne  saurait  raisonnablement 
supposer  que  Harvey  ait  eu  connaissance  du  passage  de  Servet. 
Quant  à  l'imputation  d'avoir  passé  sous  silence  le  mérite  de  Co- 
luiubus,  elle  est  d'une  injustice  flagrante,  et  ne  peut  être  fondée 
que  sur  l'ignorance  ou  l'oubli  de  la  fameuse  ExercUatio  de  Har- 
vey. Il  fait  dL)server,  dans  le  proœnmm  de  ce  traité,  que  presque 
tous  les  aisatomistes  ont  supposé  jusqu'alors,  avec  Catien ,  que  le 
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mécanisme  du  pouls  était  le  même  qae  celui  de  la  respiration. 
Mais  il  ne  fait  pas  moins  de  trois  fois  exception  en  faveur  de  Co- 
lumbus»  à  qui  il  rapporte ^  de  la  manière  la  plus  expresse,  la  théo- 
rie d'une  circulation  pulmonaire  '  •  Il  est  certain  qu'il  ne  dit  rien 
de  Césalpin;  mais  rien  non  plus  ne  fait  supposer  qu  il  connût  les 
écrits  de  cet  auteur.  Et  lors  même  qu'il  serait  vrai  qu'il  eût  été 
guidé  dans  ses  recherches  par  les  passages  obscurs  que  nous  ayons 
cités ,  cette  circonstance  détruirait-elle  le  mérite  de  cette  induc- 
tion patiente  à  l'aide  de  laquelle  il  établit  «a  propre  théorie?  Cé- 
salpin affirme  tout  au  plus  ce  qu'il  avait  peut-être  deviné ,  mais 
ce  qu'il  ne  savait  pas  être  vrai  :  Harvey  affirme  c^  qu*il  avait  dé- 
montré. L'un  est  y  philosophiquement  parlant»  un  empirique; 
lautre,  un  ministre  légitime,  de  la  vérité.  On  a  dit  avec  raison 
que  celui-là  seul  découvre ,  qui  prouve  ;  et  il  n  y  a  pas  de  besogne 
plus  odieuse 9  de  mode  de  raisonner  plus  sophistique,  que  de 
chercher  à  ravaler  la  gloire  des  grands  hommes ,  comme  Dutens 
a  usé  son  érudition  à  le  faire,  en  allant  déterrer  dans  des  écri- 
vains plus  anciens  des  passages  équivoques  ou  isolés ,  à  l'^et  de 
déprécier  l'originalité  des  véritables  instituteurs  du  genre  hu- 
main "".  Il  peut  sans  doute  paraître  étonnant  que  Servet,  Colum- 

'  Pœnè  omnes  hûc  usque  anato-  aux  Modernes ,  par  Datens.  On  doit 
midf  medici  et  philoMphi  suppo-  rendre  justice  à  ceai  qui  ont,  dans  une 
nunl  cum  Galeno  eundem u$um este  science  quelconque,  soulevé  des  idées 
pulsûs  f  quàm  respirationis.  Mais  originales,  lors  même  qu'ils  n'y  ont 
tout  en  revendiquant  certainement  la  pas  donné  suite;  maïs  il  ne  faut  pas 
doctrine  d'une  circulation  générale  que  ce  soit  aui  dépens  de  ceux  qui , 
comme  lui  appartenant  en  entier,  et  sans  avoir,  la  plupart  du  temps ,  con- 
la  présentant  comme  un  paradoie  qui  naissance  de  ce  qui  avait  été  dit  aupa- 
étonnera  tout  le  monde,  il  n'en  rap-  ravant,  ont  déduit  les  mêmes  principes 
porte  pas  moins  expressément  (  p.  38  du  raisonnement  ou  de  l'observation , 
et  41  de  VExerdlatio)  la  doctrine  et  en  ont  fait  jaillir  des  conséquences 
d'une  transmission  du  sang  par  les  importantes.  Pascal  cite  une  fine  re- 
poumons à  Golumbus,  peritissimo-  marque  de  Montaigne ,  qu'on  doit  tou- 
que  anatomico;  et  il  fait  observer,  jours  éprouver  un  bomme  qui  dit  une 
dans  son  proœmium ,  comme  objection  bonne  chose ,  parce  qu'on  peut  trouver 
à  la  théorie  reçue,  quomodo  probabile  souvent  qu'il  ne  la  comprend  pas.  Ceux 
est  (  uTi  NOTA  VIT  RuALDus  CoLUMBUs  )  à  qui  la  philosophie  moderne  inspire 
tanto  sanguine  opus  esse  ad  nutri-  une  jalousie  morbide  accueillent  avec 
lionem  pulmonum,  cùm  hoc  vas,  vena  empressement  ces  furets  de  l'obscure 
Videlicet  arleriosa  [hoc  esi,  uli  tùm  antiquité,  comme  Dutens,  et  ils  sont 
loquehanlur ,  arteria  putmonalis  ]  soutenus  par  tous  les  envieux^  par  tous 
eccsuperet  magnitudine  utrumque  lesgenssansbonnefoi,  et  par  la  tourbe 
ramum  distributionis  venœ  cavœ  des-  qui  se  laisse  aller  sans  réflexion.  En  ce 
cendenii»  cruralem.  (P.  16.)  qui  touche  la  question  immédiate,  les 

*  Tel  eit  l'esprit  général  d'un  ou-  passages  que  Dutens  a  cités  d'Hippo- 

>rage  plein  d'érudition  et  d'intérêt,  crate  et  de  Platon  ont  certainement 

VOiigine  des  Découvertes  attribuées  l'air  d'indiquer  une  véritable  circula- 
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bus  011^  GésalpÎD  n'aient  pas  saisfi  plus  distinctemeot  les  consé- 
qucDces  da  fait  qu'ils  établissaient,  puisqu'il  est  assez  difBeilede 
concevoir  la  petite  circalatim  sans  la  grande  ;  mais  on  ne  saurait 
alléguer  la  défectuosité  de  leurs  vues^  pour  contre-balancer  la  sa- 
gacité plus  ferme  de  Harv^.  Cette  défectuosité,  nous  l'explique- 
rons en  faisant  remarquer  que,  s'ils  étaient  dans  le  vrai ,  ce  n'était 
pas  tout-à4ait  par  simple  conjectore,  mais  sur  dfes  preuves  insuf- 
fisantes; et  le  sentiment  de  ce  fait,  jetant  quelque  hésitation  dans 
leur  esprit,  les  empêchait  de  tirer  des  conséquences  qui  paraissent 
aujourd'hui  irrésistibles.  Danstoutes  les  branches  de  la  philosophie, 
les  recherches  des  premiers  investigateurs  ont  souvent  été  arrt- 
tées^par  des  causes  semblAhles  '. 

Harvey  est  l'auteur  d'un  traité  sur  la  génération ,  dans  lequel 
il  prétend  que  tous  les  animaux ,  y  compris  l'honune ,  proviennent 
d'un  œuf.  C'est  dans  ce  livre  qu'est  combattue  pour  la  première 
fois  la  doctrine  de  génération  spontanée ,  qui ,  en  ce  qui  con- 
cerne les  animaux  inférieurs ,  était  généralement  reçue.  Sprengei 
considère  ce  traité  comme  prolixe,  et  au-dessops  de  la  réputation 
de  l'auteur  \  Il  fut  publié  en  1 65i . 

La  découverte  la  plus  importante  après  celle  de  Harvey  est  celle 
des  vaisseaux  lactés  par  Asellius.  Eustache  avait  observé  le  canal 
thoracique  dans  un  cheval.  Mais  Asellius ,  plutôt  par  hasard  que 
par  sagacité,  ainsi  qu'il  ai  convient,  aperçut  les  veines  lactées 
dans  un  chien  gras  qu'il  ouvrit  peu  de  temps  après  qu'il  avait 
mangé.  C'était  en  1622,  et  son  traité  De  Lacteis  Venis  parut 
en  1 627  ^.  Harvey  ne  reconnut  pas  cette  découverte ,  et  cherdia 

tiODdas«ng  par  les  expressions «'«^loJ'oc  énergiquement  ses  droits.  «  Toas  les 

etivfpi^cfo^fvoi/ «tî/u«Tor  s  mais  d'autres  «  hommes  instraits  coovlennent   au- 

passages,  et  surtout  un  de  Némésius,  «  jourd'hui  que  Harvey  est  le  véritable 

sur  lequel  on  a  fait  quelque  fond ,  n'ex-    «  auteur  de  cette  belle  découverte 

priment  autre  chose  que  le  flux  et  le  «  Gésalpin   pressentait  la  circulation 

reflux  du  sang ,  qu'on  supposait  être  le'  «  artérielle,  en  supposant  que  le  sang 

résultat  de  la  contraction  et  de  la  dila-  «  retourne  des  extrémités  au  cœur  : 

tation  du  cœur.  (Voir  Dutens,  t.  II,  «  mais  ces  assertions  ne  furent  point 

p.  8-13.)  M.  Coleridge  a  été  trompé  «prouvées;   elles    ne   se   trouvèrent 

de  la   même  manière  par   quelques  «  étayées  par  aucune  expérience ,  par 

lignes  de  Jordano  Bruno,  où  il  a  cru  «  aucun  fait;  et  Ton  peut  dire  de  Gé*' 

voir  la  description  de  la  circulation  du  «  salpin  qu'il  devina  presque  la  grande 

sang;  tandis  qu'elles  expriment  sim-  «  circulation,  dont  les  lois  lui  furent 

plement  son  mouvement  d'aller  et  re-  «  totalement  inconnues;  la  découverte 

tour,  de  flux  et  de  reflux ,  mouvement  «  en  était  réservée  à  Guillaume  Har- 

qui  pouvait  avoir  lieu  par  le  même  «  vey  ».    -            r      •• 

système  de  vaisseaux.  *  HisL  de  la  Mé^acine  ;  t.   IV, 

'  L'auteur  de  l'article  Habvet  dans  p.  299;  Portal;  t.  Il;  p.  477. 

la    Biographie    universelle    défend  ^  Poétal;  t.  Il,  p.  461;  Si^uBiicBi., 

IV.  4 
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à  coDtester  Tosage  des  vaisseaux  ;  et  il  est  fefx  hoaoraUe  pour 
lui  d'avoir  persisté  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  è  méconnattre  un  fait 
qui  avait  été  confirmé  par  les  recherches  subséquentes  de  Pec- 
quet  et  de  BarthoUn  '•  Le  premier  découvrit  en  1 647  la  ocMnmane 
origine  des  vaisseaux  lactés  et  lymphatiques ,  quoique  l'ouvrage 
qu'il  composa  sur  ce  sujet  n'ait  été  publié  qu'en  1 651 .  Mais  CHaus 
Rttdbeck  fut  le  premier  qui  distingua  ces  deux  espèces  de  vais- 
seaux. 

Scheiner  prouva  que  la  rétine  est  Torgane  de  la  vue,  et 
que  les  humeurs  ne  servenj;  qu'à  réfracter  les  rayons  qui  pei- 
gnent l'objet  sur  le  nerf  optique.  Cette  démonstration  est  consi- 
gnée dans  un  traité  intitulé  Omlus,  hoc  est  F^mdamrUam  c^A- 
ecim  (1619)  *.  Les  écrits  de  plusieurs  anatomistes  de  cette  période» 
tels  que  Riolan  »  Veâling ,  Bartholin ,  contribuèrent  à  étendre  le 
d<miaine  de  la  science  :  mais  elle  parait  avoir  été  moins  que  dans 
le  siècle  précédent  enrichie  par  de  grandes  découvertes ,  après 
celles  que  nous  avons  déjà  signalées. 

La  médecine  mystique  de  Paraoelse  continuait  d'avoir  de  nom- 
breux partisans  en  Allemagne.  Cette  même  école  donna  naissance 
à  une  nouvelle  classe  d'enthousiastes ,  qui  s'appelaient  Rose-Croix, 
et  prétendaient  guérir  les  maladies  par  la  foi  et  l'imagination.  On 
employait  ordinairement  l'analogie  du  magnétisme,  ressuscitée 
dans  le  siècle  dernier  et  dans  le  siècle  actuel  ^  L'homme  le  plus 
éminent  de  cette  école  fut  Van  Hetmont  »  qui  combina  les  rêve- 
ries de  Paracelse  avec  quelques  idées  originales  à  lui.  Son  idée 
générale  de  la  médecine  était  qu'elle  avait  pour  objet  de  r^ler 
Yarchaus,  principe  immatériel  de  la  vie  et  de  la  santé,  auquel  il 
attribuait,  comme  Paracelse,  une  existence  et  une  effieacité  mys- 
térieuses.  Le  siège  de  YarchcBus  est  dans  l'estomac ,  et  il  est  affecté 
ou  par  un  régime  diététique,  où  par  l'imagination,  Sprengel  loue 
Van  Helmont  d'avoir  renversé  bien  des  erreurs  courantes ,  et  pro- 

U  IV,  p.  201«  Petresc  se  procura  pea  sa  force  vitale,  son  aitrum,  qui  ne 

de  temps  après  le  cadayre  d*un  homme  peut  agir  sans  un  corps»  mais  qui  passe 

qui  venait  d'être  pendu  après  un  bon  d*un  corps  à  un  autre.  Tout  ce  qui 

'  souper,  et  il  eut  le  plaisir  de  confirmer  existe  dans  le  macrocosme  se  trouve  éga- 

par  ses  propres  yeux  la  découverte  d'A-  lement  dans  le  microcosme.  L*liommc 

sellittS.  Gassendi,    P^iia  Peire$oii ,  intérieur  ou  astral  est  Gabalis,  qui 

p.  177.    .  donne  son  nom  à.  la  science.  Ce  Gaba- 

■  SPiKiioBL,  t.  IV,  p.  203.  lis,  ou  imagination,  agit  comme  un 

*  SpftSHGBL,  t.  IV,  p.  270.  aimant  sur  les  objets  extérieurs ,  qu'il 

'  Tout  vit  dans  la  nature ,  dit  Groll  attire  ainsi.  Les  remèdes  agissent  par 

de  Hesse,  un  des  principaux  tliéoso-  uneforcemagnétique.(SpaxnGKL,t.  IIU 

phistes  en  médecine  ;  tout  c(ç  4|ui,  vit  a  p.  362.  j 
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clamé  des  i»incipes  qu  oq  a  suivis  depuis  '.Les  médecins  français 
adhéraient  a  l'école  d'Hippocrate ,  par  opposition  à  ce  qne  Spren- 
gel  appelle  la  cbémiatriqae,  système  qu'on  peut  considérer  comme 
se  rapprochant  plus  ou  moins  de  celui  de  Paracelse.  Les  Italiens 
étaient  encore  renommés  dans  la  médecin».  Sanctorius ,  De  Me- 
dUind  gtaticâ,  1614 ,  parait  être  le  seul  ouvrage  qull  soit  néces- 
saire de  mentionner.  Cet  auteur  est  comblé  d'éloges  par  Portai , 
Tiraboschi  »  et  d'autres  écrivains  '.* 


SECTION  III. 

i 

Lîttôratare  orientale.  —  Êrodition  hébraïque.  —  Langue  arabe  et  autres 

langues  de  l'Orient* 

La  connaissance  de  Thébreu  ne  paraît  avoir  été ,  pendant  au-^ 
cune  période  d'égale  durée  depuis  la  renaissance  des  lettres ,  aussi 
répandue  dans  le  monde  littéraire  qu  elle  le  fut  pendant  le  demi- 
siècle  que  nous  avons  en  ce  moment  sous  les  yeux.  La  fréquente 
reprodud;ion  de  se^  caractères  dans  des  livres  de  l'érudition  la  plus 
générale  ne  peut  manquer  de  frapper  tous  cent  qui  consultent 
habituellement  ces  ouvrages.  Cette  science  n'était  pas  non  plus, 
à  beaucoup  près,  aussi  restreinte  an  clei^é  qu'elle  l'a  été  depuis , 
quoique  l'Église  fournit  naturellement  le  plus  grand  nombre  des 
savants  qui  travaillèrent  dans  ce  champ.  Quelques  uns  des  princi^ 
paux  hébraïstes  de  cette  époque  étaient  des  laïques.  L'étude  de 
cette  langue  prévalut  surtout  dans  les  pays  protestants  de  l'Eu^ 
rope  y  et  elle  fut  cultivée  avec  beaucoup  de  zèle  en  Angleterre, 
La  période  comprise  entre  les  dernières  années  d'Elisabeth  et  la 
restauration  peut  être  considérée  colnme  celle  où  la  connaissance 
de  l'hébreu  a  été  la  plus  commune  parmi  nos  théologiens. 

Je  ne  puis  être,  sur  un  pareil  sujet,  que  l'écho  de  ce  qui  me 
parait  être  le  verdict  de  critiques  judicieux  ^.  Il  parait  qu'on 
n'étudiait  pas  encore  assez  l'hébreu  d'après  la  méthode  la  plus 

'  T.  V,  p.  22.  Jenisch,  dans  la  Préface  au  Thesau- 

*  VoaxAL,  t.  II,  p. 891  ;  Tibabosgri,  ruê  de  Meoinski  (Vienne,  1780) ,  a 

t.  XI ,  p.  270;  Biogr.  univ.  donné  un  aperçu  du  même  sujet.  Nous 

'  Le  Ginqnîèmo  yolume  d'EicHBOin,  avons  pu  nous  en  rapporter,  sur  plu- 

GeêdiiehU  der  CMur,  est  consacré  sieurs  points,  à  VBHêtùire  erilique  du 

aux  progrès  de  la  lUtératnre  orientale  p^ieux  Testament  ^  par  Simon.  Il  Ta 

en  Europe  :  l'auteur  ne  s*étend  pas  sans  dire  que  nous  avons  eu  recours 

beaucoup  sur  les  diverses  productions  aussi  aux  dictionnaires  biographiques , 

qu'il  cite ,  mais  son  arrangement  ana-  anglais  et  français, 
lytique  le  rend  fort  utile  à  consulter. 
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propre  à  feire  cqnnattre  ses  principes,  c est-à-dire  en  le  compa- 
rant avec  les  langues  alliées ,  auxquelles  on  a  récemment  donné 
le  nom  de  sémitiques ,  langues  parlées  dans  les  contrées  voisines , 
et  qui  proviennent  évidemment  d'une  souche  commune.  Postel 
avait,  il  est  vrai ,  fait  dans  le  siècle  précédent  quelques  essais  en 
ce  genre  ;  niais  son  savoir  était  trop  superficiel  ;  et  Schindler  pu-' 
blia  en  1612  un  Lexicanpenld^loWim,  dans  lequel  Tarabe  était, 
ainsi  que  le  syriaque  et  le  chaldéen ,  mis  en  opposition  avec  le 
texte  hébreu.  Louis  de  Dieu,  dans  ses  Remarques  sur  tous  les 
Livres  de  l'Ancien  Testament,  publiées  à  Leyde  en  1648,  a  sou- 
vent recours,  pour  expliquer  Thébreu,  à  quelques  unes  des  langues 
de  Itf  même  famille  v  Mdis  les  premiers  maîtres  d'hébreu  avaient 
été  des  rabbins  juifs  ;  et  les  hébraïstes  du  xvi"  siècle  s'étaient 
pénétrés  de  l'idée,  assez  naturelle,  quoique  dénuée  de  fondement, 
que  leurs  maîtres  connaissaient  mieux  que  personne  la  langue  de 
leurs  ancêtres  ''.  Ils  avaient  puisé  à  la  même  source  qne  idée  ex- 
travagante de  la  beauté,  de  l'antiquité,  de  la  capacité  de  l'hébreu; 
et  combinant  cette  idée  avec  les  rêves  encore  plus  chimériques 
d'une  philosophie  mystique,  ils  perdirent  de  vue  tous  les  vrais 
principes  de  la  critique. 

Les  plus  grands^  hébraïstes  du  xvu'  siècle  furent  les  deux 
Bttxtorf  de  Bftle,  père  et  fils,  tous  deux  dévoués  à  l'école  rab-^ 
binique.  Le  père,  qui  avait  déjà  acquis  de  la  réputation  avant  la 
fin  du  siècle  précédent,  publia  en  1609  une  grammaire,  qui  fut 
pendant  long-temps  regardée  comme  la  meilleure,  et  en  1623 
un  lexique  hébreu ,  chaldéen  et  syriaque ,  qui  demeura  en  usage 
pendant  plus  de  cent  ans.  Beaucoup  d'autres  ouvrages  relatif  à 
ces  trois  dialectes ,  ainsi  qu'à  celui  des  Juifs  plus  modernes ,  font 
honneur  à  l'érudition  de  Buxtorf  le  père  :  mais  il  est  considéré 
comme  représentant  une  classe  d'hébraistes  qui ,  en  présence  de 
l'orientalisme  plus  étendu  du  xviii'  siècle,  a  perdu  beaucoup  de 
sou  crédit.  Le  fils  marcha  de  près  sur  les  traces  de  son  père , 
à  qui  il  succéda  comme  professeur  d'hébreu  à  Bàle.  Ils  occu- 
pèrent, à  eux  deux,  cette  chaire  pendant  plus  de  soixante- 
dix   ans.   Buxtorf  le   fils  fut  engagé  dans   des  controverses 

'  Simon  ,  HisU  criliq^e  du  Vieux  gios ,  et  plasienn  autres ,  que  l'on 

Tesiavieni,  p.  494.  trouve  dans  les  CHtiei  Saeri,  cédé- 

*  Il  D'en  était  pas  ainsi  de  Luther,  reot  au  préjugé  en  faveur  des  opinions 

'■  qui  rejetait  l'autorité  des  rabbins,  et  rabbiniques;  et  il  en  est  résulté  que 

pensait  que  les  chrétiens  seuls  pou-  leurs  commentaires  sont  trop  Judal- 

•  vaient  entendre  l'Ancien  Testament,  ques.  (p.  496.) 

(Simon /p.  375.)  Mais  Munster,  Fa- 
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qui  n  avaient  pas  commencé  du  vivant  de  son  père.  Morin , 
un  de  ces  savants  protestants  qui  avaient  passé  à  l'Église  de 
Rome ,  chercha  à  établir  systématiquement  l'autorité  de  ces  ver- 
sions que  rÉglise  avait  approuvées,  en  affaiblissant  celle  du  texte 
qui  passait  pour  original  '.  Aussi  essaya-t-il  de  faire  voir,  quoique 
cela  ne  pût,  logiquement  parlant,  faire  beaucoup  pour  l'objet  qu'il 
avait  en  vue,  que  le  Pentateuque  samaritain,  récemment  apporté 
en  Europe,  et  qui  n'est  pas  dans  une  langue  différente,  mais  sim- 
plement en  hébreu  écrit  avec  des  caractères  samaritains,  que  ce 
Pentateuque,  djs-je,  mérite  la  préférence  sur  ce  qu'on  appelle  le 
texte  masorétique,  d'après  lequel  ont  été  faites  les  versions  pro- 
testantes. Les  différences  qui  existent  entre  ces  deux  textes  sont 
assez  nombreuses  pour  ébranler  une  hypothèse  favorite,  emprun- 
tée aux  raW)ins ,  mais  énergiquement  soutenue  par  la  généralité 
des  protestants ,  que  le  texte  hébreu  de  la  récension  masorétique 
est  parfaitement  pur  *.  L'opinion  de  Morin  fut  combattue  par 
Buxtorf ,  Hottinger,  et  d'autres  écrivains,  même  dfe  l'Église  ro- 
maine. Elle  a  néanmoins  é(é  défendue  par  Simon  et  par  Kenni- 
cott.  L'iotégrité  des  manuscrits  hébreux  a  été  abandonnée  peu  à 
peu ,  et  l'on  a  fait  voir  depuis  qu'ils  différaient  considérablement 
entre  eux.  Le  Pentateuque  samaritain  fut  publié  pour  la  première 
fois  en  1 645,  plusieurs  années  après  le  commencement  de  cette 
controverse,  par  Sionifca,  éditeur  de  la  Polyglotte  de  Paris.  Cette 
édition ,  quelquefois  désignée  par  le  nom  de  Le  Jay,  contient  la 
plus  grande  partie  de  ce  qui  se  trouve  dans  la  Polyglotte  d'Anvers, 
et  en  outre  les  versions  syriaque  et  arabe  de  l'Ancien  Testament. 
Un  ouvrage  de  Louis  Cappel ,  professeur  d'hébreu  à  Saumur, 
VArcanum  Ponctaationis  revélaJUxm,  publié  en  1624,  fit  époque 
dans  l'étude  critique  de  cette  langue.  L'auteur  y  soutint  une  opi- 
nion mise  en  avant  par  Elias  Levita ,  et  déjà  adoptée  par  les  pre- 
miers réformateurs  et  par  beaucoup  d'autres  protestants  de  la  plus 
haute  autorité,  bien  que  contraire  à  cette  orthodoxie  vulgaire  qui 
est  toujours  omoivore  ;  c'est  que  les  pointsrvoyelles  des  Hébreux 
ont  été  inventés  au  vi'  siècle  par  certains  Juifs  de  Tibériade.  On 
les  supposait  généralement  aussi  anciens  que  la  langue ,  ou  du 
moins  introduits  par  Esdras  sous  l'inspiration  divine.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  le  nouveau  système  choquât  les  préjugés  reçus  : 
aussi  Cappel  fut-il  obligé  de  publier  son  livre  en  Hollande.  Les 
protestante  y  virent  une  tr<^  grande  concession  en  iaveur  de  la 

» 

•  SiMOH,  p.  622.  «  \s>,  ibid.,  EicHBORN,  t.  V,  p.  464. 
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Vulgaté  :  cette  tradaetion ,  faite  avant  que  la  ponctuation  maso- 
rétiqoe,  d'après  Topinion  de  Gappel,  eût  été  appliquée  an  texte, 
pouvait  en  effet  prétendre  à  une  plus  haute  autorité ,  et  ne  de- 
vait pas  être  jugée  par  ces  innovations.  Vingt  ans  après,  Buxtorf 
le  fils  entreprit  la  défense  de  l'antiquité  des  points-voyelles;  mais 
il  est  reconnu  aujourd'hui  que  la  victoire  resta  à  Gappel ,  qu'on  a 
nommé  le  père  de  la  critique  hébraïque.  Son  principal  ouvrage 
est  la  Cjritiea  Sacra,  publiée  à  Paris  en  1650,  et  dans  laquelle 
il  discrédite  encore  plus  les  manuscrits  existants  des  Écritures 
hébraïques  y  ainsi  que  la  ponctuation  masorétique  \ 

La  littérature  rabbinique ,  dénomination  qui  Comprend  aussi 
bien  le  Talmud  et  autres  anciens  livres ,  que  ceux  des  derniers 
siècles  depuis  la  renaissance  des  études  parmi  les  Juifs  d'Eispagne 
et  de  l'Orient  y  occupait  un  grand  nombre  de  savants.  Plusieurs , 
tels  qu'Âinsworth,  Godwin,  Lightfoot,  Selden  et  Pococke,  appar- 
tiennent à  l'Angleterre.  Les  antiquités  juives  furent  illustrées 
par  GunsBus,  dans  le  Jas  Regiam  Hèbrœorvm,  1623,  et  surtout 
par  Selden  y  tant  dans  YUxor  Hebrcdca  que  dans  le  traité  De  Jure 
nataratt  et  Gentiam  jnaia  Hebr(Bos.  Mais  personne  n'a  laissé  une 
réputation  plus  durable  dans  ce  genre  de  littérature  que  Bochart, 
ministre  protestant  à  Gaen.  Sa  Geograpïda  Sacra,  publiée  en 
1646,  n'est  pas  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages,  mais  c'est  le 
seul  qui  appartienne  à  la  période  actuelle.  L'auteur  y  fait  preuve 
de  beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité  ;  mais  il  était  impossible, 
conome  on  l'a  Justement  observé ,  qu'il  jetât  une  lumière  complète 
sur  ce  sujet  à  une  époque  où  l'Asie  moderne  était  comparativement 
peu  connue,  et  où  il  existait  peu  de  bons  livres  de  voyages.  La 
même  observation  s'applique  nécessairement  à  son  Hierozoicon,  ou 
traité  des  animaux  mentionnés  dans  l'Écriture.  Ges  deux  ouvrages, 
néanmoins,  furent  en  grande  réputation  dans  le  xvii*  siècle.    . 

Dans  les  langues  chaldéenne  et  syriaque ,  qui  se  rapprocbent 
tellement  de  l'hébreu ,  que.  les  savants  les  mieux  versés  dans  cette 
dernière  langue  ignorent  rarement  les  deux  autres,  on  troiivc 
Ferrari,  auteur  d'un  lexique  syriaque,  publié  à  Rome  en  1622; 
Louis  de  Dieu,  de  Leydé,  dont  la  grammaire  syriaque  parut  en 
1626;  et  la  traduction  syriaque  de  l'Ancien  Testament  dans  la 
Polyglotte  de  Paris,  éditée  en  1642  par  Gabriel  Sionita.  Un  col- 

■  SitfoR,  EicHHoui,  etc.  Oa  tnwr-  pointe  -  voyelles  entre  Gappel  et  les 

vera  dans  le  doozièine  volume  de  la  Baitorf  ;  et  un  précis  de  la  même  dans 
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lège  syriaqae  pour  les  Maromtes  do  Liban  («t  fondé  à  Rome  par 
Grégoire  XIII  ;  mais  il  ne  produisit  encore  ri^  d'important. 

Cependant  nne  langue  incomparablement  plus  riche  en  pro- 
ductions littéraires ,  et  loi^-temps  négligée  en  Europe ,  corn* 
raen^  à  prendre  un  rang  distingué  dans  les  annales  de  la  science. 
Scaliger  a  la  gloire  d'avoir  été  le  premier  érudit  arabe  proprement 
dit;  car  Postel,  Christman,  et  quelques  autres  du  xrV  siècle, 
méritent  à  peine  d'ètne  mentionnés.  Son  ami  Casaubon ,  ^i , 
selon  l'usage,  exalte  beaucoup  ses  connaissances»  se  livra  pen- 
dant quelque  temps  à  cette  étude.  Scaliger  se  servit  de  la  langue 
prifidpalement  pour  agrandir  la  vaste  sphère  de  son  érudition.  Il 
ne  pnUia  rien  sur  ce  sujet  ;  mafis  ses  travaux  devinrent  la  base 
du  lexique  arabe  de  Rapheling ,  et  ils  étaient ,  dit-on ,  beaucoup 
plus  étendus  qu'on  ne  le  supposerait  cTainrès  cet  ouvrage.  Celui 
qui  ajouta ,  à  proprement  parler,  cette  langue  au  domaine  de  la 
science,  fot  Erpenius  de  Gorcùm,  qui ,  jeune  encore,  avait  acquis 
une  connaissance  tellement  supérieure  des  langues  orientales , 
qu'il  ÙA  nommé  à  cette  chaire  à  Leyde,  en  1613.  Il  édita  cette 
même  année  le  lexique  de  Rapheling ,  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion ,  et  publia  une  grammaire  :  cette  dernière  peut  être  regar- 
dée comme  le  premier  livre  méritant  ce  nom ,  qui  eût  été  com- 
posé en-Giurope,  et  devint  le  guide  de  la  plupart  des  savants  quî 
sont  venus  ensuite.  Erpenius  donna  au  monde  plusieurs  autres 
ouvrages,  se  rattachant  pour  la  plupart  à  la  version  arabe  des 
Écritures'.   Golius,  son  successeur  à  la  chaire  orientale  de 
Leyde,  indépendamment  de  la  publication  d'un  lexique  de  cette 
langue,  qui  est,  dit-on,  le  plus  copieux,  le  plus  soigné,  et  le 
plus  complet  qui  ^ùt  parti  ^,  et  de  plusieurs  éditions  d'ouvrages 
arabes  de  poésie  et  d'histoire ,  contribua  par  d'autres  moyens 
encore  à  révéler  au  monde  les  trésors  de  la  littérature  arabe. 
Il  enrichit  de  cent  cinquante  manuscrits,  recueillis  dans  ses 
voyages,  ^  bibliothèque  de  Leyde,  à  laquelle  Scaliger  en  avait 
légué  quarante^.  Les  manuscrits ic|ui  avaient  appartenu  à  Erpe^ 
■nis>|n8sèreM  à  Cambridge  ;  et  dans  le  même  temps,  la  biblio- 
thèque Bodiéientie  d'Oxford  était  devenue  extrêmement  riche  en 
ce  genre,  grâce  à  la  munificence  de  Laud,  et  à  des  acquisitions 
suMqueMtes.  La  coHeetton  beaucoup  plus  considérable  des  ma- 
Buscrits  arabes  de  l'Escurial  paraît  avoir  été  formée  principate- 

'  Biogr.  univenelle.  Linguarum    Qrientaliwn   de    Mi- 

'  Jknisch,  Prélace  dtt  Theiaurus   ifi«{|^i.p.  110. 

^  Biogr.  universelle. 


56  CHAP.    IX.  —  LITTBRATDIIB  DB  L  BUfiOPE 

meot  sottS  PUljIppe  III.  L'Ângleteite  était  alors  aussi  distinguée 
dans  la  coDoaissance  de  la  langue  arabe  que  dans  celle  de  Thé* 
breu.  Selden,  Greaves  et  Pococke,  ce  dernier  surtout ,  qui  était 
probablement  aussi  instruit  qu'aucun  orientaliste  que  FEurope 
eût  encpre  produit,  ouvrirent,  au  moyen  de  traductions  des  ou- 
vrages historiques  et  philosophiques  de  la  période  saracénique, 
un  champ  plus  vaste  à  l'érudition  générale  '. 

Les  autres  langues  de  TOrient  ont  moins  d'importance.  Le 
turc  avait  fixé  l^èrement  l'attention  dans  le  xvr  siècle  ;  mais  la 
première  grammaire  de  cette  langue  fut  publiée  par  Megiser^  en 
161 2  ;  c'est  un  ouvrage  fort  superficiel  :  Du  Ryer  en  donna  une 
meilleure  à  Paris,  en  1630'.  La  grammaire  persane  fut  donnée 
à  Rome  par  Raymondi,  en  1614;  par  De  Dieu,  à  Leyde,  en 
1639;  par  Greaves,  à  Londres,  en  1641  et  1649  ^  Un  diction- 
naire arménien,  publié  par  Rivoli ,  en  1621 ,  parait  être  la  seule 
additionà  notre  connaissance  de  cetteancienne  langue  pendant  cette 
période  ^.  Athanase  Kircher,  homme  d'une  immense  érudition , 
restaura  la  langue  copte,  que  |'£ur(^e  ignorait  entièrement.  Les 
langues  des  peuples  plus  orientaux  n'entraient  pas  encore  beau- 
coup dans  les  études  de  l'Europe.  On  ne  savait  rien  de  la  langue 
4es  Indes  ;  mais  quelques  manuscrits  chinois  avaient  été  apportés 
à  Rome  et  à  Madrid  dès  l'année  1 580  ;  et  peu  de  temps  après , 
deux  jésuites ,  Roger  et  Ricci,  ton»  deux  missionnaires  en  Chine, 
acquirent  les  premiers  assez  de  connaissance  de  la  langue  pour 
pouiroir  la  traduire^.  Mais  on  ne  fit  guère  d'autres  progrès  jus- 
qu'au milieu  du  siècle. 

SECTION  IV. 

6R0GRAPHIB   Rt  HISTOIRE. 

mi  • 

Purchas,  ecclésiastique  anglais,  à  qui  la  nature  avait  donné, 
comme  à  Hakiuyt,  un  goût  très  prononcé  pour  les  études  géo- 
graphiques ,  après  avoir  formé  une  bibliothèque  fort  étendue  ea 
ce. genre,  et  consulté,  s'il  faut  l'en  croire,  plus  de  douze  cents 
auteurs,  publia  en  1613  le  premier  volume  de  son  Pèlerin ^  re- 
cueil de  voyages  dans  toutes  les  parties  du  monde  :  quatre  autres 
volumes  suivirent  en  1625.  L'exactitude  de. cette  utile  compila-^ 

',  JmiscH  ;  EiCHHORM;  Biogr.  uni-      *  Id. ,  p.  820. 
vertelle;  Biogr.  Britannica.  *  Jd.,  p.  361. 
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Uon  a  été  contestée  par  des  'écriyaîns  qui  ont  e&  de  meiHeors 
mofeBs  d'instraetion  »  et  sous  ce  rapport  Purchas  est  probable- 
ment inférieur  à  Haklu]rt;  mais  son  travail  est  beaucoup  plus 
étendu.  Dans  tous  les  cas ,  le  Pikrin  ouvrit  une  grande  source  de 
connaissances  aux  txmtemporains  de  Purchas  \ 

Olearius  remplit  les  fonctions  d'ambassadeur  du  duc  de  Holstein 
en  Moscovie  et  en  Perse,  de  1633  à  1639.  Ses  voyages,  écrits  en 
allemand,  furent  publiés  en  1647,  et  ont  été  plusieurs  fois  réim- 
primés et  traduits.  Il  a  bien  décrit  la  barbarie  de  la  Russie,  et  le 
despotisme  de  la  Perse  ;  il  est'  diffus  et  épisodique ,  mais  pas  en- 
nuyeux; il  obs^ve  bien  et  rapporte  fidèlement:  tous  ceux  qui  ont 
connu  les  pays  qu'il  a  visités  s'accordent,  dit-on,  à  parier  bien  de 
lui  ^.  Pietro  délia  Valle  est  un  écrivain  beaucoup  plus  amusant.  Il 
a  publié  ses  voyages  en  Syrie  et  en  Perse  sous  la  forme  de  lettres 
écrites  de  temps  à  autre,  et  qu'il  dit  avoir  retirées  des  mains  de  ses 
correspondants  ;  ce  qui  n  est  pas  très  probable ,  d'abord  à  cause  de 
la  longueur  de  ces  lettres,  ensuite  par  l'absence  de  ces  allusions 
aux.petits  événements  du  jour,  qu'on  trouve  ordinairement  dans  une 
correspondance  authentique.  Néanmoins,  ses  observations  sur  tous 
les  pays  qu'il  a  visités,  notismament  sur  la  Perse,  paraissent  d'accmxl 
avec  les  renseignements  que  nous  avons  obtenus  depuis  par  d'au- 
tres voyageurs.  Gibbon  dit  que  personne  n'a  mieux  observé  la 
Perse ,  mais  que  sa  vanité  et  sa  prolixité  sont  intolérables.  Cepen- 
dant délia  Yàlle  n'est  pas,  à  mon  avis,  un  écrivain  ennuyeux  ;  et 
s'il  a  une  teinte  d'égoisme,  de  ce  défaut  habituel  des  voyageurs, 
défaut  qui,  dans  ce  cas,  est  presque  une  qualité j  ce  sentiment 
même  cbnne  de  la  vivacité  et  du  naturel  à  ses  récits.  Ce  qu'était 
réellement  sa  femme,  la  dame  Maani,  chrétienne  d'Assyrie,  qu'il 
rencontra  à  Bagdad,  et  qui  l'accompagna  dans  ses  longues  péré* 
grinations ,  on  n'en  peut  juger  que  par  l'éloge  qu'il  fait  de  sa 
beauté ,  de  sa  fidélité ,  de  son  courage  ;  mais  elle  jette  sur  sei 
aventures  une  couleur  romanesque,  qui  n'est  pas  sans  agré- 
ment. Les  voyages  de  Pietro  délia  Valle  eurent  lieu  de  1614 
à  1626  ;  mais  l'ouvrage  fxA  publié  pour  la  première  fois  A  Rome 
en  1650 ,  et  il  a  été  traduit  en  plusieurs  langues. 

Le  Leodeon  (Seographiaun  de  Ferrari,  publié  en  1637,  fut  le 
principal  ouvrage  général  sur  la  géographie  :  il  est  rédigé  par 
ordre  alphabétique ,  et  contient  neuf  mille  six  cents  articles.  Les- 

'  Biogr.  univ.  ;  Pinkuton  ,  Col-  dernier  fait  peu  de  cas  de  Texactitade 
UeUon  of  Foyages  and  TVaveli.  Ce  de  Purchas. 
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erreurs  ont  été  çonrigée»  dans  les  édiâons  postérieures;  de  sorte 
qu  il  faudrait  avoir  ia  première  sous  les  yeux  pour  apprécier  l'état 
des  connaissances  à  Tépoque  où  Fauteur  écrivait  \ 

Mais  le  meilleur  moyen  que  nous  ayons  peut^tre  cTapprécier 
les  connaissances  géographiques ,  consiste  dans  les  cartes  publiées 
de  temps  à  autre»  et  qui  étaient  pour  la  plupart  (du  moins  on 
doit  le  supposer),  aussi  parfeites  que  les  éditeurs  avaient  pu  les 
rendre.  Si  Ton  compare  la  carte  du  monde  dans  le  Theatnun 
Orbis  Temmm ,  sm.  lioifus  AUas  de  Blaew  (1^48)  avec  celle  de 
l'édition  d'Ortelius/  publiée  à  Anvers  en  1612,  on  ne  trouvera 
pas  de  progrès  bien  notables.  L'Amérique  y  est  encore  séparée  de 
TAsie  par  le  détroit  d'Anian,  vers  le  soixanttième  degré  de  latitude; 
mais  la  c6te  au  sud  s'écarte  plus  qu'auparavant  :  sur  la  oAte  nord- 
est,  nous  trouvons  la  mer  de  Ihivis,  et  l'Estotiland  a  disparu 
pour  faire  place  au  Groenland.  Le  tracé  du  Canada  laisse  encore 
beaucoup  à  désirer,  quoique  l'ensemble  des  lacs  et  des  fleuves  soit 
meilleur  que  dans  la  carte  d'Ortdius.  La  Scandinavie  est  beaucoup 
mieux ,  et  assez  correcte.  Au  sud ,  la  Terre  de  Feu  se  termine  au 
cap  Horn ,  au  lieu  de  se  joindre  à  la  Terra  Australis  \  mais  dans 
Tek,  la  Corée  est  représentée  comme  une  tle  oblongue;  la  mer 
d'Aral  manque,  et  la  muraille  de  la  Chine  est  placée  au  nord  de 
la  cinquantième  parallèle.  JL'Inde  est  beaucoup  trop  petite,  et 
la  figure  de  la  mer  Caspienne  tout*a*fait  inexacte.  L'atlas  de 
Blaew  ne  l'emporte  pas  de  beaucoup  sur  la  carte  de  Hakluyt, 
dont  nous  avons  parlé  dans  notre  second  volume.  Cependant 
Blaew  montre  plus  de  connaissance  de  l'intérieur  du  pays ,  sur- 
tout dans  l'Amérique  du  noid,  et  le  tracé  de  beaucoup  de  parties 
de  la  côte  d'Asie  est  m^leur.  Les  cartes  des  contrées  [mrticu- 
lières'de  l'Europe  sont  nombreuses,  et  sur  une  grande  échelle. 
Lès  cartes^de  Spee4  (1646)  ne  paraissent  point  inférieures  à  celles 
de  Blaew  ;  mais  plusieurs  des  fautes  sont  les  mêmes.  Si  l'on  réflé- 
chit aux  progrès  du  commerce ,  surtout  chez  les  Holiandai» , 
pendant  ce  dani^iècie,  on  sera  peut-être  surpris  de  l'état  défee* 
lueux  de  cei  cartes. 

La  langue  italienne  s'enrichit  pendant  la  période  actuelle  de 
deux  histoires  qui  oirt  joui  d'une  réputation  générale  :  celle  des 
Guerfes  civiles  eki  France,  donnée  en  1680  par  Darih,  et  oeHe 
des  Guerres  de  Flandre  par  le  cardinal  Bentivoglio.  Ces  deux 
écrivains  avaient  l'avantage  de  traiter  des  sujets  intéressants  ^  ils 

'  Salfi,  t.  XI,  p.  418;  Biogr,  universelle. 
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avaient  eoQDu  soffisamnient  les  acteurs  pour  savoir  beaucoup  et 
juger  sainement ,  sans  être  chargés  de  (;ette  responsabilité  parti- 
culière qui  tente  quelquefois  un  historien  à  prévariquer.  Tous 
deux  étaient  hommes  à  tète  froide  et  calme  »  habitués  à  regarde^ 
la  politique  comme  un  jeu  du  fidrt  avec  le  faible ,  esprits  émoussés , 
le  premier  surtout ,  à  l'endroit  du  sentiment  moral ,  mais  par  cette 
raison  même  peu  enclins  à  calomnier  un  parti  adverse  ou  à  refu- 
ser leur  admiration  à  la  puissance  intellectuelle.  Ces  deux  his- 
toires peuvent  être  lues  et  relues  avec  plaisir  :  si  Davila  est  trop 
raffiné,  s'il  n'est  pas  toujours  fidèle ,  si  son  style  n'a  pas  l'élégance 
de  quelques  uns  des  anciens  écrivains  italiens ,  il  rachète  tout 
cela  par  l'importance  de  son  sujet ,  par  la  variété  et  les  formes 
pittoresques  de  sa  narration,  par  là  finesse  de  ses  réflexions. 
Bentivoglio  prend  rang»  comme  écrivain,  parmi  les  premiers  de 
son  siècle. 

L'histoire  de  la  Guerre  de  Grenade ,  c'est-à-dire  de  la  révolte 
des  Maures  en  1565,  par  le  iameux  Diego  de  Mendoza,  fut 
pubUée  après  sa  mort,  en  1610.  Les  Espagnols  eux-mêmes 
placent  cet  ouvrage  sur  la  même  ligne  que  les  chefs-d'œuvre  des 
anciens.  Les  Français  possèdent  maintenant  leur  premier  histo- 
rien général ,  Mézeray,  écrivain  estimé  pour  la  vivacité  de  son 
style  et  son  sens  hardi ,  mais  nécessairement  peu  lu  dans  un 
siècle  connue  le  dernier  ou  comme  le  nôtre ,  où  l'on  exige  une 
exactitude  dans  les  faits  et  une  étendue  d'érudition ,  qui  étaient 
autrefois  inconnues.  C'est  alors  que  nous  conunençftmes ,  en  An- 
gleterre, à  cultiver  le  genre  historique ,  et  avec  un  tel  succès  que 
la  période  actuelle  produisit  plus  d'ouvrages  dignes  de  mémoire, 
qu'il  n'en  parut  dans  les  cent  années  qui  suivirent.  Nous  avons^ 
d^'à  cité  les  phs  remarquables.  VHistoîre  de  Henri  VIII ,  par 
Lord  Herbert  de  Cherbury,  doit  être  ajoutée  à  la  liste,  comme  un 
livre  faisant  autorité,  du  moins  relativement  à  tous  ceux  qui 
avaient  été  publiés  jusqu'alors  sur  le  même  sujet ,  et  écrit  dans 
un  esprit  mâle  et  judicieux.  La  Vie  d Elisabeth ,  par  Canaden , 
est  encore  un  ouvrage  solide  et  recommandable.  VHUtoire  de 
Henri  VII,  de  Bacon ,  est  quelque  chose  de  plus  :  c'est  le  pre- 
mier exemple,  dans  la  langue  anglaise,  de  l'application  de  la 
philosophie  à  des  considérations  sur  les  événements  publics ,  à  la 
manière  des  anciens  et  des  Italiens.  Uauteur  est  trop  prodigue 
d'éloges  à  l'yard  de  Henri;  mais  il  était  dans  la  nature  de 
Bacon  d'admirer  une  politique  artificieuse  et  égoïste  ;  et  il  pen- 
sait sans  doute  aussi  qu'il  ne  fallait  pas  traiter  avec  une  impar- 
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SECTION  V. 

>  * 

De  l'état  général  de  la  littératare. 

< 

Nous  avons  pea  de  Chose  à  dire  desi  universités  dltalie  et  des 
autres  universités  du  continent ,  au  delà  de  ce  qu'on  peut  recueil- 
lir de  la  teneur  générale  de  cette  histoire  littéraire  ^  c'est-à-dire 
qu  elles  ne  fournirent  qu'un  faible  contingent  à  ces  branches  des 
connaissances  qui  ont  fixé  surtout  notre  attention ,  et  que ,  s'at- 
tachant  opiniâtrement  à  leurs  anciennes  études ,  elles  restèrent 
en  arrière  des  progrès  de  l'esprit  humain*  Elles  continuaient,  il 
est  vrai,  d'être  aussi  fréquentées  qu'auparavant,  parce  qu'elles 
étaient  la  route  nécessaire  et  prescrite  des  professions  lucratives. 
En  théologie^  en  droit,  en  médecine ,  sciences  dont  les  deux 
premières,  au  moins,  n'avaient  pas  la  prétention  d'être  progres- 
sives, elles  faisaient  assez  bonne  figure  ;  en  philosophie,  et  même 
dans  les  belles-lettres ,  elles  ne  brillaient  pas  également. 

Les  universités  anglaises  diffèrent  beaucoup  sous  un  rapport 
de  celles  du  reste  de  l'Europe.  Leurs  riches  dotations  fournissaient 
des  inoyens  d'existence  à  une  classe  d'individus  attachés  aux  diffé- 
rents collèges,  sans  être  ni  professeurs ,  ni  étudiants,  et  pouvant 
consacrer  à  la  science  des  loisirs  que  rien  ne  venait  troubler,  avec 
l'avantage ,  qi^'aucune  autre  position  n'aurait  pu  leur  offrir,  d'avoir 
accès  à  de  vastes  collections  de  livres.  Il  est  vrai  que  le  nombre 
de  ces  hommes  studieux  n'a  jamais  été  bien  grand  ;  mais  le  zèle 
de  quelques  uns  suffit  pour  jeter  un  voile  sur  la  paresse  du  plus 
grand  nombre.  Le  commencement  du  siècle  fut  signalé  par  une 
bonne  fortune  extraordinaire  qui  échut  en  partage  à  l'université 
d'Oxford ,  et  qui  fut ,  quoi  qu'il  ait  pu  en  être  depuis,  une  grande 
cause  de  sa  supériorité  littéraire  pendant  le  xm*  siècle.  Sir 
Thomas  Bodiey,  avec  une  munificence  qui  a  rendu  son  nom  plus 
immortel  que  n'aurait  pu  le  faire  la  fondation  d'une  famille ,  fit 
don  à  l'université  d'une  bibliothèque  qu'il  avait  formée  à  grands 
frais,  fit  construire  un  magnifique  local  pour  la  recevoir,  et  laissa 
des  sonunes  considérables  pour  son  agrùidissement  L'édifice  fut 
achevé  en  1 606  ;  et  Gasaubon  a ,  très  peu  de  temps  après ,  donné 
une  description  de  l'université  même ,  ainsi  que  de  la  bibliothèque 
Bodléïenne,  description  qui  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt 
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pour  le  lecteur,   quoiqu'elle  renferme  qndques*^  unes  de  ces 
erreurs  qu'on  peut  pardonner  à  un  étranger. 

<ic  Je  vous  ai  écrit  il  y  a  un  mois ,  dit- il  à  un  de  ses  correspon- 
((dants  en  juillet  1613,  que  j'allais  à  Oxford,  pour  visiter  cette 
«université  et  sa  bibliothèque,  dont  j'avais  beaucoup  entendu 
«  parler.  Tout  ce  que  j'y  ai  vu  a  dépassé  mon  attente.  Les  col- 
«léges  sont  nombreux,  la  plupart  très  riches.  Les  revenus  de 
«  ces  collèges  servent  à  entretenir  plus  de  deux  mille  étudiants , 
«appartenant  en  général  à  de  bonnes  femilles,  quelques  uns 
m  même  à  la  première  noblesse  ;  car  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
a  ces  collèges  anglais  ce  qu'on  appelle  une  vie  de*pédagogues 
<c  {pcBdagagiea  vUœ  ratio).  La  science  y  est  cultivée  d'une  manière 
<K  libérale  ;  les  chefs  de  ces  établissements  vivent  honorablement , 
«et  même  avec  luxe,  comme  des  gens  de  qualité.  Quelques  uns 
«  d'eux  peuvent  dépenser  jusqu'à  dix  mille  livres  par  an.  L'admi- 
«  nistration  de  ces  établissements  est  tenue  tout-à-fait  distincte 
«  des  études,  ce  qui  m'a  paru  un  fort  bon  plan  '.  On  trouve  encore 
tt  beaucoup  de  personnes  qui  rivalisent  avec  la  libéralité  de  leurs 
«  devanciers.  Aussi  voit-on  tous  les  jours  surgir  de  nouveaux 
«  édifices  ;  de  nouveaux  collèges  sont  même  bâtis  de  fond  en 
«  comble;  d'autres  sont  agrandis,  comme  celui  de  Merton,  qui 
«  a  pour  principal  Savile,  et  plusieurs  autres.  11  en  est  un  qui  a 
«  été  conunencé  par  le  cardinal  Wolsey,  et  qui  serait  une  chose 
<&  admirable,  s'il  était. achevé*  Malheureusement  ce  prélat  a  laissé 
«  en  mourant  beaucoup  d'édifices  en  construction ,  et  que  per- 
ce sonne  n*espère  voir  terminer.  Mais  aucun  des  collées  ne  m'a 
ce  fait  autant  de  plaisir  à  voir  que  la  bibliothèque  Bodiéïenne  : 
«  c'est  un  monument  plus  digne  d'un  roi  que  d'un  simple  par- 
«ticulier.  Il  est  certftin  que  Bodley,  de  son  vivant  ou  après  sa 
«  mort,  a  dû  dépenser  plus  de  200,000  livres  à  cet  édifice.  Le 
ce  terrain  sur  lequel  il  s'élève  a  la  forme  d'un  T.  La  partie  qui 
tt  représente  la  tige  perpendiculaire  de  la  lettre  a  été  bâtie  autre- 
ce  fois  par  je  ne  sais  quel  prince,  et  est  fort  belle;  le  reste  a  été 
«  ajouté  par  Bodley  avec  non  moins  de  mag^nificence.  Dans  le 
<&  bas  est  l'école  de  théologie ,  qui  n'a  peut-être  pas  de  pareille  en 
«  Europe  ;  la  voûte  surtout  est  un  morceau  remarquable.  L'étage 
a  supérieur  forme  la  bibliothèque  elle-même,  qui  est  fort  bien 
tt  installée,  et  contient  une  in{unense  quantité  de  livres.  Il  ne 

'  Res  sludiosorum  et  rationei  se-  lameilleare;  mais  il  est  possible  que 
paratœ  sunt,  quod  vtUâè  probavi.  Je  me  trompe. 
J'ai  donné  la  traduction  qui  m'a  paru 
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«  fimt  pas  TOI»  figurer  que  ron  trov? e  ici  aolanl  de  namiserits 
«  qu'à  la  InblioCliéqoe  lojrale  (de  Paris)  :  fl  y  a  beaoeoop  de  ma- 
«  Doscrits  eo  Angleterre  ;  mais  le  iMMiibre  n'en  esl  pas  à  comparer 
«  arec  cetaides  manuscrits  da  tw*  Pendant  tout  le  temps  qne  je  sois 
«(  re^  à  Oifbid,  j'ai  passé  des  journées  entières  à  la  lahliotliéqoe  ; 
«  car  il  n  est  pas  permis  d'eiqiorter  des  livres  ;  mais  la  biÛio- 
«  théqœ  est  onrerte  à  Ions  les  ébidîants  de  sept  à  irait  heores 
«  par  jonr.  On  peot  donc  en  tout  temps  en  voir  Bn  grand  nombre 
«  savourant  avec  délices  les  donoeors  du  banquet  qoi  leor  a  été 
«  préparé,  et  ce  spectacle  ne  ma  pas  frit  un  médiocre  plaisir*  )>. 

Le  comte  de  Pembroke,  Selden,  mais  surtout  l'archevêque 
Laudt  augmentèrent  considérablement  la  biUiotfiéque  Bodiéfenne. 
Elle  devint  y  grâce  surtout  à  la  munificence  de  ce  prélat,  extrême- 
ment riche  en  manuscrits  orimtaux.  Le  duc  de  Buddngham  fit 
présent  à  la  bibliothèque  publique  de  Cambridge  d'une  collection 
faite  par  Erpenios  :  cette  bibliothèque ,  bien  inférieure  à  celle 
d'Qxford  f  fut  enrichie  par  de  nombreuses  donations ,  et  prit  un 
accroissement  considérable.  Usher  forma  la  bibliothèque  du  col- 
lège de  la  Trinité,  à  Dublin  ;  université  fondée  sur  le  modèle  de 
celles  d'Angleterre ,  avec  de  nobles  revenus ,  et  une  corporation 
de  fellowê  et  d'écdiers  pour  en  jouir. 

James  publia  en  1620  un  catalogue  de  la  bibliothèque  Bod- 
léïenne.  Il  contient  environ  vingt  mille  articles.  Sur  ce  nombre ,  il 
n'y  a  pas  beaucoup  d'ouvrages  anglais ,  et  ceux  qui  appartiennent 
à  cette  catégorie  sont  postérieurs  pour  la  plupart  à  l'année  1 600  : 
Bodley  avait  peut-être  un  peu  négligé  la  poésie  et  le  théâtre. 
L'éditeur  fait  observer  qu'il  y  avait  dans  la  bibliothèque  toois  à 
quatre  mille  volumes  en  langues  modernes.  Ce  catalogoe  n'est  pas 
par  ordre  de  matières,  mais  simplement  par  ordre  alphabétique; 
ce  que  James  signale  comme  une  chose  nouvelle ,  en  faisant  re- 
marquer en  même  temps  la  difficulté  d'établir  une  classification 
régulière,  et  observant  que  dans  les  catalogues  allemands  les 
grauunaires  figurent  dans  la  division  de  la  philosophie.  Un  cata- 
logue publié  par.  Draud ,  sous  le  titre  de  BibUùiheea  elassica ,  siçe 
CauUogus  offidRoUêy  Francfort,  1635,  mérite  à  peine  d'être  cité. 
L'éditeur  le  donne  comme  un  relevé  général  des  imprimés  ;  mais 
connue  le  nombre  ne  paraît  pas  exiger  trente  mille  volumes, 
tous  en  latin ,  ce  relevé  doit  être  très  incomplet.  Les  deux  cin- 
quièmes environ  se  composent  d'ouvrages  de  théologie.  Un  cata- 

*  Caiaii6.  £pis(.  899. 
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logué  de  la  biblipthéqpie  du  collège  ^e  Sipn,  foadée  en  1631,  (ut 
imprimé  en  1650:  il  contient  de  huitÂ  nenfnrille  volâmes  *> 

La  bibliothèque  de  Leyde  avait  été  fondée  par  le  premier 
prince  d'Orange.  Scaliger  laissa  ses  livres  à  cet  établissement» 
qui  s  enrichit  aussi  des  manuscrits  orientaux  de  Golius.  Pierre 
Bertius  en  avait  imprinié  un  catalogue  dès  Tannée  1597  S  Un 
grand  nombre  de  bû>liothéques  publiques  et  particulières  com- 
mencèrent vers  cette  époque  à  se  former  en  France ,  ou  reçurent 
de  grands  accroissementa  :  au  nombre  des  dernières ,  nous  cite- 
rons celles  de  Thistorien  De  Thou ,  et  du  président  Séguier  ^. 
En  Allemagne^  la  bibliothèque  la  plus  considérable,  api^ès^ celle 
de  Vienne,  avait  été  formée  à  H^delberg,  dans  le  cours  de  plu* 
sieprs  siècles,  par  les  électeurs  palatins.  Elle  contenait  beaucoup 
de  manuscrits  rares.  Tilly,  ayant  pris  cette  ville  en  1622 ,  envoya 
a  Rome  un  grand  nombre  de  ces  manuscrits ,  qui  restèrent  long- 
temps enfouis  dans  les  casiers  du  Vatican.  Napoléon ,  jaloux  d  un 
tel  précédent,  se  fit  remettre  par  le  traité  de  Tolentino  trente- 
huit  des  manuscrits.  d'Heidelberg ,  qui  furent  envoyés  à  Paris. 
Ces  manuscrits  ayant  été  restituée  en  1816 ,  on  jugea  avec  raison 
que  Rome  n'était  pas  fondée  à  invoquer  la  prescription  comme 
titre  de  propriété  sur  le  surplus  de  ce  qui  avait  été  pillé  par  Tilly, 
d'autant  moins  quelle  rentrait  elle-même  en  possession  de  ce  qui 
lui  avait  été  enlevé  par  le  même  droit  de  conquête  ;  et  la  col- 
lection tout  entière  a  été  rétablie  dans  la  bibliothèque  d'Heidelberg. 
On  a  souvent  représenté  les  académies  dltalie  comme  s'étant 
ressenties  de  la  prétendue  décadence  de  l'esprit  littéraire  dans  la 
première  partie  du  xvii''  siècle.  Gé  reproche  ne  date  pas  d'au- 
jourd'hui. ÈoGcalini  nous  dit,  après  le  commencement  de  cette 
période ,  que  ces  institutions  jadis  si  fameuses  étaient  dégéné- 
rées, que  leur  zèle  ardent  pour  les  exercices  et  les  discussions 
littéraires  s'était  refroidi  avec  le  temps,  et  que,  jadis'fréquentées 
par  les  particuliers  et  considérées  par  les  princes ,  elles  étaient 
maintenant  abandonnées  et  méprisées  de  tous.  Aussi  demandentr 
elles,  dans  un  chapitre  de  ses  Riggac^U  di  Pamasso,  une  réforme 
à  Apollon.  Mais  le  dieu  répond  qae  toutes  choses  ont  leur  vieil-r 
lasse  et  leur  décrépitude,  que  la  plus  bdie  paire  de  pantoufles 
s'use»  et  qu'il  n'y  a  pas  de  poi^voir  au  monde  qui  puisse  empêcher 
les  académies  d'avoir  le  même  sort;  qu'il  ne  peut  donc  que 
leur  conseiller  de  supprimer  les  plus  mauvaises  et  de  les  rempla- 

'  In  Muteo  Britannico.  '  Id.  ,  ibid.  ^ 

'  JuGLER  ,  HisU  LiUeraria,  c.  3. 
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çer  par  d'a^atiies'*  S'il  ne  fitffaiit  qa'im  eoQieil  cemoe  oohâ^  » 
rinstHutiob  des  académii^  en  général  ne  périrsait  pcst  Koua  trou- 
vons en  effet  .que,  tandis  que  qaelquei»  sociétés  de  ee  gfeàre 
s  éteignaient  naturdleiBeiit,  comme  il  arrive  touyours  aut  corps 
constitués  d'eux-rmèmes ,  le  xyii*  siècle  W  vit  éclore  d  antres , 
qui  ne  le  cédèrent  poiixt  à .  leurs  devaneièD«»  du  siède  précédent. 
L'académie  des  HwmrUtes  à  Rome  en  était  une.  Elle»  prit  nais- 
sance par  hasard  au  noarifige  d'un  jeape^seign^r  d0  la  famille 
Mancini ,  et  sniVit  le  même  plan  qa  un  grand  nombre  de  ces  insti- 
tutions avaient  adçpté ,  g  est4^ire  que  ses  membres  récitaient 
des  vers,  prononçaient  des  discours ,  et  parfois  représentaient  des 
pièces*  La  tragédie  de  Déméuias,  par  Rocco,  l'un  des  membres 
de  cette  académie,  passe  pour  une  des  meilleures  de  Fépoqœ.  Les 
Apatisti  de  Florence  prirent  leur  mom  de,  Fioretti ,  qui  avait  adopté 
la  dénomination  dlJdenp  Nisielo ,  academiœ  apatUt^  Le»  Utea 
de  Sienne,  que  le  gouvernement  avait  supprimés  en  1548,  se 
reconstituèrent  en  1605,  et  rivalisèrent  avec  une.  autre  société 
de  la  même  ville,  celle  des  Luronati.  Les  prelmiecs  s'adonnèient 
surtout  à  la  pastorale ,  qn  patois  rustique  {eopledia  :rii«(ieafe) , 
genre  de  composition  qui  pouvait  ùnuser  un  momejpt>  et  qui 
n'avait  pas  d'autre  but,  quoique  plusieurs  de  609  &FQes  existent 


encore  *. 


Nous  avons  parlé  ailleurs  de  l'académie,  4iettal7rtisea ,  qui  avait 
en  vue  des  objets  plus  solides  pour  l'avantage  des  lettres.  Mais 
celle  des  JUnceî,  fondée  par  Frédéric  Cesi ,  occupe  un  rang  plus 
élevé  qu'aucnne des. antres.  Cesi,  né  à  Rome  en  1585,  était  fils 
du  duc  d'Acqua  Sparta,  seigneur  connu  par. un  orgueil  et  une 
ignorance  particuliers  à  cette  famille.  Mais  la  nature  avait  donné 
à  Cesi  un  esprit  philosophique  :  lié  avec  plusieurs  jeunes  gens 
d'une  disposition  semblable ,  il  se  livra  tout  entier  au  culte  des 
sciences,  et  forma  lui-même,  à  l'Age  de  dix-huit  ans,  le  pko 
d'une  académie,  c'est-à-dire  d'une  association  particulière  d'amis 
dans  un  but  scientifique  ;  et  ils  prirent  le  nom  de  Lynx ,  pgur 
exprimer  leurs  désir  de  scruter  joivec  un  regard  perçant  les  profon- 
deurs de  la  vérité.  Leur  devise  était  un  lynx ,  les  yeux  tournés 
vers  le  ciel,  et  déchirant  un  Cerbère  avec  ses  griffes  ;  c'était 
donner  à  entendre  qu'ils  étaient  prêts  à  combattre  l'erreur  et 
rignorance.  L'Église,  toujours  oinbrageuse  et  disposée  à  faire 
cause  commune  avec  tout^  les  doctrines  établies ,  leur  suscita 

•  Ragg.  i.  XVIII,  cl.  «  Salw  ,  l.  XII. 
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quelques  tracasseries ,  quoiqu'ils  ne  s  occupassent  ni  de  théologie , 
ni  de  politique.  Ils  cultivaient,  comme  dans  les  autres  académies, 
la  poé^e  et  les  belles-lettres  ;  mais  c  est  aux  sciences  physiques 
qu  ils  s'attachaient  plus  particulièremcint.  Porta,  Galilée,  Colonna, 
et  une  foule  d'hommes  distingués ,  tant  en  Italie  qiie  dans  les 
contrées  transalpines;  firent  partie  de  la  société  des  Lynx;  et 
Gesi  avait,  dit-on,  conçu  l'idée  un  peu  visionnaire  dune  combi- 
naison générale  des  philosophes,  dans  le  genre  des  Pythagoriciens, 
combinaison  qui  devait  embrasser  toutes  les  parties  de  l'Europe. 
Les  statuts  de  cet  ordre  imaginaire  furent  même  publiés  en  1 624  : 
ils  n'auraient  pu  être  réalisés;  mais  l'organisation  d'une  sem- 
blable association ,  et  le  secret  qui  parait  avoir  été  un  de  ses 
éléments  auraient  bien  pu  attirer  la  persécution  sur  ses  membres, 
ou  même  compromettre  le  nom  de  philosophes.  Cesi  mourut 
en  1 630,  et  son  académie  des  Lynx  ne  survécut  pas  long-temps  à 
la  perte  de  son  chef '. 

Le  courant  de  l'opinion  publique  avait  jusqu'alors  suivi  une 
direction  régulière;  temps  anciens,  savoir  des  anciens,  sagesse  et 
vertu  des  anciens ,  étaient  l'objet  d'une  vénération  sans  bornes  : 
c'est  a  peine  si  l'on  voulait  croire  que  le  cours  de  la  batur^e  fôt  le 
même  ;  on  eût  dit  que  la  terre  et  ses  habitants  avaient  dégénéré 
en  même  temps.  Cette  opinion  avait  été  surtout  en  vogue  dans  le 
premier  siècle  qui  suivit  la  renaissance  dés  lettrés  :  le  préjugé  en 
faveur  du  passé,  toujours  doiminant  chez  les  vieillards,  qui 
Cèdent  de  dicter  lés  maximes  de  l'expérience ,  conspirait  alors 
avec  l'éclat  réel  de  la  littérature  classique  et  de  l'histoire  ancienne, 
bien  fait  pour  éblouir  le  jeune  étudiant.  Mais  cette  aristocratie 
du  savoir  fut,  dans  l'époque  actuelle,  assaillie  par  une  nouvelle 
puissance ,  assez  forte  déjà  pour  lui  disputer  la  prééminence. 
Nous  sommes ,  dit  Bacon ,  les  véritables  anciens  ;  ce  qu'on  appelle 
l'antiquité  du  monde  n'était  que  son  enfance.  Cette  pensée ,  aussi 
juste  que  brillante,  trouva  de  nombreux  échos;  on  la  verra  sou- 
vent reproduite  dans  des  ouvrages  plus  modernes.  On  en  vint  à 
se  demander  si  les  modernes  n'avaient  pas  réellement  dépassé 
bmrs  ancêtres  :  on  a  dit  à  ce  sujet  qu'un  nain ,  monté  sur  les 
épaules  d'un  géant,  voit  plus  loin  que  le  géant;  mais  c'est  là 
concéder  en  quelque  sorte  le  point  en  litige''. 

'  Salfi,  t.  XI,  p.  102;  Tibaboschi,  gigas  prospicere,  neque  tamen  se 

t.  XI,  p.  42,  243.  giganle  majorem   habere  aut  sibi' 

'  Ac  quemadmodùm  pygmœus  hu-  muUùm  tribuere  potest ,  ilà  nos  ve- 

meris  giganlisinsidenslongius  quàm  terum  laboribus  vigiliisque  in  nos- 

IV.  5 
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Tassoaî  (ht  un  des  premiers  à  cotnbattre  le  préjugé  éhtbii ,  et 
à  soutenir  qoe  les  temps  modernes  ne  sont  pas  inférieurs  aux 
anciens  ;  ce  rôle  convenait  à  ta  hardiesse  de  son  caractère '•  Mais 
Lancilotti,  ecclésiastique  italien,  et  membre  de  plusieurs  aca* 
démies ,  développa  ce  même  sujet  dans  un  ouvrage  ad  hoc,  eh  i\ 
cherche  à  prouver,  d*abord  que  le  monde  n'était  ni  moralement 
pire»  ni  affligé  de  plus  de  maux  quilne  lavait  été;  en  second 
lieu,  que  les  pouvoirs  intellectuels  du  gairer humain  n'avaient  pas 
dégénéré.  Ce  livre  porte  le  titre  général  de  VHoggiâi ,  YAujoar-- 
éTlm  :  Tauteur  y  tourne  en  ridicule  ceux  qu'il  appelle  hoggiàUuU , 
déclamateurs  perpétuels  contre  l'état  actuel  des  choses.  Lfinci* 
lotti  est  un  écrivain  copieux  et  savant ,  et  qui  n'aime  pas  l'anti- 
quité ;  chaque  chapitre  de  son  ouvrage  est  intithié  Disinganm , 
et  a  pour  but  de  combattre  quelque  faux  préjugé.  La  première 
partie  parut  en  1623;  la  seconde,  en  1658  seulement ,  après  la 
mort  de  l'auteur.  Lancilotti  écrivit  un  autre  ouvrage  dans  un  but 
k  peu  près  pareil  ;  il  est  intitulé  Farfaibni  degV  Amieki  Istorià , 
et  a  pour  objet  de  tourner  en  ridicule  les  historiens  anciens  : 
l'auteur  y  verse  la  plaisanterie  à  pleines  mains ,  mais  il  insiste 
surtout  sur  des  contes  que  personne  n'aurait  crus  de  son  temps. 
Georges  Hakewill,  théologien  anglais,  traita  peu  de  temps  après 
le  même  sujet  dans  son  Apologie,  ou  DéclaratUm  de  la  Pamanee 
et  de  la  Proiidence  de  Diea  dans  le  Goun^ememem  dn  Monde, 
l^liée  en  1 627.  Cet  ouvrage  est  destiné  à  prouver  que  cette 
décadence  perpétuelle  et  universelle  que  l'on  suppose  dans  la 
nature,  n  existe  pas.  C'est  une  réfutation  laborieuse  de  beaucoup 
d'idées  absurdes  qui  paraissent  avoir  été  en  vogue  :  il  y  avait  des 
gens  qui  croyaient  que  la  nature  physique  elle-même ,  le  soleil 
et  les  étoiles ,  la  terre  et  les  eaux ,  s'étaient  usés  et  détériorés  avec 
le  temps«  Un  plus  grand  nombre  croyait  que  cela  était  vrai  de 
Vhomme  ;  que  la  durée  de  sa  vie ,  sa  taille ,  sa  force ,  ses  facultés 
intellectuelles ,  avaient  subi  un  affaiblissement  graduel.  Hakewill 
eut  la  patience  de  réfuter  savamment  tous  ces  préjugés.  Il  fitît 
voir  que  le  caractère  moral  de  l'antiquité  a  été  fort  exagéré,  par- 
ticulièrement en  ce  qui  concerne  les  Romains.  Les  chapitres  les 
phis  remarquables  de  son  ouvrage,  et  à  coup  sàr  les  plus  con- 
testables, sont  ceux  qui  traitent  du  mérite  littéraire  des  temps 
anciens  et  modernes.  Hakewill  parait  avoir  été  un  des  premiers 

iro9  mus  conversU  adiicere  aUquid,  mui.  Ctpriamus.  (  FUm  CamtmneUœ, 

7um  $¥percHia  UMere ,  mU  pwrvi  fa-  p.U,) 

are  ^<  aniè  noÈ  fiterunl,   debê»      '  Sikun,  t.  XI»  p.  dSU 
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qai  se  soient  hasardés  à  Cure  valoir  les  droits  des  modernes.  En 
cda,  il  a  devancé  Wotton,  ijai  ent  pins  à  dire.  Hakewill  va  bean- 
coup  trop  loin  lorsqu'il  dit  que  VÀrcadia  de  Sydney  a  ne  le  cède 
ce  en  rien  aux  plus  beaux  ouvrages  des  anciens  ;  »  ou  même  qu'il 
<c  ne  ferait  pas  beaucoup  de  tort  à  Virgile,  en  laccouplant  avec 
a  Du  Bartas.  d  Hakewili  fait  preuve  d'un  savoir  étendu  ;  mais  il 
n'a  pas  de  goût,  et  ne  peut  découvrir  aucune  supériorité  réelle 
dans  les  anciens.  Comparé  à  Lancilotti ,  il  est  bien  inférieur  en 
vivacité ,  peutrétre  méine  en  érudition  ;  mais  Je  n'ai  pas  remarqué 
qu'il  eût  rien  emprunté  à  l'Italien ,  <k>nt  l'ouvrage  n'avait  pré- 
cédé le  sien  quç  de  quatre  années. 

L'Examm  des  Errmrs  valgaires  {Inqairy  ùiio  vdgar  Errors), 
de  Browné,  prouve  beaucoup  d^érudition,  mais  ne  donne  pas  une 
très  haute  idée  de  la  philosophie  de  Browne  Iui*méme,  ni  'de 
l'état  des  connaissances  physiques  en  Angleterre.  Les  erreurs 
qu'il  signale  ne  semblent  devoir  ôtre  que  les  erreurs  de  personnes 
illettrées  ;  et  je  crois  qu'en  1 646  il  y  avait  ped  de  personnes  sur  le 
continent  qu'il  ett  été  nécessaire  de  désabuser  avec  un  pareil 
luxe  de  preuves.  Qui  ne  savait  que  le  phénix  est  une  fable  T 
Browne  était  encore  où  en  étaient  les  savants  de  l'Europe 
soixante^x  ans  auparavant ,  et  parait  avoir  été  un  de  ces  hcHnines 
qui  se  saturent  l'esprit  de  mauvais  livres  jusqu'à  ce  qu'il  n'y  ait 
plus  de  place  pour  rien  de  nouveau  et  de  meilleur.  Un  écrivain 
aussi  crédule  et  d'une  imagination  aussi  irrégulière  que  Browne 
devait  presque  infiiilliblement  croire  à  la  sorcellerie  et  à  toutes 
sortes  d'agences  spirituelles.  Il  ne  fot  sous  aucun  rapport  en 
avant  de  son  siècle  »  à  moins  que  l'on  ne  fasse  exc^ion  en 
faveur  de  sa  protestation  contre  les  persécutions.  Il  semble  qu'il 
ait  affectionné  ces  questions  (utiles  qu'avait  introduites  le  mau- 
vais goût  des  scolastiques  et  de  leurs  contemporains  ;  par  exemple, 
celles  de  savoir  si  un  homme  a  moins  de  côtes  qu'une  femme,  si 
Adam  et  Eve  avaient  des  nombrils ,  si  Mathusalem  est  l'homme 
qui  ait  vécu  le  plus  longtemps  ;  <iuestiQns  d'enfants  posées  à  de 
grandes  personnes.  Avec  une  forte  curiosité  et  un  amour  sincère 
de  la  vérité,  Browne  offre  un  exemple  frappant  d'un  esprit  pure- 
ment empirique  ;  il  vogue  avec  des  voiles  et  un  gouvernail ,  mais 
sans  boussole,  ni  livre  de  loch  ;  et  il  a  si  peu  d'idée  des  lois  de  la 
nature ,  ou  du  raisonnement  par  induction  sur  les  causes  effi- 
cientes ou  finales ,  qu'il  ne  paraît  jamais  juger  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  de  quelque  xhose  que  par  expérience. 

En  terminant  notre  revue  du  xvi*  siècle,  nous  avons  présenté 
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Pinelli  comme  un  modèle  de  ce& amateurs  de  littérature,  qui,  en- 
courageant et  cultivant,  la  science,  ne  se  sont  cependant  pas  assez 
distingués  par  leurs,  propres.écrits  pour  avoir  leur  place  naturelle 
dans  le  cadre  général  de  ces  volumes.  La.  période  dont  nous  allons 
clore  rhistoire  nous  fournit  un  exemple  bien  plus  remarquable. 
Nicolas  Peiresa  uaquit  en  1 580,  d'une  ancienne  famille  de  Pro- 
vence, qui  avait  fourni  au. parlement  d*Â.ix  plusieurs  généra- 
tions de  magistrats.  Une  soif  extraordinaire  de. toute  espèce  de 
connaissances  caractérisa  Peiresc  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  ;  et, 
comme  il  était  d'une  constitution  délicate,  et  en  possession  d'une 
grande  fortune ,  son  temps ,  quoiqu'il  conservât  «un  rang  hono- 
rable au  parlement,  était  principalement  consacré  aux  nombreux 
^avaux  qui  peuvent  occuper  un  amateur  éclairé  dés  lettres. 
Comme, Pinelli,  il  avait  un. goût  particulier  pour  les  raretés  en 
ipatière  d'art  et  d'antiquité  ;  mais  la  supériorité  de  soa  génie,  et 
la  vocation  de  l'époque  pour  les  sciences,  l'entraînèrent  dans  un 
champ  de  recherchée  infiniment  plus  étendu.  La  Vie  de  Peiresc  a 
été  écrite  par  Gassendi ,  son  compatriote  et  son  ami  intime  ;  et 
pour  peu  qu'on  ait  de  la  sympathie  pour  la  science  ou  pour  la 
noblesse  du.  caractère ,  il  est  impossible  de  la  lire  sans  plaisir. 
Pea  de  livres  de  cette  époque  contiennent  plus  de  renseigne- 
ments intéressants. 

Peiresc  voyagea  beaucoup  dans  la  première  partie  de  sa  vie  : 
il  était  à  Rome  en  1600,  et  visita  l'Angleterre  et  la  Hollande 
en  1606.  Les  excès  de  la  boisson^  même  ehez  nos  savants  ',  déran- 
gèrent un  peu  son  estomac  méridional  ;  içais  il  fut  dédommagé 
par  la  société  de  Gamden ,  de  Savile  et  de  Gotton.  Le  roi  accueillit 
Peiresc  avec  distinction ,  et  il  assista  à  l'ouverture  du  parlement. 
De  retour  dans  sa  province  natale  >  il  commença  a  former  ses 
grandes  collections  d'inscriptions  et  de  médailles,  mais  surtout 
d'histoire  naturelle  dans  toutes  ses  branches.  Il  est  peut-être  le 
premier  qui  ait  observé  la  structure  des  zoophytes ,  quoiquil  ne 
paraisse  pas  avoir  soupçonné  leur  nature  animale.  Il  s'occupa 
beaucoup  de  pétrifications  ;  et  il  en  forma  une  théorie ,  que  Gas- 
sendi expose  en  détail,  mais  qui  n'est  pas  exacte ^  La  botanique 
était  encore  une  de  ses  études  de  prédilection  ;  et  l'Europe  lui 
doit,  si  l'on  en  croit  Gassendi,  le  jasmin  d'Inde,  la  lise  ou 
courge  de  la  Mecque,  et  le  véritable  papyrus  d'Egypte,  qui 
n'est  pas  celui  que  Prosper  Âlpinus  a  décrit.  Ce  fut  lui  qui, 

'  Gassendi  ,  nia  Peiresc,  p.  51.  '  id. ,  p.  147. 
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le  premier,  planta  le  gingembre  ainsi  que  beaucoup  d'autres 
plantes  de  TOrient»  dans  un  jardin  européen  ;  il  fit  aussi  I  essai 
du  cocotier»  mais  sans  pouvoir  en  obtenir  de  fruit. 

Peiresc  ne  se  livrait  pas  avec  moins  de  zèle  à  l'étude  de  l'as- 
tronomie ;  et  il  n'eut  pas  plutôt  connaissance  des  découvertes  de 
Galilée  qu'il  fit  construire  un  télescope ,  et  se  procura /dans  cette 
même  année  1610,  le  plaisir  d'observer  les  satellites  de  Jupiter. 
Il  eut  même  l'idée  que  ces  satellites  pourraient  servir  i  détermi- 
ner la  longitude,  mais  il  n'y  donna  pas  suite.  Galilée,  avec  un 
esprit  encore  plus  inventif,  çt  plus  de  connaissances  mathéma- 
tiques, parait  avoir  été  un  obstacle  pour  Peiresc.  On  ne  voit  pas 
que  ce  dernier  ait  pris  la  peine  de  publier  ses  recherches  :  il  se  ^ 
contentait  du  commerce  des  savants  qui  passaient  près  de  lui,  ou 
avec  qui  il  pouvait  entretenir  une  correspondance.  Gassendi  lui 
attribue  plusieurs  découvertes ,  sur  l'originalité  desquelles  je  ne 
puis  prononcer.  «  De  sa  retraite,  dit  un  autre  biographe,  Peiresc 
c(  encourageait  les  lettres  plus  qu'aucun  prince,  même  plus  que 
c(  le  cardinal  de  Richelieu ,  qui  fonda ,  quelques  années  après , 
«l'Académie  française.  Bien  digne  d'être  appelé  par  Bayle  le 
<i procureur  général  de  la  littérature,  il  se  tenait  à  la  hauteur  des 
«  progrès  que  les  sciences  faisaient  autour  de  lui,  publiait  à  ses 
ce  frais  des  manuscrits,  suivait  le  mouvement  des  travaux  d'éru- 
«dition  dans  toute  l'Europe,  et  plus  souvent  encore  leur  don- 
ce  nait  lui-mêmq  une  active  impulsion  » .  Scaliger,  Saumaise , 
Holstenius  (Holste),  Kircher,  Mersenne,  Grotius,  Valois,  sont 
au  nombre  des  hommes  illustres  de  l'Europe  qui  eurent. part  à 
ses  libéralités  '.  Peiresc  n'a  rien  publié  lui-même,  mais  quelques 
unes  de  ses  lettres  ont  été  recueillies. 

Peiresc  était  d'un  caractère  aimable  et  libre  avec  ses  amis; 
mais  il  était  trop  absorbé  par  l'amour  de  la  science  pour  prendre 
plaisir  aux  banalités  de  la  conversation.  Aussi  son  biographe  nous 
dit-il  qu'il  n'aimait  pas  la  société  des  femmes,  parce  qu'il  ne  trou- 
vait rien  à  apprendre  dans  ce  tissu  de  frivolités  et  de  scandale  qui 
forme  le  fond  de  leurs  causeries  "".  Il  est  possible  que  la  société 
d'Aix,  du  temps  de  Peiresc,  eût  assez  peu  d'atlraits  pour  qu'on 
ne  puisse  le  blâmer  d'avoir  cherché  à  s'y  dérober.  Dans  son  avi- 
dité de  nouvelles  vérités,. il  devint  un  peu  crédule  :  erreur  qu'il 
n'est  pas  toujours  facile  d'éviter,  lorsque  la  connaissance  des  faits 
marche  plus  vite  que  la  connaissance  des  lois  de  la  nature.  Mais 

'  Biographie  universelle.  '  Gassendi  ,  p.  219. 
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il  est  Hen  peo  d'hommes  qu'oD  paisse  comparer  à  Peiresc  pour 
la  Yéritabie  libéralité  d'esprit  jointe  i  l'étendae  da  savoir  ;  et  parmi 
ceux  mêmes  qui  ont  fait  an  aassi  noble  emploi  de  leor  fortune  et 
de  leurs  loisirs,  je  n'en  connais  pas  dont  les  noms  soient  des- 
cendus à  la  postérité  a?ec  an  pareil  éclat,  si  Ton  excepte  deux 
Anglais  de  la  génération  soiTante,  dont  le  caractère  et  le  mode 
de  vie  présentent  beaucoup  d'analogie  avec  les  siens,  Boyie  et 
Evelyn.   • 


} 
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CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  UTTÉRATURB  AlfClBNNB  fiN  EUROPE,  DE   16S0 

A  1700. 


SECTION  PREMIÈRE. 

Savants  hollandais.  —  Phîlologaes  jésuites  et  jansénistes.  —  Éditions  du 
Dauphin.  —  Savants  français.  —  Savants  anglais.  —  Bentley. 

La  mort  de  Sanmaide ,  qai  eut  iiea  vêts  le  commencement  de 
cette  période ,  laissa  danà  la  littératoie  critique  un  vide  qœ  per-- 
sonne  n'^it  en  état  de  remplir.  Gelni  qni  approcha  le  pins  de  ce 
géant  de  la  philologie  fot  Jacqnes-Frédéric  Gronovins,  né  à  Ham- 
bottig^  mais  attiré,  comme  plosiears  autres  de  ses  compatriotes, 
anx  universités  de  la  Hollande ,  de  ce  pays  qai  fut,  au  xtii'  «ècle, 
le  pays  savant  de  TEnrope  par  excellence.  Gronovius  s'est  occupé 
principalement  <le  la  correction  du  texte  des  auteurs  latins  ;  il  a 
tait  très  peu  de  chose  pour  le  grec  '•  Ses  notes  forment  une  por-- 
tîon  utile  et  considérable  de  celles  qui  ont  été  recueillies  dans  ce 
qu'on  appelle  communément  les  éditions  Vmofwn,  puUiées,  prin- 
cipalement i^rès  1600,  par  les  libraires  hollandais.  Ges  éditions 
contiennent  des  choix  de  notes  tirées  des  anciens  critiques  :  dans 
quelques  unes,  ^  particulièrement  dans  celles  qui  ont  été  puUiées 
les  premières,  ces  chpix  sont  asses  mal  faits,  et  les  notes  originales 
souvent  mutilées  ;  dans  les  autres,  on  a  âlis  plus  de  soin  à  les  con- 
server dans  leur  intégrité.  Cependant  ce  ne  sont,  la  plupart  du 
temps ,  que  des  notes  critiques  :  il  demble  que  Ton  ait  cru  que 
des  observations  explicatives  du  texte  étaient  au-dessous  de  la  di* 
gnité  d'un  éditeur  ;  et  pourtant ,  comme  le  dit  Le  Clerc ,  celies  de 
Bianuce  sur  les  L^Ures  de  Cicéron  lai  ont  coûté  beaucoup  plus  de 
temps  que  les  éditeurs  modernes  n'en  ont  donné  à  leurs  conjec* 
tares \  En  général,  les  éditions  Varioram  n'ont  pas  été  fort  esti- 
mées, à  l'exception  de  celles  des  deux  Gronovius  et  de  Grasvius  ^ 

La  place  db  Gronovius  le  père  fut  remplie ,  dans  la  dernière 

'  Bailut,  Critiques  graffimairlens,       ^  On  trouvera  une  liste  des  éditions 
B.  64S  ;  Bloort;  Biafir.  nniv,  rariorum,  dans  Balllet ,  CrUHtues 

'  Parrh€uiana,  1. 1,  p.  233.  grammairiens,  n-  a04. 
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partie  de  la  période  actuelle ,  par  son  fils.  D'immenses  travaux 
philologiques ,  et  un  plus  grand  nombre  d'éditions  qui  portent  son 
nom  y  ont  donné  à  Jacques  Gronovius  une  réputation ,  sinon  su- 
périeure, au  moins  égale  à  celle  de  son  père.  Il  était  du  moins 
meilleur  helléniste,  et  conserva  pendant  plusieurs  s^nées  un  rang 
éminent  dans  cette  branche  de  critique ,  quoique  bien  inférieur 
aux  savants  qui  allaient  paraître  sur  Thorizon ,  et  qui  Téclipsèrent 
en  effet  long-temps  avant  sa  mort,  Bentley  et  Burman  '.  Graevius , 
autre  Allemand ,  que  les  universités  de  Hollande  avaient  attiré  et 
retenu,  apporta  aux  éditions  Variorum,  surtout  à  celles  des  auteurs 
latins,  le  tribut  dune  érudition  qui  ne  le  cédait  à  celle  d'aucun 
savant  contemporain. 

Gérard  Vossius  lui-même,  si  l'on  pouvait  s'en  rapporter  à  quel- 
ques témoignages  partiels ,  ne  fut  pas ,  comme  philologue ,  à  la 
hauteur  de  son  fils  Isaac«  Les  observations  de  ce  dernier  sur 
Ponptpionius  Mêla ,  et  une .  éditio.n  de  Catulle ,  lui  firent  infini- 
ment d'honneur,  et  Tont  placé  parmi  les  premiers  philologues  du 
XYii'  siècle.  Il  avait  un  esprit  plus  vif,  et  péutrétre  autant  d'érudi- 
tion que  son  père ,  mais  un  jugenoent  paradoxal  ;  et  il  a  certaine- 
ment rendu  bien  moins  de  services  aux  lettres^.  Nicolas  Heinsius, 
autre  fils  d'un  père  illustre,  n'a  été  mis  par  personne  sur  la  même 
aligne  que  ce  dernier;  mais  se^  éditions  de  Prudence  et  de  Gaudien 
valent  mieux  que  toutes  celles  qui  avaient  été  donj|ées  jusqu'alors. 
L'Allemagne  baissait  de  plus  en  plus  dans  la  littérature  clàs* 
sique.  En  1714  même,  un  écrivain  se  plaint  de  ce  qu'on  n'ensei- 
gnait:dans  les  écoles  que  des  auteurs  latins  modernes,  et  de  ce  que 
les  étudiants  des  universités  méprisaient  toute  espèce  de  connais- 
sances grammaticales.  Au  nombre  des  causes  de  cette  décadence 
dftps  Térudition  ancienne,  il  compte  l'étude  «  non  pas  de  notre 
<i  propre  laugue,  que  nous  négligeons,  tout-à-fait ,  mais  du  fran- 
«c  çais  »  ;  les  traductions  françaises  des  classiques  firent  croire  à 
beaucoup  de  gens  qu'on  pouvait  se  passer  des  originaux  ^  Ëzéchiel 
Spanheim,  envoyé  de  la  cour  de  Brandebourg  à  celle  de  Louis  XIV, 
forme  une  exception  remarquable  ;  son  édition  de  Julien ,  et  ses 
notes  sur  plusieurs  autres  auteurs ,  attestent  un  savoir  étendu , 
qui  a, maintenu  son  nom  en  honneur.  Vers  la  fin  du  siècle,  l'Al- 
lemagne commença  à  se  réveiller  :  quelques  hommes  d'une  véri- 
table érudition  philologique,  et  notamment  Fabriciu»,  surgirent 

'  Baillbt,  n.  548;  Nicebon  ,  t.  II ,       '  Buhckhabdt,  De  Linguœ  lalinœ 
p.«  177.  hodiè  neglectœ  causis  OraUo,  p.  34. 

'  NlCEROM  ,  t.  Xltl. 
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comme  les  préèurseurs  de  ces  noms  plos  célèbres  qai  ornent  ses 
annales  littéraires  dans  le  siècle  suivant. 

Les  jésnites  s'étaient  depais  long-temps  distingués  comme  les 
dépositaires  du  savoir  classique  en  France  :  c  était  dans  leurs  col- 
lèges quon  supposait  se  trouver  la  latinité  la  plus  pure  et  la  plus 
élégante  ;  ils  avaient  cultivé  de  bonne  heure  ces  grâces  de  la  litté- 
rature ,  lorsque  toutes  les  belles-lettres  étaient  renfermées  dans 
le  cercle  de  la  langue  latine ,  et  ils  les  conservaient  encore, 
alors  que  cette  langue  avait  comparativement  cessé  d*étre  em- 
ployée. c(  Les  jésuites,  dit  Huet,  communément  écrivent  et  par- 
tt  lent  bien  en  latin,  mais  leur  latinité  pèche  presque  toi]g'ours  en 
<c  ce  qu  elle  est  trop  oratoire.  Gela  vient  de  ce  que  dès  leurjpre- 
«  mière  jeunesse  on  les  fait  régenter.  Ces  régences  les  entent 
«  à  parler  incessamment  en  public  ;  ils  s  accoutument  insensftie- 
«ment  à  le  faire  dun  style  soutenu  et  arrangé,  et  à  s'élever 
«au-dessus  du  genre  médiocre^  ».  Jouvency,  dont  les  discours 
latins  furent  publiés  en  1 700 ,  nu  pas  eu ,  si  l'on  en  croit  un  pa- 
négyriste ,  d'^al  depuis  Maffei  et  Muret  '. 

Les  jansénistes  parurent  un  moment  sur  le  point  d'arracher 
cette  jpalme  à  leurs  ennemis  invétérés.  Lancelot  jeta  un  nouvel 
éclat  sur  Port-Royal  par  ses  grammaires  latine  et  grecque ,  plus 
connues  par  le  nom  de  cette  célèbre  retraite  que  par  le  sien.  Elles 
furent  reçues  toutes  deux  Byee  grande  approbation  dans  les  écoles 
de  France,  à  lexception,  je  le  présume,  de  celles  où  dominaient 
les  jésuites,  et  leur  réputation  se  soutint  pendant  bien  des  années. 
Quoique  bien  connue  en  Angleterre,  elles  n'y  furent  jamais  aussi 
populaires,  a  Le  public»,  dit  Baillet,  en  partout  de  la  Grammaire 
grecque,  qui  a  peut-être  plus  de  réputation  que  l'autre,  ce  té- 
«  mpigne  qu'il  n'a  encore  eu  rien  de  plus  achevé  en  ce  genre  <pie 
c(  cet  ouvrage.  L'ordre  y  est  très  clair  et  très  abrégé.  On  y  trouve 
<c  un  grand  nombre  de  remarques  très  solides  et  très  nécessaires 
<(  pour  là  connoissance  parfaite  de  cette  langue.  Les  principaux 
<c  d'entre  les  grammairiens  modernes  qu'il  a  suivis  sont  Ganinius , 
«Sylburge,  Sanctius  etVossius.  Il  s  est  tellement  servi  de  tous 
<c  ces  auteurs  qu'il  a  tAcfaé  d'en  prendre  ce  qu'ils  avoient  de  plus 
«  utile.  Mais  l'économie  qu'il  y  garde  en  est  toute  nouvelle  ^  »» 
Il  ne  prétend,  en  effet,  rien  avancer  de  lui-même,  et  il  a,  dit-il, 
plus  d'obligations  à  Ganinius  qu'à  qui  que  ce  soit,  lldésapprouve 
la  méthode  de  Glénard,  et  trouve  celle  de  Ramus  embrouillée.  Il 

'  Uuetiana,  p.  71.  ^  Baillet,  n.  714. 

*  Biogr,  univ. 
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adopte  la  division  eu  trois  déclinaisons.  Mais  ses  idées  sur  ie  sens 
propre  des  temps  sont  étrangement  confuses  et  erronées  ;  on  ren- 
contre dans  sa  syntaxe  plusieurs  autres  erreurs  aujourd'hui  évi- 
dentes ;  et  en  somme  la  grammaire  de  Port-^Royal  ne  nous  donne 
pas  une  haute  idée  des  connaissances  critiques  du  xyu'  siècle,  en 
ce  qui  concerne  la  langue  la  plus  difficile  de  l'antiquité. 

Le  latin ,  d'un  autre  côté ,  avait  été  si  minutieusement  et  si 
laborieusement  étudié»  qu'on  pe  pouvait  plus  guère  que  glaner 
après  une  abondante  moisson.  Nous  avons  parlé,  dans  notre  pré* 
cèdent  volume,  de  YArUtarehias  de  Vossius»  et  de  ses  autres  ou- 
vrages de  grammaire,  quoiqu'une  partie  n'ait  été  publiée  que  dans 
la  période  actuelle*  Perixonius,  professeur  à  Franeker,  et  sous 
plu4ittrs  rapports  l'un  des  hommes  les  plus  savants  de  cette 
épc^e,  donna,  en  1687,  une  bonne  édition  de  la  Minerve  de 
Sanctius.  Cette  célèbre  granunaire  était  devenue  très  rare,  ainsi 
que  celle  de  Scioppius ,  qui  ne  contenait  que  des  remarques  sur 
Sanctius.  Perizoniu^  combina  ces  deux  ouvrages  avec  des  notes 
plus  amples  que  celles  de  Scioppius,  et  dans  lesquelles  il  s'écar- 
tait plus  hardiment  du  grammairien  espagnol. 

Si  d'autres  éditions  des  auteurs  classiques  ont  été  préférées  par 
les  critiques,  il  n'en  est  point,  du  moins  dans  cette  période,  qui 
aient  eu  plus  de  célébrité  que  celles  que  Louis  XIV,  à  la  sugges* 
tion  du  duc  de  Montausier,  fit  préparer  pour  l'usage  du  dauphin. 
Le  but  qu'on  se  proposa  fut  d'éclaircir  les  auteurs  latins,  au 
moyen  d'une  glose  marginale  continuelle ,  et  de  notes  destinées 
à  présenter  une  large  masse  d'érudition  ancienne  à  l'appui  de 
l'explication,  non  pas  seulement  des  passages  les  plus  difficiles, 
mais  de  tous  ceux  pour  l'intelligence  desquels  un  lecteur  ordinaire 
pouvait  avoir  besoin  de  quelque  assistance.  La  glose  est  moins 
utile ,  et  d'une  exécution  moins  satisfaisante  que  les  notes  :  quant 
à  celles-ci,  on  doit  reconnaître  qu'avec  beaucoup  de  matière 
superflue,  même  pour  des  écoliers  ordinaires,  elles  offrent  une 
foule  d'éclaircissements  précieux.  Le  choix  des  auteurs  et  des  édi- 
teurs fiit  confié  à  Huet ,  qui  fixa  le  nombre  des  premiers  a  qua- 
rante. L'idée  d'un  index  rédigé  sur  un  plan  plus  étendu  que  dans 
aucune  des  éditions  antérieures  est  également  due  à  Huet ,  qui 
avait  conçu  le  projet  de  fondre  les  index  de  tous  les  ouvrages  en 
une  table  générale ,  qui  devait  être  comme  une  analyse  historique 
permanente  de  la  langue  latine  '.  Ces  éditions  sont  d'un  mérite 

'  Hueiianai  p.  .92. 
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fort  inégal,  ainsi  qu'on  pent  le  supposer  d'après  le  nombre  des 
personnes  employées  à  ce  trayail  :  on  en  trouvera  la  liste  dons 

Baillet'. 

Tanaquil  Faber,  plus  connu  sous  ce  nom  que  sous  son  véri* 
table  nom ,  Tanneguy  Lefèrre,  homme  instruit ,  ardent ,  ne  crai- 
gnant pas  le  reproche  de  paradoxe  »  se  fit  une  haute  réputation 
parmi  les  critiqués  français  par  plusieurs  éditions,  ainsi  que  par 
d'autres  ouvrages  de  philologie.  Mais  aucune  de  ses  productions 
littéraires  n'eut  la  célébrité  de  sa  fille  ^  Anne  Lefèvre,  plus  tard 
madame  Dacier.  La  connaissance  du  grec ,  qu'il  n'était  pas  au- 
trefois fort  extraordinaire  de  rencontrer  dans  une  fomme,  était 
devenue  prodigieuse  du  t^nps  de  Louis  XIV;  et  lorsque  cette 
dame  distinguée  apprit  à  Homère  et  à  Sapho  à  s'exprimer  en  prose 
française ,  elle  parut  un  phénix  aux  yeux  de  ses  compatriotes. 
Madame  Dacier  posséda  sans  contredit  de  rares  talents  et  un  ca- 
ractère estimable;  ses  traductions  sont  nombreuses  et  considérées 
comme  fidèles ,  bien  que  Niceron  ait  fait  observer  qu'elle  n'a  pas 
grandi  Homère  aux  yeux  de  ceux  qui  n'étaient  point  déjà  préve- 
nus en  sa  faveur.  Son  mari  était  un  savant  d'un  esprit  sympa- 
thique au  sien ,  et  livré  aux  mêmes  travaux.  On  a  plaisamment 
qualifié  leur  union ,  le  mariage  du  latin  avec  le  grec.  Mais  ils 
étaient  l'un  et  l'autre  versés  dans  la  connaissance  des  deux  langues. 
Dacier  était  un  grand  traducteur  ;  son  Horace  est  peut-être  la  plus 
connue  de  ses  versions  ;  mais  la  PùéAqae  dAristote  lui  a  fait  le 
plus  d'honneur.  Les  Dacier  avaient  à  défendre  la  cause  de  l'anti- 
quité contre  une  génération  d*hommes  à  la  fois  ignorants  et  pleins 
de  vanité,  prompts  à  saisir  leà  défauts  et  disposés  à  venger,  à 
l'aide  d'un  nouveau  genre  de  pédantisme ,  celui  de  la  cour  et  de  la 
mode,  les  injures  de  leurs  pères,  qui  avaient  été  foulés  aux  pieds 
par  des  pédants.  Les  Dacier  joignaient  à  une  grande  érudition 
une  dose  suffisante  de  bon  sens  ;  mais  il  leur  manquait  peut-être 
un  peu  plus  de  finesse  de  goût  >  de  vivacité  dans  le  style ,  pour 
soutenir  avec  avantage  une  cause  contre  laquelle  tant  de  préfugés 
étaient  alors  soulevés  *. 

Nous  aurions  pu  parler  plus  tôt  de  Henri  Valois,  pour  son  édi- 
tion d'Anunien  Marcellin ,  publiée  en  1636,  et  qui  établit  sa  ré- 
putation comme  philologue.  Elle  fut  suivie  de  nombreux  ouvrages 
dans  la  même  branche  de  critique;  Valois  est  un  des  grands  or- 

'  Critiques  grammairieni.n.  66S.   t.  XXII»  p.  176;  t.  XX IV,  p.  241» 
*  Baillbt;  Niceboh  ,  t.  III  ;  BibliO'   261.  Biogr.  univenelk. 
^^€q^e  universelle,   i.  \  ,  p.   295; 
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ii^mieAts  de  la  science  pendant  cette  période.  La  France  ne  man- 
qua pas  d antres  savants  qui  lui  firent  honneur.  Gotelier  mérita» 
dit-on  y  par  sa  connaissance  approfondie  du  grec,  d*étre  mis  sur 
la  même  ligne  que  les  grands  ériidits  des  temps  passés.  Cependant, 
il  paraîtrait  quil  y  eut,  du  moins  vers  la  fin  du  siècle,  quelque 
décadence  de  cette  prodigieuse  érudition  qui  avait  signalé  la  pé- 
riode précédei^te.  c(  On  ne  voit  personne,  dit  Le  Clerc  vers  1 699 , 
a  qui  égale  en  savoir,  en  application ,  et  dans  la  grandeur,  comme 
c<  dans  la  multitude  des  ouvrages ,  Joseph  Scaliger,  Juste  Lipse , 
ce  Isaac  Gasaubon ,  Claude  dé  Saumaise,  Hugues  Grotius,  Jean 
«Meqrsius,  Jean  Selden,  et  quantité d'auti^es ,  quil  n est  pas  be- 
«  soin  que  je  nomme  '  ».  11  est  possible  qu'il  y  eût,  dans  cette 
réflexion,  quelque  chose  du  préjugé  ordinaire  contre  la  génération 
présente  :  il  faut  avouer  néanmojns  que  les  écrits  des  savants 
étaient  moins  massifs ,  et  conséquemment  noffraient  pas  les  mêmes 
apparences  eitérieures  de  travail  qu'auparavant.  Mais  des  jours 
meilleurs  allaient  luire ,  du  moins  pqur  la  philoiQgie  classique , 
et  le  signal  en  fut  donné  par  un  pays  encore  peu  connu  dans  ce 
genre  de  littérature. 

Nous  avons  fait  remarquer  dans  le  dernier  volume  que  l'Angle- 
terre, qui  n'était  rien  moins  que  dépourvue  d'hommes  d'une  haute 
érudition ,  ne  s'était  cependant  signalée  en  aucune  façon  dans  la 
littérature  ancienne  ou  classique.  La  preuve  de  ce  fait ,  résultant 
de  l'absence  d'ouvrages  de  critique ,  ou  même  d'éditions  un  peu 
riecoihmandables ,  parait  être  d'un  grand  poids,  et  ne  peut  d'ail- 
leurs être  réfutée  par  des  témoignages  suffisants.  Au  milieu  du 
siècle,  Jacques  Duport,  professeur  de  grec  à  Cambridge,  était  à 
peu  près  le  seul  savant  qui  soutint  l'honneur  du  pays.  «  Il  parait, 
«dit  un  biographe  récent,  avoir  contribué  plus  que  tout  autre  à 
((  la  conservation  de  la  littérature  dans  cette  université  pendant 
i(  les  troubles  civils  du  xvii''  siècle  ;  et  quoique  aujourd'hui  peu 
«connu,  il  n'en  jouit  pas  moins  pendant  fort  long-temps  d'une 
«réputation  presque  transcendante  parmi  ses  contemporains,  et 
«  chez  la  génération  qui  vint  immédiatement  après*  ».  Duport  à 
cependant  peu  de  titres  à  cette  réputation ,  si  l'on  excepte  ses  tra- 
ductions en  hexamètres  grecs  des  écrits  de  Salomon ,  du  livre  de 

'  Parrhasiana ,  t.  I ,  p.  225.  «  Je  «  ce  pays-là  des  gens  faits  comme  Jos. 

«  viens  d'apprendre,  dit  Charles  Patin  «  Scaliger,  Baudius,  Heinsius ,  Salma- 

«  dans  une  de  ses  lettres ,  que  M.  Gro-  «  sius  et  Grotius  ».  (P.  582.} 

«  novius  est  mort  à  Leyden.  1\  restoit  *  Muséum  criticum,  t.  Il,  p.  672 , 

«  presque  tout  seul  du  nombre  des  sa-  (par  l'évéque  de  Gloneester  et  de  Bris- 

«  vants  d'Hollande.  U  n'est  plus  dans  toi }. 
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Job  y  et  des  Psaumes  ^  et  à  ce  sujet  son  biographe  iosioue  «c  qu'il 
c<  n  avait  pas  puisé  ses  idées  de  versification  à  une  école  sévère  ni 
«  critique  )>.  On  a  encore  de  lui  un  ouvrage  certainement  plus 
estimé ,  son  Homeri  Gmmologia,  que  Le  Clerc  et  Tévéque  Monk 
s  accordent  à  louer,  comme  fort  utile  pour  l'étude  d'Homère.  Du- 
port  fit  aussi,  vers  1656,  un  petit  cours  sur  Théopfaraste,  qui 
fut  ensuite  publié  dans  l'édition  de  cet  auteur  par  Needham.  «  Il 
«  y  explique  les  mots ,  dit  Le  Clerc ,  avec  beaucoup  d'exactitude  et 
fi  d'une  manière  qui  fait  voir  qu'il  possédoit  l'analogie  étymolo- 
c<  gique  de  la  langue  grecque  '  » .  «  Ce  cours ,  dit  l'évéque  de  Glou- 
«  cester,  donne  en  somme  une  idée  assez  favorable  de  l'état  de  la 
a  littérature  grecque  dans  l'université  à  l'époque  de  cette  crise 
((mémorable». 

On  ne  saurait  dire  avec  justice  que  nos  universités  aient  dé^ 
cliné  sous  le  rapport  de  l'érudition  générale  pendant  l'usurpation 
<le  Cromwell.  Elles  possédèrent,  au  contraire,  des  hommes  plus 
extraordioaires  qu'à  aucune  époque  antérieure;  mais  ils  n'étaient 
pas,  en  général,  bien  disposés  en  faveur  du  pouvoir  dominant* 
Le  grec ,  cependant ,  ne  parait  pas  avoir  été  très  florissant ,  même 
immédiatement  après  la  restauration.  Barrow,  qui  fut  nommé 
professeur  de  grec  en  1660,  se  plaint  de  ce  que  personne  ne  sui- 
vait ses  cours.  ((  Je  suis  dans  ma  chaire,  dit-il ,  comme  un  hibou 
(cattique,  chassé  de  la  société  de  tous  les  autres  oiseaux  ""».  Il 
parait,  à  dire  vrai,  que,  d'après  le  plan  d'études  tracé  dans  un 
siècle  plus  barbare,  on  n'exigeait  des  étudiants,  pour  la  collation 
des  degrés ,  aucune  connaissance  de  la  langue  grecque.  Et  si  l'on 
peut  en  croiVe  un  écrivain  satirique  du  temps  de  Charles  II ,  mais 
un  écrivain  dont  les  satires,  très  répandues,  ne  furent  pas  taxées 
d'exagération ,  l'état  général  de  l'éducation ,  tant  dans  les  écoles 
que  dans  les  universités,  était  aussi  étroit ,  aussi  pédantesque ,  et 
au^i  improfitable  qu  il  est  possible  de  l'imaginer  ^. 

L'Angleterre  ne  manquait  cependant  pas  entièrement ,  même 
dès  le  commencenient  de  cette  période,  d'hoounes  distingués  par 

'  BibUothéqiie   choisie ,   t.  XXV,  i*auraisdésiréc6nnaltreplast6t.(P.62.) 

p.  18.  Il  De  fut  fait  aucun  cbaogeinent  aux 

*  Voir  un  mémoire  biographique  de  statuts ,  en  ce  qui  concernait  les  étu- 

Barrow ,  en   tète  de  Tédition  de  ses  des ,  après  le  règne  de  Henri  Vf  II  ou 

œayres  par  Hughes.  On  y  trouve  on  d'Edouard  VI. 
aperçu  des  études  suivies  dans  l*uni-       '  Eachard,  Grounds  and  occasions 

versité   de    Cambridge ,  du   xii«  au  of  the  Conlempl  of  the  Clergy,  Ce 

xYii*  siècle;  c'est  Une  esquisse  tracée  k  petit  traité,  publié  en  1670 ,  avait  eu 

grands  traits,  à  la  vérité, mais  que  dix  éditions  en  1696. 
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leur  talent  critique.  Le  premier  fat  un  savaot  théologien ,  Thomas 
Gatakér,  qa'an  écrivain  étranger  a  mis  an  nombre  des  six  pro- 
testants les  plus  remarquables,  suivant  lui,  par  la  profondeur  de 
leur  érudition.  Nous  pouvons  mentionner  ici  son  CÙums,  swe  Ad* 
çersaria  MiseeUanea,  publié  en  1651 ,  et  auquel  on  a  joint  dans 
des  éditions  postérieures  un  ouvrage  plus  étendu»  intitulé  Àân^er' 
saria  PoMhma:  ces  deux  ouvrages  contiennent,  parmi  un  nombre 
beaucoup  plus  considérable  d'explications  de  l'Écriture,  une  foule 
de  notes  relatives  à  l'antiquité  profane.  Son  édition  de  Marc- 
Antonin,  donnée  l'année  suivante,  est  un  ouvrage  d'un  ordre 
plus  élevé.  C'est,  si  je  ne  me  trompe,  la  première  édition  d'un 
auteur  classique  qui  ait  été  publiée  en  Angleterre  avec  des  anno- 
tations originales.  Celles  de  Gataker  dénotent  une  vaste  érudi- 
tion ,  et  cette  édition  est  peut«*ètre  dneore  considérée  comme  la 
meilleure  qu'on  ait  donnée  de  cet  auteur. 

Thomas  Stanley,  auteur  de  l'Histoire  de  la  Philosophie  an- 
cienne, entreprit  une  tâche  plus  difficile,  et  donna  en  1663  sa 
fameuse  édition  d'Eschyle.  Elle  était,  comme  on  l'a  généralement 
reconnu,  bien  supérieure  à  toutes  celles  qui  avaient  été  publiées 
jusqu'alors;  et  si  le  mérite  réel  de  Stanley  a  pu  être  diminué,  il 
ne  saurait  être  entièrement  effacé  par  une  malheureuse  accusa- 
tion qui  a  été  portée  contre  lui ,  celle  de  s'ôtre  approprié  leà  con* 
jectures,  inédites  pour  la  plupart,  de  Casaubon,  de  Dorât  et  de 
Scaliger,  et  comprenant  au  moina  trois  cents  corrections  du  texte. 
On  ne  verra  sans  doute  pas  une  preuve  de  notre  amour-propre 
national  dans  cette  circx)nstance ,  que  c'est  un  savant  anglais 
vivant  qui  a,  le  premier,  reconnu  et  signalé  ce  plagiat  d'un  cri- 
tique dont  nous  étions  fiers  \  Mais,  après  avoir  restitué  A  ces 
étrangers  ce  qui  leur  appartient ,  YEwhyle  de  Stanley  n'en  restera 
pas  moins  un  grand  monument  de  science  critique. 

Méric  Casadbon ,  par  ses  notes  sur  Perse ,  Antonin  et  Diogène 
Laërce  ;  Pearson  par  celles  sur  ce  dernier  auteur,  Gale  sur  lam- 
blichus,  Price  sur  Apulée,  Hudson  par  ses  éditions  de  Thucydide 
et  de  Josèphe,  Potter  par  celle  de  Lycophron ,  Baxter  par  celle 
d'Anacréon ,  attestèrept  les  progrès  du  savoir  classique  dans  un 
sol  qui  pouvait  lui  fournir  tant  d'aliment.  Le  même  Guillaume 
Baxter  publia  la  première  grammaire  qui  eût  paru  en  Angleterre 
et  qui  ne  fût  pas  tout-à-fait  élémentaire  :  elle  est  intitulée  De 
Aiudogiâ,  sm  Àrte  Latinœ  Lmguœ  Commentarius,  et  traite  prin- 

*  Edinturgh   Meviei/f ,   t.    XIX,   p.  49S.  (Gesdeuxartideisonttfe  Té- 
p.  494;  Muséum  erilieum,  t.  II,   vèque  de  Londres.) 
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cipalement  de  l'étymoiogie,  et  de  ia  dériTation  des  différentes  par^ 
ties  du  verbe  d  une  souche ,  que  l'auteur  eroît  être  le  mode  impé- 
ratif. Baxter  était  un  homme  de  quelque  talent;  mais,  en  style 
du  métier,  d'une  arrogance  insolente  à  l'égard  de  ses  confrères  en 
oîtique. 

Nous  nous  hâtons  d'arriver  au  flus  grand  des  critiques  anglais 
de  cette  époque  »  ou  »  peut-être,  de  toute  autre,  Richard  Bendey. 
Son  premier  livre  fot  la  Lettre  à  Mill,  imprimée  à  la  suite  de 
réditîoD  donnée  par  ce  dernier  de  la  chronique  de  Jean  Malade , 
écrivain  grec  du  bas«empire*  Au  milieu  d'une  espèce  de  causerie 
sans  suite,  Bentley  laisse  épancher  une  masse  immense  d'érudi- 
tion neuve  et  de  fine  critique,  surtout  sur  son  sujet  favori,  sur 
le  sujet  qui  devait  fiiire  sa  gloire ,  les  restes  épars  des  anciens  au- 
teurs draniatiques.  Le  style  de  Bentley,  toujoursnet  etrif ,  quelque- 
fois gai  et  sèchement  sarcastique ,  soit  qu'il  écrivit  en  latin  ou  en 
anglais ,  ne  pouvait  qu'ajouter  à  l'admiration  que  provoquait  son 
savoir.  Graerius  et  Spanheim  le  signalèrent  comme  l'astre  nais- 
sant de  la  littérature  anglaise  ;  et  une  correspondance,  conunencée 
avec  le  premier  en  1692,  fut  l'origine  d'une  amitié  qui  dura  jus- 
qu'à sa  mort- 
Mais  les  rares  qualités  de  Bentley  se  déployèrent  arec  plus 
d'avantage,  et  sons  les  yeux  d'un  tribunal  plus  nombreux,  dans 
sa  fameuse  dissertation  sur  les  lettres  attribuées  à  Phalaris.  Ge 
travail  fiit  originairraient  provoqué  par  qndques  lignes  de  Sir 
William  Temple ,  qui  avait  feit  l'éli^  de  ces  lettres ,  dans  les- 
quelles il  prétendait  trouver  des  [neuves  incontestables  d'authen- 
ticité. Bentley,  dans  une  Dissertation  imprimée  à  la  suite  des  Ré- 
flexions de  Wotton  sur  l'érudition  ancienne  et  moderne,  produisit 
des  pneuve»  àsseï  concluantes  du  contraire.  Un  jeune  homme , 
distingué  par  sa  naissance  et  par  son  savoir,  Charles  Boyle ,  avait 
donné  une  édition  des  Lettres  de  Phalaris ,  avec  quelques  obser-^ 
vations  sur  uu  prétendu  manque  d'égards  dont  Bentley  se  serait 
rendu  coupable,  reproche  dont  celui-ci  paratt  avoir  démontré 
d'une  manière  satisfaisante  le  peu  de  fondement.  Bentley  se  plai- 
gnit de  ce  procédé  dans  sa  Dissertation.  L'année  suivante,  Boyle ,. 
aidé  de  quelques  uns  des  hommes  marquants  d'Oxford ,  Aldrich , 
King  et  Âtterbury,  publia  son  Examen  de  la  Dissertation  de 
Benâey  sur  Phalaris,  livre  généralement  désigné  par  l'abrévia- 
tion fonûlière  de  Boyh  contre  Bentley  '.  Le  géant  de  Cambridge 

'  «  àHerbury  eat  l«  principale  pui   «  l'on  «oopconna  dans  le  temps,  a  été 
«  à  ce  travail  :  cette  circonstaBee ,  que   <  depais  miie  hors  de  doote  par  la  pur 
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riposta  par  une  réptiqae  conoue  sous  le  nom  de  Benil^  contre 
Boyle.  Ce  fut  la  première  grande  guerre  littéraire  qui  eût  été 
soulevée,  en  Angleterre ,  et  elle  a  eu  le  privilège  de  survivre ,  dans 
Ja  mémoire  des  savants ,  aux  Lettres  oubliées  de  Phalaris ,  comme 
le  souvenir  de  la  guerre  de  Troie  a  survécu  aux  ruines  mêmes  de 
cette  vieille  cité.  Les  deux  combattants  maniaient  Tépée  avec 
habileté  :  les  armçs  de  Boyle ,  pour  mé  servir  des  expressions  de 
Swift,  lui  avaient  été  données  par  tous  les  dieux  ;  mais  son  antago- 
niste se  présentait  dans  une  force  qui  n'avait  rien  dé  figuré ,  maître 
d  une  érudition  à  laquelle  rien  de  comparable  n  avait  encore  été 
vu  en  Angleterre»  et  cette. érudition  dirige  par  une  intelligence 
prompte,  judicieuse,  exempte  de  vain  scepticisme,  mais  plus 
éloignée  encore  d  une  aveugle  confiance  dans  les  autorités ,  saisis- 
sant av^c  sagacité  les  corruptions  de  la  langue ,  et  ingénieuse  à  les 
écarter.  Bentley  possédait  d  ailleurs  le  secret  d'un  style  rapide, 
concis,  amusant,  et  il  était  supérieur  à  Boyle  dans  ce  qui  faisait 
le  grand  mérite  de  celui-ci,  un  esprit  sarcastique  '. 

On  peut  trouver  extraordinaire  aujourd'hui,  sans  même  en- 
trer, dans  le  détail  des  anaçhronismes  et  autres  erreurs  sem* 
blables  que  Bentley  a  relevées ,  que  les  Lettres  de  Phalaris  aient 
pu  tromper,  quelqu'un.  On  est  frappé ,  en  lisant  les  prétendues 
Lettres  de  ce  tyran,  17con  BasiUce  de  lancien  monde,  des  lieux 
communs  de  rhétorique ,  de  la  froide  déclamation  de  sophiste,  du 
soin  de  plaire  au  lecteur,  de  l'absence  de  cette  simplicité  avec  la- 
quelle doit  nécessairement  s'exprimer  tout  homme  qui  n'a  jamais 
connu  le  besoin  de  déguiser  ses  pensées  ou  de  peser  ses  expres- 
sions. Mais  c'étaient  là  sans  doute  des  preuves  d'authenticité  pour 
bien  des  gens,  qui  pouvaient  dire,  comme  ont  fait  d'autres  dans 
une  heureuse  veine  de  métaphore ,  que  ces  lettres  ne  paraissaient 

«  blication  d'une  lettre  de  lui  à  Boyle  ».  «  rables  bévues.  Mais  à  cette  époque  la 

MoNK,  Fie  de  Bentley,  p.  60.  «  littérature  profonde  était  renfermée 

*  a  Sous  le  rapport  du  savoir  classi-  «  dans  un  cercle  fort  étroit,  tandis  que 

«  que,  tdutes  les  forces  réunies  de  la  «  l'esprit  et  la  raillerie  trouvairait  de 

«  confédération    ne  pouvaient   lutter  «  nombreui  et  avides  lecteurs.  Il  est 

«  avec  celles  de  Bentley  :  les  savants  «  douteui  que  Busby  lui-même ,  qui 

«  alliés  paraissent  n'avoir  commencé  «  avait  élevé  chacun  des  membres  de 

a  qu'à  cette  occasion  à  connaître  plu-  «  la  confédération ,  posaéd&t  des  con- 

«  sieurs  des  livres  dont  ils  parlent,  et  «  naissances  qui  l'eussent  mis  en  état 

«  quelquefois  c'est  à  leur  adversaire  «  d'entrer  en   lice  dans  une  pareille 

«  lui-même  qu'ils  eu  doivent  la  con-  «  controverse  ».  (Mokk,  Vie  de  Béni" 

«  naissance  :  comparé  à  son  immense  ley ,  p.  69.  )  levarburton  a  dit  avec  rai- 

«  érudition ,  leur  savoir  n'était  qu'un  son  que  Bentley,  à  force  d'esprit,  avait 

«  savoir  dlécoliers ,  et  ne  suffisait  pas  battu  le«  gens  d'Oxford  avec  leurs  pro- 

t  toujours  pour  les  garantir  de  déplo-  près  armes. 
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pas  écrites  avec  une  plume,  mais  avec  un  sceptre.  L'argument 
tiré  de  l'emploi  du  dialecte  attique  par  un  tyran  de  Sicile,  con- 
temporain de  Pythagore,  est  décisif,  et  lèverait  aujourd'hui  toute 
espèce  de  doute. 

a  On  peut  remarquer,  dit  Tévêque  de  Gloucester,  qu'un  savant 
«  ne  possédait  alors  ni  les  moyens  auxiliaires  ni  les  encourage- 
«  ments  qui  aplanissent  aujourd'hui  les  sentiers  de  la  littérature. 
«  Les  principes  grammaticaux  des  langues  latine  et  grecque  s'en- 
c(  seignaient  dune  manière  imparfaite  et  erronée;  et  le  savant 
c<  livré  aux  travaux  de  la  critique  devait  sentir  vivement  l'absence 
«  d'index  suffisants ,  particulièrement  pour  les  volumineux  scho- 
(c  liastes,  grammairiens,  et  derniers  écrivains  de  la  Grèce,  dont 
c(  le  seul  examen  pouvait  absorber  une  portion  considérable  de  la 
«  vie.  Bentley,  ne  s'appuyaut  que  sur  ses  propres  études  et  sur  les 
<(  ressources  de  son  génie,  se  fraya  dans  la  science  critique  une 
«  voie  nouvelle,  dans  laquelle  sa  vivacité  d'intuition  et  la  finesse 
«  de  son  esprit  lui  donnaient  des  avantages  particuliers.  Il  a  dé-- 
«  claré  lui-même  avec  franchise  qu'il  ne  possédait  pas  à  un  degré 
<c  remarquable  la  faculté  de  la  mémoire ,  si  importaofte  dans  les 
«  travaux  de  ce  genre.  Aussi  eut-il  pendant  toute  sa  vie  la  pré- 
<(  caution  d'annoter  immédiatement  en  marge  de  ses  livres  les  idée» 
a  et  les  conjectures  qui  se  présentaient  à  son  esprit  dans  le  cours 
((  de  ses  lectures.  C'est  à  cette  habitude  d  amasser  des  matériaux 
((  qu'il  faut  attribuer  en  partie  la  rapidité  prodigieuse  avec  la- 
ce quelle  furent  achevés  quelques  uns  de  ses  ouvrages  les  plus 
«  importants.  H  prit  aussi  la  peine  de  dresser  pour  son  propre 
<(  usage  des  index  des  auteurs  cités  par  les  principaux  scholiastes, 
<c  par  Eustathius  et  autres  anciens  commentateurs,  index  dans  le 
«  genre  de  ceux  que  Fabricius  publia  plus  tard  dans  sa  Bibliotheca 
«c  Grœca  ;  et  ces  derniers  furent  le  fruit  du  travail  réuni  de  plu- 
«  sieurs  mains  '  » . 

SECTION   II. 

DES    ANTIQUITÉS. 

Graevius  et  Gronovius.  —  Fabretti.  —  Numismatique.  —  Chronologie. 

Les  deux  savants  les  plus  laborieux  de  leur  temps,  Grœvius 
et  Gronovius ,  recueillirent  en  un  seul  corps  ceux  des  nombreux 

'  MoNK,  ne  de  Bentley,  p.  12. 

IV.  6 
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traités  sur  les  antiquités  romaines  et  grecques  qui  leur  parurent 
mériter  le  pins  d'être  conservés  dans  un  ouvrage  uniforme  et 
accessible.  Le  résultat  de  leurs  travaux  fut  le  ITiesaums  Attdn 
quUatam  Romananun,  de  Graevius,  en  douze  volumes,  et  le 
Thésaurus  Anliquiilalwh  Grœcanm  de  Gronovius ,  en  treize  ;  le 
premier  publié  en  1694,  et  les  premiers  volumes  du  dernier  en 
1697.  Ces  collections  comprennent  une  grande  partie  des  tra- 
vaux des  antiquaires  précédents ,  du  milieu  du  xvi''  au  milieu  du 
xvii"  siècle  9  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  et  quelques  uns  aussi 
dune  date  plus  récente.  Parmi  ces  derniers,  on  remarque,  dans 
Fouvrage  de  Graevius ,  un  traité  d'Albert  Rubens ,  fils  du  grand 
peintre ,  sur  le  costume  des  Romains ,  et  particnlièrement  sur  le 
laticlave  (Anvers,  1665),  l'édition  augmentée  d'Octavi us  Ferrari 
sur  le  même  sujet,  plusieurs  traités  de  Spanheim  et  d'Ursatus,  et 
la  Roma  antica  de  Nardini ,  publiée  en  1 666.  Gronovius  fit  entrer 
dans  son  douzième  volume  (1702)  un  ouvrage  très  récent  dun 
jeune  Anglais ,  les  AnUqmtés  de  Potter,  auxquelles  Tauteur  avait 
fait,  à  la  demande  de  ce  vétéran  de  la  science,  des  additions  si 
considérables,  que  la  traduction  latine  dans  Gronovius  est  presque 
le  double  de  la  première  édition  en  anglais  ' .  Les  chaleureux  éloges 
de  Gronovius  attestent  le  mérite  de  ce  célèbre  ouvrage.  Potter 
n'avait  que  vingt-trois  ans  :  il  s'était  nécessairement  servi  des  écrits 
de  Meursius  ;  mais  il  a  contribué  aussi  à  les  faire  oublier.  On  a 
dit  qu'il  n'avait  pas  toujours  apporté,  dans  la  distinction  des  temps 
et  des  lieux ,  cette  précision  que  l'on  exige  dans  l'état  actuel  de  la 
science  *. 

Bellori ,  dans  une  longue  série  d'écrits  sur  les  antiquités,  Fal- 
conieri  dans  plusieurs  autres,  et  surtout  dans  ses  Inscriptiones 
AMedeœ,  soutinrent  l'honneur  de  l'Italie  dans  cette  science, 
qu'elle  revendique  si  justement^.  Mais,  de  tous  les  savants  ita- 
liens, il  n'en  est  aucun  qui  ait  égalé  Raphaël  Fabretti,  si  Ion 
en  croit  des  juges  aussi  compétents  que  les  Maflei ,  les  Gravina , 
les  Fabroni ,  les  Visconii  ^.  Le  zèle  qu'il  porta  dans  la  recherche 
des  inscriptions  ne  fut  surpassé  que  par  la  sagacité  avec  laquelle 
il  les  expliqua  ;  et  son  autorité  a  été  préférée  à  celle  de  tous  les 
autres  antiquaires^.  Fabretti  passait  son  temps  à  fouiller  les 

'  La  première  édition  des  uéniiqui-  favorables ,  Fabroeu  ,  F'itm  llalorum , 

tés  de  PoUer  parui  eo  1697  et  1698.  t.  VI,  et  Visconti  daos  la  Biographie 

*  Biogr.  universelle.  univêrêelle, 

^  Salh  ,  t.  XI ,  p.  364.  '  FABaoNi,  p.  187j  Biographie  «m- 

4  La  Vie  de  Fabretti  a  été  écrite  par  verselle. 
deux  biographes  qui  lui  ont  été  très 
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ruines  et  les  caveaux  pour  explorer  les  trésors  souterrains  du  La- 
tinm;  ni  froid,  ni  chaleur,  ni  pluie,  ni  mauvais  état  des  eherans, 
ne  pouvaient  le  détourner  de  ces  pérégrinations  solitaivea.  Cepen- 
dant une  p«1ie  de  sa  gloire  revient  à  soa  cheval.  Ge  sage  et  fidèle 
animal ,  nommé  Marco  Polo,  avait  acquis,  ditH)n ,  rhabitude  de  se 
tenir  immobile  et  comme  en  arrêt ,  kûrsqu  il  approchait  d  une  an-* 
tiquité  ;  et  son  maître  avouait  avec  bonhomie  qae  plusieurs  choses 
qui  lui  auraient  échappé  avaient  été  découvertes  par  cet  antiquaire 
quadrupède'.  Les  principaux  ouvrages  de  Fabretti  se  composent 
de  trois  dissertations  sur  les  aqueduc)»  romains,  et  d  une  sur  ta 
cdonne  Trajane.  Avant  lui ,  dit  Fabroni ,  on  savait  peu  de  chose 
sur  les  galères  des  Romains  et  sur  leur  marine  en  générsrf  *.  Fa-- 
bretti  Ait  le  premier  qui  classa  les  débris  d  Inscriptions  hpi* 
daires,  et  les  disposa  de  manière  à  se  prêter  un  mutuel  secours  : 
méthode,  dit  un  de  ses  successeurs  lés  plus  distingués,  qui  a 
jeté  les  fondements  de  la  science  ^.  Une  profusion  d'érudition 
collatérale  se  mêle  au  sujet  principal  de  toutes  ses  investigations. 
Personne  n  avait  encore  apporté  à  l'étude  des  médailles  un 
fdnds  d'érudition  comparable  à  celui  que  possédait  Ézéchiel 
SpanheinL  Ceux  qui  avaient  écrit  les  premiers  sur  ce  sujet , 
Yico,  flrizzo,  Angeloni,  ne  pouvaient  lui  être  comparés,  et 
avaient  plutôt  porté  leur  attention  sur  lauthenticité  ou  sur  la , 
rareté  des  médailles  que  sur  leur  utilité:  pour  l'illustration  de 
l'histoire.  Les  Dissertations  de  Spanheim  sur  TUsage  des  Mé- 
dailles ^  dont  la  seconde  édition  parut  en  1671  avec  des  additions, 
et  corrections,  les  rattachèrent  pour  la  première  fois  aux  recher- 
ches les  plus  profondes  et  les  plus  critiques  dans  l'antiquité  K 
Vaillant  rapporta  de  ses  voyages  dans  le  Levant  une  ua^  col- 
lection de  médailles  grecques,  particulièrement  de  celles  des 
Sélencides ,  qui  servit  à  la  fois  à  enrichir  les  cabinets  des  ama-r 
teurs  et  i  éUd)lir  la  vérité  historique.  On  peut  en  effet  considérer 
les  preuves  fournies  par  les  médailles  comme  des  correctifs  à  la . 
n^iigence  des  historiens  :  sauvées  de  l'oubli  par  de  laborieux 
antiquaires,  elles  ont  fait  naître  cet  esprit  circonspect  et  judi^ 
cieux  qui  s'est  exercé  plus  tard  sur  les  faits,  et  qui,  commen- 
çant dans  le  scepticisme,  ntarche  graduellement  à  une  conviction 
plus  rationnelle,  et  par  conséquent  plus  sûre,  de  ce  qui  peut  être 
bien  prouvé.  Jobert,  en  1692,  consolida  les  recherches  de  Span- 
heim, de  VaiUant  et  d'autres  auteurs  de  numismatique,  dans  son 

■  VABRom ,  p.  192.  ^  Biogr,  univ. 

*  /d. ,  p.  201.  *'  BièL  chdiUe,  t.  XXI L 


8i  CHAV.    l.  —  LITTERATURE  DE   L  EUROPE 

livre  intitulé  La  Science  des  Médailles ,  qui  offre  le  meilleur  sys^ 
tèmè  de  la  science  qui  eût  encore  paru  ' . 

Il  ne  serait  assurément  pas  difficile  de  remplir  ces  pages  de 
courtes  notices  sur  d'autres  livres  qui  rentrent  dans  le  vaste  do- 
maine de  l'antiquité  classique.  Mais  le  défaut  d'espace  ne  nous 
permettrait  d'en  donner  qu'une  simple  énumération,  qui  ne  satis- 
ferait pas  l'attente  du  lecteur.  Il  a  été  question  de  la  science  chro- 
nologique dans  nos  précédents  volumes.  Nous  aurions  pu  nommer 
alors  notre  savant  archevêque  Usher,  puisque  la  première  partie 
dé  ses  Annales  de  l'Ancien  Testament ,  qui  descend  jusqu'à  Tan 
du  monde  3828,  fut  publiée  en  1650.  La  seconde  partie  parut 
en  1654.  La  chronologie  d'Usher  a  été  généralement  adoptée  par 
les  historiens  anglais ,  ainsi  que  par  Bossuet ,  Calmet  et  Rollin  ; 
de  sorte  qu'on  pourrait  dire  qu'elle  a  été  pendant  bien  des  années 
le  système  orthodoxe  de  l'Europe.  Aucun  annaliste  du  monde 
n'avait  encore  établi  les  dates  avec  autant  d'exactitude,  ni  colla- 
tienne  avec  autant  de  soin  l'histoire  sacrée  avec  l'histoire  profane. 
Cet  ouvragé  était  donc  extrêmement  commode  pour  les  personnes 
qui ,  n'ayant  pas  assez  de  loisir  ou  de  savoir  pour  se  livrer  à  ces 
recherches ,  pouvaient  raisonnablement  s'en  rapporter  à  pne 
pareille  autorité. 

Usher  s'était ,  comme  Scaliger  et  Petau ,  rigoureusement  con-^ 
formé  à  la  chronologie  des  Hébreux  pour  toutes  les  dates  des  Écri- 
tures. Mais  on  sait  que  la  version  des  Septante,  et  aussi  le  Pen- 
tateuque  samaritain,  diffèrent  considérablement  de  l'hébreu,  ainsi 
qu'entre  eux ,  et  que  l'âge  du  monde  est  de  près  de  deux  mille  ans 
de  plus  dans  le  grec  que  dans  le  texte  original.  Sajnt  Jérôme  avait 
suivi  ce  dernier  dans  la  Vulgate;  et  il  était  d'usage,  au  xvii*  siè- 
cle ,  de  soutenir  la  pureté  immaculée  des  manuscrits  hébreux  ;  en 
sorte  que  quand  Pezron ,  dans  son  ArUiqailé  des  Temps  dévoilée , 
1687,  essaya  d'établir  la  chronologie  des  Septante,  il  souleva  les 
dameurs  de  quelques  membres  de  son  Église ,  qui  l'accusèrent 
de  porter  atteinte  à  la  Yulgate.  Martianay  défendit  la  chrono- 
logie reçue ,  et  le  système  de  Pezron  ne  fut  pas  en  grande  faveur 
à  cette  époque^.  Depuis,  il  est  devenu  plus  populaire,  et  peut- 
être  a-t-il  dû  principalement  cette  popularité  à  la  plus  grande  lati- 
tude qu'il  laisse  aux  spéculations  sur  l'origine  des  royaumes  et 
autres  événements  du  monde  primitif,  qui  sont,  sans  contredit,  un 
peu  à  la  gène  dans  le  calcul  ordinaire.  Cependant  la  chronologie. 

'  Biogr.  univ,  tianay;  Bibliolh.  univ,,  t.    XXIV, 

'  /^iogff.  uTifv.,  ài:t..PjEZBDNetMAR-   p.  ]03. 
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des  Septanle  a  aassi  ses  difficultés ,  et  les  preuves  internes  ne 
semblent  pas  confirmer  l'hypothèse  de  son  originalité.  Lorsque 
deux  doivent  nécessairement  avoir  tort,  il  est  possible  que  tous 
trois  aient  tort  ;  et  les  savants  qui  ont  examiné  l'histoire  ancienne 
avec  le  plus  de  soin  en  sont  venus  depuis  peu  à  cette  opinion , 
qu  à  quelques  exceptions  près ,  il  n'est  pas  possible  de  fixer  de 
dates  précises  antérieurement  aux  olympiades.  Et  du  moment  où 
l'histoire  plus  ancienne  est  elle-même,  jusque  dans  les  faits  prin- 
cipaux et  importants,  aussi  précaire  qu'on  est  forcé  de  le  recon- 
naître, on  ne  saurait  avoir  beaucoup  de  confiance  dans  les  systèmes 
chronologiques.  Il  faut  cependant  qu'ils  soient  bien  séduisants, 
puisque  ceux  qui  abordent  ce  sujet  en  sceptiques,  finissent  par 
avoir  foi  dans  leurs  propres  théories. 

Parmi  ceux  qui  concentrèrent  leurs  recherches  sur  certaines 
portions  de  la  chronologie,  nous  devons  citer  Sir  John  Marsham. 
11  essaya  défaire,  dans  son  Canon  Chronicus  j^gyptiacus ,  ce  qui 
plaisait  alors  aux  savants  plus  encore  qu'aujourd'hui,  de  concilier 
des  autorités  discordantes,  sans  en  rejeter  aucune.  Il  émit,  dit-on, 
ie  premier,  cette  idée  ingénieuse,  que  les  dynasties  égyptiennes, 
s'enfonçant  dans  les  immepses  profondeurs  de  l'antiquité,  n'étaient 
pas  successives,  mais  collatérales  '.  Marsham  commit,  comme  ont 
fait  bien  d'autres  après  lui ,  la  malheureuse  erreur  de  confondre 
Sésostris  avec  Sesac.  Mais  à  une  époque  où  des  découvertes  qu'il 
ne  pouvait  prévoir  étaient  encore  bien  éloignées,  il  est  vanté,  par 
la  plupart  de  ceux  qui  avaient  travaillé ,  à  l'aide  des  seuls  écrivains 
grecs  et  hébreux ,  à  fixer  l'histoire  ancienne  sur  une  base  stable, 
comme  le  restaurateur  des  annales  égyptiennes. 

'  Biôgraph.  Brilannica,  Je  soupçonne  qu'on  trouvera  celte  idée  dans 
Lydiat. 
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IHiissanoe  des  papes  limitée  par  l'Église  gallicane.  — -  Dapia.  —  Fkenrj.  — 
Controverse  protestante.  -—  Bossuet.  —  Ses  attaques  contre  le  protes- 
tantisme. —  Jansénisme.  —  Progrès  de  Farminianisme  en 'Angleterre. 
—  Controverse  trinitairienne.  —  Défenses  du  christianisme.  —  Pensées 
ée  Pascal.  —  Tolérance.  —  Boyle.  —  Locke.  < —  Seimonnaires  français. 
■^  fit  anglais.  —  Autres  ouvrages  de  théologie. 

Nous  avons  fait  observer  dans  le  précédent  v(Jume  qae,  si 
roo  ne  pouvait  apercevoir  aucune  décadence  sensible  dans  l'en- 
sembla  de  FËglise  romaine  à  la  fi«  de  la  période  que  nous  avions 
alors  sous  tes  yeux,  lautorité  papale  elle-même  n avait  plus  cette 
formidable  attitude  qu  elle  avait  prise  quelques  années  aupara- 
vant, grAoe  aux  jésuites  «t  notamment  à  Bellarmio.  Ce  chan- 
gement se  manifesta  d  une  manière  frappante  dans  la  période 
ftotuelle.  Rome,  à  la  vérité,  ne  se  désista  pas  de  ses  préientioûs 
«Il  pouvoir  temporel  sur  les  rois ,  car  Rome  iie  rétracte  jamais 
rien  :  des  jésuites  italiens  continuèrent  peut-être  d'écrire  en  faveur 
de  €68  prétentions;  mais  elles  furent  repoussées  avec  tant  de 
force  par  le  commun  accord  des  peuples  y  que  depuis  elles  n'ont 
jamais  été  reproduites  par  aucun  écrivain  accrédité  ou  émment. 
Il  existait  aussi  une  disposition  de  plus  en  plus  forte  à  contrôler 
la  cour  de  Rome  ;  le  traité  de  Westphalie  fut  conclu  au  mépris 
de  sa  protestation.  Mais  ces  faits  ne  sont  point  de  notre  domaine , 
brsqa'ils  ne  se  rattachent  ps  intimement  à  la  guerre  de  plume. 
Quelques  événements  exercèrent  néanmoins  une  influence  remar- 
quable sur  la  littérature  théologique  en  France  ^  et  par  contre- 
coup dans  le  reste  de  TEurope. 

Louis  XlVy  plus  arrogant  que  bigot  dans  la  première  partie 
de  sa  vie  y  se  trouva ,  par  suite  de  son  despotisme  et  de  son  mé- 
pris habituel  des  droits  de  ses  sujets ,  engagé  dans  une  querelle 
avec  Innocent  XL  II  étendit  en  1 673,  à  tout  le  royaume,  quoiqu'un 
grand  nombre  de  sièges  en  fussent  légalement  exempts,  la  préro- 
gative appelée  régdle,  en  vertu  de  laquelle  le  roi  avait  la  jpuissance 
des  revenus  des  évêchés  vacants.  Deux  évêques  en  appelèrent  au 
fÉfpe,  qui  intervint  en  leur  faveur,  avec  un  ton  péremptoire,  qui 
n'était  plus  de  saison.  Il  n'est  cependant  que  juste  de  faire  obser- 
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ver  que  ie  pontife  soateoaît  ici  les  droits  légitimes  de  l'Église , 
plutôt  que  des  préteations  persouoelles.  Mais  la  querelle  finit 
par  prendre  une  autre  tournure.  La  France  était  riche  en  prélats 
d'un  haut  mérite,  qui  n'avaient  jamais,  depuis  les  conciles  de 
Constance  et  de  Bàle,  perdu  entièrement  de  vue  les  théories 
cisalpines.  Louis  convoqua  en  168^  la  fameuse  assemblée  du 
clergé  gallican.  Bossuet,  qui  avait ,  dit^on ,  quelques  craintes  que 
Tespritde  résistance  ne  dégénérât  en  esprit  de  rébellion,  fut  ckirgé 
d'ouvrir  l'assemblée;  et  le  discours  qu'il  prononça  à  cette  occasion, 
est  un  de  ses  chefs-d'œuvre.  Son  rôle  était  magnifique  :  il  se  pose, 
moins  comme  le  ministre  de  la  religion ,  que  comme  son  arbitre  ; 
on  le  voit  peser  dans  ses  mains  le  ciel  et  la  terre,  et  tracer  la 
limite  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  devaient  franchir  :  il  parle  le  lan- 
gage d'un  amour  respectueux  envers  la  mère-église,  celte  de 
Saint-Pierxe ,  et  la  plus  belle  de  ses  filles,  à  laquelle  il  appar- 
tient ,  et  cherche  à  dissiper  un  nuage  passager  qui  s'est  élevé 
entre  elles  ;  cependant ,  au  milieu  de  ce  ton  majestueux  qu'il 
prend,  il  ne  laisse  percer  aucune  arrogance,  aucune  pensée  de 
lui-même,  comme  étant  en  possession  d'une  influence  transcen- 
dante ]  il  parle  pour  l'Église ,  et  pourtant  on  sent  qu'il  s'élève  au- 
dessus  de  ceux  pour  qui  il  parle  '. 

Bossuet  fut  défînitiv^nent  chargé  de  la  rédaction  des  quatre 
articles,  que  l'assemblée,  à  l'instigation  peut-être  de  Golbert,  plu- 
tôt que  de  son  propre  mouvement ,  promulgua  comme  la  croyance 
gallicane  sur  les  limitations  de  l'autorité  papale.  Ces  articles 
établissent  :  1".  que  les  rois  ne  sont  soumis  à  aucun  pouvoir 
ecdésiastique  dans  les  choses  temporelles ,  et  ne  peuvent  être 
déposés  directement  ni  indirectement  par  les  chefs  de  l'Église  ; 
â**.  que  les  décrets  du  concile  jde  Constance ,  eu  ce  qui  touche  l'au- 
torité papale,  sont  en  pleine  force  et  doivent  être  exécutés;  3°.  que 
cette  autorité  ne  peut  être  exercée  qu,e  conformément  aux  canons 
reçus  dans  l'Église  gallicane  ^  4^  qu'encore  bien  que  le  pape 
ait  la  principale  part  dans  la  décision  des  controverses  sur  la  foi, 
et  que  ses  décrets  s'étendent  à  toutes  les  églises,  ils  ne  sont  abso- 
lument définitifs ,  que  lorsqu'ils  sont  revêtus  du  consentement  de 
l'Église  catholique.  Il  parait  que  quelques  évêques  auraient  bien 
voulu  aller  plus  loin  ;  mais  Bossuet  prévit  le  danger  d'un  schisme 
absolu.  Et  même  dans  cet  état  de  choses,  l'Église  gaUicane  s'en 
approchait  tellement,  que,  par  suite  du  refus  du  pape  de  déli- 

'  On  trouvera  ce  sermon  dans  les  Œuvres  de  Bossuet  ^X.  IX. 
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vrer  les  balles  ordinaires  aux  évèques  nommés  par  le  rot  en  vertu 
du  concordat  y  trente  à  quarante  sièges  finirent  par  rester  vacants. 
Il  n'y  eut  de  réconciliation  qu'en  1693,  sous  le  pontificat  d'In- 
nocent XII.  II  est  à  remarquer,  soit  que  les  écrivains  français 
glissent  ou  non  sur  ce  point ,  que  le  pape  eut  les  honneurs  de  la 
guerre  :  les  évéques  qui  avaient  siégé  dans  l'assemblée  de  1 682 , 
écrivirent  séparément  des  lettres  dans  lesquelles  ils  paraissent, 
sinon  rétracter,  au  moins  regretter  ce  qu'ils  avaient  fait.  Cepen- 
dant ces  lettres  étaient  rédigées  avec  une  ambiguité  calculée  ;  et 
comme  la  cour  de  Rome  ne  le  cède  à  quî  que  ce  soit ,  lorsqu'il 
s'agit  de  suspecter  et  de  démêler  les  subterfuges  de  mots,  il  est 
clair  qu'elle  se  contenta  de  l'humiliation  extérie^ure  de  ses  adver- 
saires. La  vieille  question  de  la  régale  fut  tacitement  abandonnée; 
Louis  eut  tout  ce  qu'il  avait  désiré ,  et  Rome  put  avec  raison 
no  pas  se  croire  obligée  de  combattre  pour  les  privilèges  de  ceux 
dont  elle  avait  si  peu  à  se  louer'. 

La  doctrine  des  quatre  articles  fit  dans  l'Église  de  France  des 
progrès  dont  elle  fut  en  partie  redevable  à  un  ouvrage  d'une 
grande  hardiesse,  et  qui  tirait  son  autorité  du  savoir  et  du  juge- 
ment de  son  auteur,  Dupin.  Dans  l'année  1686,  au  fort  de  la 
lutte,  lorsque  beaucoup  de  gens  considéraient  jusqu'à  quel  point 
l'Église  gallicane  pouvait  se  passer  de  l'institution  de  ses  évèques 
à  Rome  >  ce  point  du  système  établi  qui  assurait  évidenunent  la 
victoire  à  leur  antagoniste,  Dupin  publia  son  traité  sur  l'ancienne 
discipline  de  l'Église.  Ce  livre  est  écrit  en  latin ,  langue  que  l'au- 
teur a  sans  doute  choisie  comme  moins  objectionnable  que  la 
sienne  propre.  Il  peut  être  vrai  (je  ne  saurais  l'affirmer  ni  le  nier)^ 
que  cet  ouvrage  ne  contienne  aucune  proposition  nouvelle  ;  mais 
assurément  le  ton  général  en  parait  plus  hostile  à  la  suprématie 
papale  que  celui  d'aucun  livre  qui  ait  pu  sortir  d'une  plume 
réputée  orthodoxe.  Il  tend,  malgré  quelques  concessions  néces- 
saires ,  à  représenter  presque  tout  ce  qu'on  peut  appeler  puis- 
sance ou  juridiction  du  siège  de  Rome  comme  acquis,  sinon 
abusif,  et  en  réalité  à  ne  pas  laisser  de  pape  ;  puisque  la  simfde 
primauté  n'est  qu'une  bagatelle,  et  que  le  droit  même  d'intervenir 
par  admonition  ne  pouvait  être  d'une  grande  valeur,  lorsque  l'obli- 

'  J'ai  tiré  la  plus  grande  parlic  de  1693.  Mais  quÀnd  les  légions  ronaaines 

cet  exposé ,  de  la  P^ie  de  Bossuet  y  par  earent  passé  sous  les  foarcfies  caudines, 

Bausset,  t.  II.  L'évêqueet  sonbiogra-  elles  étaient  prêtes  À  reprendre   les 

phe  cherchent  à  équivoquer  au  sujet  armes, 
de  la  lettre  des  prélats  gallicans  en 
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gation  d'obéir  n'était  pés  définie  d  une  manière  précise.  Le  prin- 
cipe de  Dupin  est  que ,  l'Église  ayant  atteint  son  pins  haut  degré 
de  perfection  dans  le  iv"  siècle  y  nous  devons  chercher,  autant  que 
le  permettent  les  circonstances ,  à  rétablir  la  discipline  de  cette 
époque.  Mais  on  a  généralement  trouvé,  mékne  dans  TËglise 
gallicane,  que  Dupin  avait  poussé  son  argument  au-delà  des 
bornes  compatibles  avec  la  subordination  nécessaire  au  siège 
de  Rome'. 

Dupin  publia ,  la  même  année ,  le  premier  volume  d  un  ou- 
vrage plus  célèbre  y  sa  Nouvelle  BtbUoÛièque  des  Auimrs  eedé- 
mstiqaes,  histoire  complète  de  la  littérature  théologique,  du 
moins  dans  les  limites  de  l'Église ,  et  qu'il  a  amenée ,  dans  une 
longue  série  de  volumes ,  jusqu'à  la  fin  du  xvii*  siècle.  C'est  sans 
contredit ,  quelques  défauts  qu'on  ait  pu  trouver  dans  l'exécution , 
l'ouvrage  le  plus  capital  qui  existe  en  ce  genre.  Avec  l'immense 
érudition  qu'exigeait  une  pareille  entreprise ,  il  était  impossible  de 
ne  pas  prendre  certaines  choses  de  seconde  main ,  et  de  ne  pas 
commettre  quelques  erreurs;  à  quoi  l'on  peut  ajouter  d'autres 
causes  moins  nécessaires,  la  jeunesse  de  l'auteur,  lorsqu'il  écrivit 
les  premiers  volumes,  et  la  rapidité  avec  laquelle  ils  se  succédèrent. 
L'intégrité ,  l'amour  de  la  vérité  et  la  modération,  distinguent 
cette  histoire  ecclésiastique,  plus  peut-être  qii'aiicune  autre. 
Dupin  est  souvent  sur  les  limites  de  l'orthodoxie,  mais  il  a  soin 
de  ne  pas  tout-à-fait  les  dépasser,  même  aux  yeux  des  catholiques 
jaloux.  Cet  ouvrage  ne  tarda  pas  à  être  traduit  en  anglais,  et 
fournit  à  nos  théologiens  une  grande  partie  de  leurs  connaissances 
sur  ces  matières.  Cependant  la  liberté  avec  laquelle  Fauteur  s'ex- 
prime sur  la  suprématie  romaine  et  sur  quelques  autres  points , 
excita  l'animadversion  de  quelques  personnes  plus  rigides,  et 
entre  autr^  de  Bossuet ,  qui  se  tenait  retranché  sur  son  propre 
terrain,  prêt  à  frapper  de  droite  et  de  gauche.  Les  critiques  les 
plus  impartiaux  ont  partagé  les  opinions  de  Dupin  ;  mais  Bossuet , 
comme  tous  les  champions  dogmatiques  de  l'orthodoxie ,  ne  re- 
cherchait jamais  la  vérité  par  un  procédé  analytique  d'investiga- 
tion; il  prenait,  dans  la  controverse,  sa  possession  de  la  vérité 
comnie  un  axiome  ^ 

'  Bibliothèque  universelle ,  t.  VI ,  qu'il  fût  beaucoup  cité  par  les  écrivains 

p.  109.  Ce  liyre  très  clair,  concis  et  anglais* 

savant,  mérite  d'are- lu  d'un  bout  à       '  Bibliothèque  universelle ,  t.  ill, 

l'autre  par  ceux  qui  veulent  entendre  p.  39  ;  t.  YII,  p.  385  ;  t.  XXII ,  p.  120; 

ces  matières.   Je  n'ai  pas  remarqué  Biogr.univ.;  OEuvres  de  Bossuet, 
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Dapia  fut  ftuîvi  qadqnes  années  après  par  on  écrivain  qui 
n  avait  pas  sut  lui  l'avantage  du  savoir  et  de  la  bonne  foi ,  quoi- 
qu  il  ne  manque  ni  de  Tun  ni  de  l'autre ,  mais  qui  l'emportait  par 
le  talent  de  narration  et  la  beauté  du  style;  c'est  Claude  Fleorj. 
Le  premier  volume  de  son  Histoire  ecelésiaUique  parut  en  1691  ; 
mais  une  portion  seulement  de  ce  volumineui  ouvrage  appartient 
au  xvu"  siècle.  On  a  dit  que  souvent  le  savoir  de  Fleury  n'était 
pas  original ,  et  qu  il  était  trop  proliie  pour  un  historien  élémen- 
tairCé  Sous  le  premier  rapport ,  il  n'est  blâmable  que  lorsqu'il  a  dis- 
simulé ses  autorités  immédiates  ;  car  il  est  peu  d'ouvrages  de  grande 
étendue  qui  aient  été  écrits  entièrement  d'après  les  sources  pror 
mières.  Quant  à  sa  diffusion ,  elle  est  très  commode  pour  ceux 
qui  n'ont  point  accès  aux  écrivains  originaux»  ou  qui  n'ont  pas 
le  loisir  de  les  étudier  à  fond.  Quelques  auteurs  ont  reproché  à 
Fleury  d'être  crédule  et  de  manquer  de  critique  :  mais  on  le  con- 
sidère comme  fidèle ,  modéré ,  et  plus  respectueux  ou  plus  prudent 
que  Dupin.  Cependant  un  grand  nombre  de  ses  volumes  sont  une 
protestation  continuelle  contre  les  vices  et  l'ambition  des  papes 
du  moyen  âge,  et  Y  Histoire  ecclésiastiqae  peut  être  regardée 
comme  une  des  causes  de  œt  éloignement  de  la  cour  de  Rome , 
en  esprit  et  en  affection ,  qui  fermente  dans  la  littérature  fran- 
çaise du  xYiii'  siècle. 

Les  Dissertations  que  Fleury  a  entremêlées  dans  son  histoire, 
ont  été  plus  généralement  lues ,  et  se  distinguent  par  un  mérite 
pins  remarquable*  Concises  »  sans  être  sèct^  ni  superficielles  ; 
lumineuses,  avec  une  apparence  de  simplicité;  philosophiques, 
sans  affectation  de  profondeur,  et  saisissant  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  dans  leurs  siqets,  sans  tomber  dans  l'ennui  des 
détails,  ni  dans  le  pédantisme  des  citations.;  écrites,  surtout, 
avec  cette  clarté,  cette  facilité,  cette  pureté  de  goût,  en  appé- 
tence si  naturelles,  qui  appartiennent  au  fiançais  de  cet  Age  des 
grands  maitres,  elles  offrent  un  contraste,  non  sedement  avec  les 
ouvrages  inférieurs  sur  l'histoire  philosophique,  si  abondants 
dans  notre  siècle,  mais  même  avec  les  meilleurs.  On  ne  saurait 
faire  un  crime  à  l'auteur  de  ce  que  ces  Dissertatians  contiennent 
beaucoup  de  choses  qui ,  après  plus  d'un  siècle  de  travaux  bisto* 
riques,  sont  devenues  plus  familières  qu'elles  ne  l'étaient  alors. 

t.  XXX.  Dupin  ne  parait  pas  avoir  «  tiqnei  soiiC  peu  ftyonblei  «ut  popé- 

adaiis  la  mpériorllé  d«t  évèqnas  sur  «  riorités  ecelésiasUqaM ,  et  n'aiÔMot 

les  piètres  fwre  divino ,  ee  qui  pique  «  §«ère  plus  oeile  des  étèques  que  celte 

le  ptHài  de  Meaui.  «  Ces  grands  cri-  «  du  pape  ».  (P.  491.) 
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Les  protestants  français ,  qaoiqu  iis  eossent  posé  tes  irmes , 
Bd  hîett  pas,  je  erois,  fort  opprimés  sons  Riciidiea,  ni  sons 
Mazârin.  Mais  bientAt  après  ^  le  désir  d'accélérer  leur  retour  à 
l'Église 9  monyment  que  détermiaaient  des  causes  naturelles» 
provoqua  une  série  d*édits  yexatoires,  fjui  se  terminèrent  par  la 
révocatbu  de  celui  de  Nantes.  Ils  fiireot  pendant  le  même  temps 
«n  butte  à  des  coups  moins  terribles ,  mais  qui  exigeaient  de  leur 
^rt  une  force  peu  ordiaaire  de  rérâtance,  1^  écrits  polémiques 
âes  trois  plus  grands  hommes  de  TÉgiise  de  France ,  Nicole ,  Ar* 
oauld  et  Bossuet.  Les  deux  premiers  ciierchaient  A  se  laver  du 
reproche  de  tendance  au  calvinisme  et  de  désobéissance  à  l'Église 
oKlioUque,  qui  pesait  sur  le  parti  janséniste,  auquel  ils  apparte- 
naient. Nicole  dâmta,  en  1664,  par  un  petit  traité»  intitulé  h 
Perpéttdté  de  la  Foi  de  l'Église  caîhoiiqae,  toachmt  l'Eucha" 
ristie.  Le  biit  de  ce  livro  était  de  prouver  que  la  doctrine  de  la 
transsubstantiation  n'avait  jamais  cessé  d'être  en  vigueur  dans 
l'Église.  Claude ,  le  plus  habde  controversîste  parmi  les  protes- 
tante français ,  répHqua  l'année  snii^nte.  Cette  réplique  donna 
lien  é  un  ouvrage  beaucoup  fias  étendu  >  de  Nicole  et  Amauld^ 
sous  le  même  titre  que  le  précédent  ;  et  Claude  ne  tarda  pas  à  ren- 
trer en  lice,  pour  combattre  son  bicépfaafe  adversaire.  Ce  fut, 
dit'on ,  Nicole  qui  écrivit  la  plus  grande  partie  de  ce  eecoM 
Ivaité,  quoiqu'il  porte  ordinairement  le  nom  (lus  célèbre  de  son 
cottaborateor*. 

Arnauld  et  Nicole  furent  tons  deux  éclipsés  par  le  champion 
ie  plus  illustre  et  le  plus  heureux  de  l'Église  catholique,  Bossuet 
Son  Eaposkion  ie  la  Foi  eaiholi^e  fut  écrite  en  1668^  pour 
l'usage  de  deux  frères  4e  le  famUle  Dangeau  ;  mais ,  ayant  été 
ooauwiniqiiée  à  Turenne,  le  protestant  le  {dus  distingué  qui 
restât  en  France ,  die  contribua  beaucoup  A  sa  conversion.  E^le 
Alt  publiée  ra  1^71  ;  et ,  quoique  l'auteur  y  eût  fiiit  des  additions, 
elle  n'a  pas  plus  de  quatre-vingts  pages  in-octavo.  On  ne  saurait 
concevoir  rien  de  plus  précis,  de  plus  dair,  de  plus  exempt  de 
tout  détour  et  de  tout  détail^  que  ce  petit  livre.  Tout  y  €st 
présenté  sous  aon  }our  le  plus  spédeux  ;  on  né  voit  que  l'autorilé 
de  faneienne  Église,  reconnue  par  !a  majorité  des  protestants^. 
Bossuet  se  renferme  dans  les  doctrines  établies  par  le  concile  de 
Trente,  laissaiH;  en  d^ors  de  la  discussion  non  aenlement  ifsm 
les  points  douteux ,  mais,  ce  qui  est  peut-être  moms  loyal ,  tous 

'  Biogr,  univ. 
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les  rites  et  usages  ^  quelque  généraux  qu  iU  puissent  être ,  et 
encore  bien  que  sanctionnés  par  la  discipline  régulière  de  l'Église , 
s'ils  ne  sont  formellement  approuvés  par  ce  concile.  Aussi  glissé- 
t-il  rapidement  sur  l'invocation  des  saints  et  le  culte  des  images 
en  même  temps  qu-il  appuie ,  avec  sa  dextérité  ordinaire ,  sur  les 
inconséquences  et  les  faibles  concessions  de  ses  antagonistes. 
Les  calvinistes 9  où  du  moins  quelques  uns  deux,  avaient  em- 
ployé,  au  sujet  de  la  présence  réelle,  un  jargon  de  mots,  dont 
il  signale  Tincohérence  avec  une  brièveté  et  une  vigueur  admi* 
râbles  ^  Il  s'empare,  avec  un  égal  succès ,  en  faveur  de  la  tradition 
et  de  l'autorité  de  l'Ëglise ,  de  quelques  prétentions  semblables 
élevées  par  le  même  parti.  On  a  souvent  prétendu  que  YEccpo- 
sition  de  Bossuet  n'avait  pas  réuni  tous  les  suffrages  des  catho- 
liques eux-mêmes.  Cette  allégation  ne  parait  pas  tout-à-fait  dé- 
nuée de  fondement,  quoique  les  controversistes  protestants  aient 
exagéré  les  faits.  L'ouvrage  fut-publié  à  Rome  en  1678,  et  ap- 
prouvé l'année  suivante,  de  la  manière  la  plus  formelle,  par  le 
pape  Innocent  XI.  Mais  on  dut  voir  qu'il  séparait  la  foi  de  l'Eglise, 
reposant  sur  des  propositions  sèches ,  de  cette  même  foi  vivante 
et  incorporée  dans  le  culte  journalier  du  peuple*. 

V  Bossuet  était  alors  le  champion  reconnu  de  l'Église  romaine 
en  France  ;  Claude  tenait  le  même  rang  dans  le  parti  opposé. 
Ces  deux  grands  adversaires  eurent  une  conférence  régulière  en 
1678.  Une  dame  protestante,  mademoiselle  de  Duras,  éprou- 
vait, comme  faisaient  alors  la  plupart  des  personnes  de  son  rang, 
des  scrupules  religieux,  et  ce  fut  en  sa  présence  qu'eut  lieu  le 
débat.  Il  roula  entièrement  sur  l'autorité  de  l'Église.  Les  argu- 
ments de  Bossuet  ne  difièrent  de  ceux  qui  ont  été  souvent  repro- 
duits que  par  la  vigueur  et  la  concision  avec  lesquelles  il  les  pousse. 
Nous  avons  sa  propre  relation ,  dans  laquelle  il  s'attribue  néces- 
sairement la  victoire.  Il  va  presque  également  sans  dire  que  la 

■  Bossuet  remarque  que  la  plupart  XVIlt— XJLVI ,  de  la  grande  édition 

des  autres  coDtroverses  roulent  sur  les  de  ses  œuvres.*  (Versailles,    1816.) 

mots  plutôt  que  sur  le  fond ,  et  que  VExposilion  de  la  Foi  est  dans  le 

plus  on  les  examine ,  plus  la  différence  dix-huitième.  Bausset  parait  avoir  ré- 

s'efface  ;  mais  que  le  contraire  a  lieu  faté ,  dans  sa  Vie  de  Bossuet,  les  exa- 

en  ce  qui  touche  celle  de  l'eucharistie ,  gérations  des  protestants  sur  ie  mau- 

puisque  les  calvinistes  s'efforcent  de  se  vais  accueil  que  cet  opuscule  aurait 

rapprocher  par  leur  phraséologie  des  reçu  à  Rome.  Et  cependant  il  y  avait 

catholiques ,  dont  ils  diffèrent  essen-  au  fond  quelque  chose  de  vrai.  Voir 

tiellement.  (T.  XVIII,  p.  135.)  Bibliothèque    universelle  ,    t.     II  , 

*  Les  écrits  de  Bossuet  contre  les  p.  465. 
protestants  occupent  neuf  volumes , 
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dame  fat  oonvertîe  ;  car  il  est  rare  qauoe  femme  résiste  à  lai^a- 
ment  populaire  de  ce  côté  de  la  question ,  du  moment  où ,  ea 
consentant  à  lentendre,  elle  a  été  jusqu'à  admettre  la  possibilité 
de  sa  vérité.  Cependant  Bossuet  emploie  des  sophismes,  quou 
retrouve  toujours  dans  la  bouche  de  ceux  qui  s'appellent  ortho- 
doxes ,  mais  qui  n'en  méritent  pas  moins  le  mépris  de  ceux  qui 
connaissent  les  faits  aussi  bien  que  la  logique,  ce  J'ioculquois  en 
«  peu  de  mots ,  dit-ii ,  quel  orgueil  c'étoit  de  croire  qu'on  pût 
ce  mieux  entendre  la  parole  de  D^eu  que  tout  le  reste  de  l'Église, 
«  et  que  rien  n'empéchoit  après  cela  qu'il  n'y  eût  autant  de  reli- 
re gions  que  de  têtes  '  d.  Mais  il  ne  saurait  y^voir  tant  d'orgueil 
à  supposer  que  nous  pouvons  comprendre  une  chose  mieux  que 
celui  qui  ne  l'a  jamais  examinée  ;  et  si  ce  reste  de  TÉgUse,  si  pom* 
peusement  mis  en  avaut ,  a  communément  suivi  le  principe  de 
Bossuet,  et  regardé  comme  orgueil  de  juger  pour  soi  ;  si,  sur  tant 
de  millions  d'individus ,  quelques  uns  seulement  ont  raisonné  de 
sang-froid  sur  la  religion,  tondis  que  tous  les  autres  ont  été, 
comme  de  vrais  zéros ,  rien  par  eux-mêmes ,  mais  beaucoup  en 
feisant  suite  et  nombre  ;  si  enfin ,  comme  il  arrive  le  plus  sou- 
vent y  ce  grand  orgueil  ne  consiste  pas  dans  l'établissement  d'un 
paradoxe  ou  d'une  nouveauté,  mais  dans  la  préférence  donnée  à 
une  dénomination  de  chrétiens ,  ou  à  une  doctrine  soutenue  par 
des  autorités  respectables,  sur  une  autre  doctrine  ou  dénomination^ 
nous  ne  pouvons  que  mépriser  la  complète  insignifiance  et  nous 
indigner  de  l'effronterie  de  ce  lieu  commun ,  dont  nos  oreilles  sont 
si  souvent  rebattues.  Assurément ,  la  raison  est  si  loin  de  condam- 
ner une  déférence  pour  l'opinion  de  ceux  qui  ont  la  sagesse  et  la 
vertu  en  partage ,  que  rien  n'est  au  contraire  plus  irrationnel  que 
de  négliger  cette  opinion  :  mais  quand  on  réclame  cette  même 
déférence  pour  ceux  que  rien  ne  prouve  avoir  été  plus  sages 
ni  meilleurs  que  nou$ ,  je  dirai  plus ,  pour  ceux  que  nous  pou- 
vons quelquefois,  sans  vanité,  estimer  moins  que  nous,  et  cela 
afin  de  mettre  de  côté  l'autorité  réelle  des  honunes  qui  ont 
montré  le  plu^  de  philosophie ,  le  moins  de  préventions ,  le  plus 
de  jugement,  ce  n'est  montrer  ni  orgueil  ni  présomption,  mais 
foire  un  sobre  usage  de  nos  facultés  que  de  repousser  une  pareille 
juridiction. 

Bossuet  fut  de  nouveau  engagé,  vers  1691,  dans  une  discussion 
semblable.  Il  paraît  y  avoir  eu  pendant  long-temps,  parmi  les 

'  OEuvres  de  Bossuet,  t.  XXIH,  p.  290. 
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La  polémique  de  TËglise  romaine  peut  s'engager  de  deux  ma- 
nières :  par  une  suite  d  attaques  sur  les  divers  points  de  doctrine 
sur  lesquels  les  réformés  se  sont  séparés  d'elle,  ou  par  une  bataille 
rangée  sur  la  question  principale  d'une  autorité  décisive  existant 
quelque  part  dans  l'Église.  Bossuet  se  trouvait  porté  par  carac- 
tère y  et  aussi  par  son  infériorité  en  savoir  original ,  à  adopter  de 
préférence  ce  dernier  plan  de  stratégie  théologique.  Il  était  évi- 
dent aussi  que  ce  genre  d'argumentation  était  le  plus  propre  à 
persuader  les  ignorants^  Son  fameux  ouvrage  sur  les  Variations^ 
des  Églises  Protestâmes  fut  la  suite  du  premier  coup  qu'il  avait 
dirigé  contre  Claude.  Jamais  son  génie  n'avait  rencontré  on  sujet 
plus  propre  à  déployer  son  impétuosité  caractéristique ,  son  arro- 
gance, son  sarcasme  mordant  et  impitoyable.  Les  faiblesses,  les 
inconséquences,  les  extravagances  de  Luther,  de  Zwingle,  de 
Calvin  et  de  Bèze ,  passent  lune  après  l'autre  sous  nos  yeux ,  jus- 
qu'à ce  que  ces  grands  réformateurs  ne  nous  semblent  plus  qoo 
des  captifs  destinés  à  être  mis  en  pièces  par  le  prophète  indigné. 
Mais  Bossuet  est-il  loyal  dans  l'exposé  des  faits,  ou  même 
fidèle  dans  ses  citations?  C'est  une  question  sur  laquelle  il  est 
permis  d'avoir  des  doutes.  Il  donne  dans  son  propre  français  les 
paroles  de  ses  adversaires,  et  ses  renvois  ne  spécifient  aucune  édi- 
tion de  leurs  volumineux  ouvrages.  Le  fait  principal,  selon  lui, 
c'est-à-dire  que  les  Églises  protestantes  (car  il  ne  limite  point 
ceci  aux  personnes)  éprouvèrent  beaucoup  de  fluctuations  dans  le 
XTI*  siècle,  est  suffisamment  avéré  ;  mais  il  restait  à  prouver  que 
c'était  là  un  sujet  de  blâme.  Ceux  qui  voient  les  choses  sous  un 
autre  point  de  vue  que  Bossuet  penseront  peut-être  qu'il  eàt  été 
è  désirer  que  les  protestants  méritassent  un  peu  plus  ce  re- 
proche; qu'ils  ont  varié  trop  peu,  plutôt  que  trop;  et  qu'il  est 
beaucoup  plus  difficile,  même  dans  une  controverse  avec  l'Église 
de  Rome ,  de  repousser  l'induction  que  leurs  longues  professions 
de  foi ,  ainsi  que  le  langage  trop  ordinaire  de  leurs  théologiens ,  ont 
fourni  à  sa  prétention  d'infaillibilité,  prétention  d'ailleurs  plus  an- 
cienne et  plus  catholique,  que  de  justifier  ces  variations  successives, 
analogues  à  la  marche  nécessaire  de  la  raison  humaine  sur  tous 
les  autres  sujets.  Le  principe  essentiellement  faux  du  romanisme, 
savoir,  que  la  vérité  doit  toujours  exister  visiblement  sur  la  terre , 
forme  implicitement  le  fond  de  toute  l'attaque  de  Bosstfet  contre 
les  variations  du  protestantisme.  Il  est  évident  qu'un  désaccord 
d'opinions  prouve  qu'il  y  a  erreur  quelque  part;  mais,  à  moins 
qu'on  ne  puisse  faire  voir  qu'il  existe  quelque  moyen  certain  de  so 
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préserver  de  lerrear,  cette  conséquence  devrait  sealemeot  nous 
porter  à  avoir  plus  d'indulgence  pour  le  jugement  d  autrui»  et 
moins  de  confiance  dans  le  nôtre.  L'idée  d'une  criminalité  morale 
inhérente  a  l'erreur  religieuse  est  à  la  base  de  toute  cette  argumen- 
tation ;  et  jusqu'à  ce  que  les  protestants  soient  parvenus  à  vaincre 
ce  préjugé  y  il  ne  parait  pas  qu'il  y  ait  de  moyen  sûr  de  résister  à 
l'influence  que  doit  exercer  sur  les  esprits  timorés  et  scrupuleux 
1q  vaste  autorité  que  peut  faire  valoir  l'Église  latine»  lors  même 
qu'elle  n'est  pas  soutenue  par  celle  d'Orient. 
.  A  aucune  époque  »  l'Église  anglicane  ne  s'est  élevée  avec  au- 
tant de  puissance  que  dans  celle-ci  pour  la  défense  de  la  cause 
protestante.  Depuis  le  commencement  de  la  restauration  jusqu'à 
la  fin  du  siècle  »  la  guerre  fut  poussée  avec  vigueur  et  sans  re- 
lâche. Et  il  faut  surtout  remarquer  que  les  principaux  champions 
de  l'Église  d'Angleterre  mirent  de  côté  ce  syncrétisme  ainbigu 
qui  s'était  déployé  sous  les  premiers  Stuarts  »  et^  comparativement 
du  moins  avec  leurs  prédécesseurs  immédiats^  évitèrent  toute  con- 
cession qui  eût  pu  faciliter  un  accommodement  trompeur.  Nous 
ne  pouvons  que  citer  quelques  uns  des  écrivains  qui  se  signalèrent 
dans  cette  controverse. 

La  Diêsàasion  du  Papisme,  par  Taylor»  fut  publiée  en  1664; 
et  dans  cet  ouvrage  »  qui  est  la  dernière  de  ses  productions  »  on 
retrouve  le  même  fonds  de  raisonnement  protestant»  le  même 
rejet  de  tout  ce  qui  n'est  pas  autorité  de  l'Écriture  »  la  même  mise 
à  jour  des  inconséquences  et  des  faussetés  de  la  tradition  »  la  même 
tendance  à  exciter  un  esprit  de  scepticisme  sur  tout  ce  qui  n'ap- 
partient pas  aux  doctrines  primitives  de  la  religion  »  qui  avaient 
caractérisé  la  Uberly  of  Pri^heifying.  Tout  cela  est  mêlé  »  il  est 
vrai»  selon  l'habitude  de  Taylor»  avec  quelques  passages  (et  ils 
sont,  je  crois»  en  très  petit  nombre)»  qui»  pris  isolément»  peu- 
vent paraître  ne  pas  respirer  tout-à-fait  cet  esprit;  mais  la  direc- 
tion générale  du  courant  est  dans  le  même  sens  »  et  il  est  évident 
que  la  disposition  de  l'auteur  était  toujours  la  même.  Il  y  a ,  dans 
tous  ses  écrits  »  abondance  d'érudition  ;  mais  il  ne  me  fait  jamais 
l'effet  d'être  bien  exact  ni  bien  scrupuleux  dans  l'application  de  ses 
connaissances.  Dans  un  endroit  de  cette  DUsaasion  du  Papisme  » 
Taylor  ne  craint  pas  d'avouer»  en  réponse  au  reproche  d'inconsé- 
quence qui  lui  avait  été  fait»  que»  dans  un  précédent  ouvrage»  il 
avait  employé  des  arguments  faibles  dans  un  but  louable  \ 

'  Taylor's  fForks,  t.  X,  p.  304.  ixenX ,  diw son  Ductor  Dubitantium , 
Cela  n'est  pas  surprenant;  car  II  son-   t.  Il ,  p.  484 ,  le  droit  de  faire  usage 
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Batrow»  sans  posséder  un  savoir  aas8\  étendu  qae  Taylor,  qui 
avait  lu  un  peu  trop  y  mais  ne  le  cédant  peut-être  à  aucun  autre 
sous  ce  rapport,  et  supérieur  à  Taylor  même  pour  le  nerf  et  la 
force  du  raisonnement ,  combattit  Rome  dans  un  grand  nombre 
de  ses  sermons,  et  surtout  dans  un  long  traité  sur  la  suprématie 
papale.  Après  Barrow,  viot  Stillingfleet,  savant  profondément 
versé  dans  l'antiquité  ecclésiastique ,  esprit  argumentatif ,  merveil- 
leusement propre  aux  disputes  polémiques,  mais  que  ces  habi- 
tudes de  vie  rendaient  peut-être  trop  avocat  polir  satisfaire  un 
lecteur  impartiale  Stillingfleet  peut  être  considéré  comme  le  me- 
neur du  parti  protestant  isous  le  règne  critique  de  Jacques  II  ; 
mais  Wake,  Tillotson  et  plusieurs  autres  mériteraient  d'être 
cités  dans  une  histoire  plus  complète  de  la  littérature  ecclésias- 
tique. 

Nous  avons  légèrement  parlé,  dans  nos  précédents  volumes, 
des  controverses  qui  avaient  originairement  pris  leur  source  dans 
les  écrits  anti-pélagiens  de  saint  Augustin,  feu  qui  couvait  tou- 
jours au  sein  de  TEglise  de  Rome ,  et  dont  la  flamme  éclatait  par 
intervalles.  On  a  fu  que  les  théories  strictement  prédestinai- 
riennes  avaient  été  condamnées  par  la  cour  de  Rome  dans  Baïus, 
que  la  doctrine  opposée  de  Molina  avait  échappé  de  près  à  la  cen- 
sure, et  que  le  plus  sûr  était  de  s'abstenir  de  tout  langage  qui  n  était 
pas  littéralement  celui  de  TÉglise,  ou  de  saint  Augustin,  que 
rÉglise  regardait  comme  incontestable.  Mais  maintenant  une  con- 
troverse plus  sérieuse  et  plus  célèbre ,  ceift  des  jansénistes ,  pé- 
nétra, pour  ainsi  dire ,  au  cœur  même  de  l'Église.  Elle  prit  nais 
sance  avant  le  milieu  du  siècle.  Jansénius,  évêque  dTpres, 
prétendit  donner,  dans  son  Aagusdnoê  publié  en  1 640 ,  après  sa 
mort ,  un  exposé  fidèle  des  doctrines  de  ce  Père.  Nous  n'exami- 
nons point,  dit-il,  ce  que  l'on  doit  croire  sur  les  pouvoirs  de  la 
nature  humaine ,  ;ii  sur  la  grâce  et  la  prédestination  de  Dieu , 
mais  ce  que  saint  Augustin  prêcha  autrefois  avec  l'approbation  de 

•glise ,  et  ce  qu'il  a  consigné  par  écrit  dans  un  grand  nombre 
ses  ouvrages.  Ce  livre  est  en  trois  parties  :  la  première  con- 
tient l'histoire  de  la  controverse  pélagienne  ;  la  deuxième  et  la 
troisième,  l'exposé  des  doctrines  de  saint  Augustin.  Jansénius, 
cependant,  ne, se  renferme  pas  tellement  dans  une  simple  ana- 
lyse, qu'il  n'attaque  les  jésuites  Lessius  et  Molina,  et  qu'il 
ne  se  permette  même  des  observations  sur  la  bulle  de  Pie  Y 

dans  la  controyerse  d'arguments  et  d'autorités  que  nous  ne  croyons  pas 
valables. 

IV.  7 
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qiû  condamne  Bftuifi,  bulle  qu'il  ne  pent;  approuver  eoliàre- 
ment'. 

Richelieu»  quî  avait ,  àit-on,  eonservé  qudque  reeeBtiiBeDt 
contre  Jaasénius,  à  loceftsim  dun  livre  intitulé  Mar$  QalUcm] 
que  ce  dernier  avait  écrit  en  faveur  du  roi  d'Espagne ,  son  soavè^ 
rain,  résolut  de  faire  condaRtner  ÏÀugusÈmaa  par  le  cler^  de 
France.  Ainsi»  les  jésuites  avaient  gagné  do  terrain  jusque-là  qâe 
les  doctrines  de  saint  Augustin  n'aient  plus  de  niode  »  quoique 
peu  de  personnes,  eux  exceptés»  se  hasardasse»!  à  rejeter  son 
autorité  nominale.  Il  est  îkk  que  Jansénios  blessa  la  plus  grande 
partie  de  TÉglise.  Mai»  il  eut  de  puissants  défenseurs  »  notammenl 
Antoine  Arnauld  »  le  membre  le  plus  illustre  d'une  famiUe  long** 
temps  célèbre  par  son  éloquence  »  sa  piété»  et  son  opposition  ass 
jésuites.  En  1649»  après  plusieurs  années  de  querelles  assez 
obscures»  Cornet»  syndic  de  la  faculté  de  théologie  de  l'université 
de  Paris  »  soumit  à  la  censure  sept  propositions  ^  dont  cin^  deyînr 
reat  ensuite  si  célèbres»  Biais  sans  dire  quelles  se  trouvassent 
dans  l'ouvrage  de  Jansénius.  La  faculté  les  ^ondamn»^  bteo 
qu'elle  n'eût  jamais  été  considérée  comme  fai%rable  aux  jé^iites  ; 
ce  qui  ferait  supposer  que  ces  propositions  étaient  au  moi»s  ré- 
digées sous  une  formé  qui  répugnait  à  la  doctrine  reçue.  Cepeii-- 
dant  Le  Clerc»  dont  lexcellent  exposé»  contenu  dans  le  quator- 
zième volume  de  la  BibUothéque  Universelle,  nous  a  principalemeiit 
servi  de  guide  »  déclare  qu'il  peut  y  avoir  quelque  ambiguïté  dans 
la  rédaction  de  la  prenDière  »  mais  que  les  quatre  autres  sont  déci- 
dînent  coi^rmes  à  la  théologie  de  saint  Augustin. 

Les  jésuites  résolurent  alors  de  mettre  l'autorité  de  Rome,  eu 
jeu.  Us  pressèrent  Innocent  X  de  condamner  les  cinq  proposi- 
tions »  qui  étaient  soutenues  par  qudques  docteurs  français.  Il 

'  On  trouvera  dans  le  quatorzième  rer  sur  la  liste,  assez  peu  étendue»  de 

Tolimie  de  Ift  B&^liothétfiie  univer-  ceut  qn\  ont  réussi  dans  Fun  et  f  antre 

$4lle ,  ^.  13^— 3SS,>  ime  histoire  fort  genre.  M'e^^U  pas  probable  qit*ea  écri- 

copieuse   du  jansénisme,   reaiontant  vaut  quelques  scènes  d'^(/»aii^^c'||^ 

jusqu'au  concile  de  Trente  ;  c'est  de  îà  Port-Royal  qu'il  avait  devant  les  yei^p 

que  Mosheim  a  tiré  la  plus  grande  par-  L'bistoire  et  la  tragédie  forent  com- 

tie  de  ce  qu'on  lit  dan»  so»  Hstofare  posées  verS'  te  même  temps.  Il  est  asseï 

Ecclésiastique.  Racine  aussi  a    écrit  remarquable  qu'en  16G6  Racine  avait 

l'histoire  de  Port-Royal  avec  tant  de  rompu  une  lance  avec  Nicole  :  son  ob- 

lueldUé  et  de  netteté ,  que ,  san»  par-  jet  principal  était,  à  la  vérité,  de  défen- 

tager  tout-à-foit  l'opinion  de  lyoiivet,  dre  les  représentations  théâtrales  ;  mai» 

qui  prétend  que  cet  ouvrage  assigne  à  il  avait  A  cette  occasion  décoché  plus 

Racine  le  même  rang  comme  prosateur  d'un  trait  sarcastique  contre  le  jansé- 

que  ses  tragédies  comme  poète ,  noas  nisme. 
pansons  qu'il  lui  donne  le  droit  de  figu- 
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B'est  peint  êm^  la  politique  de  cette  cour  de  compromettre  on 
attribut  aussi  délicat  que  rinfaillibiiité,  en  le  soumettant  à  I*épreiive 
de  ee  jugement  personnel ,  qui  est  nécessairement  l'arbitre  de 
l'obétâsance  de  chaque  inâiviâii.  Aussi  les  psqpes  se  sont -Us 
raremeàt  engagés,  iâdépendamment  des  conciles ,  dans  ces  débat» 
de  l'école.  La  bulle  de  Pie  V,  pontife  trop  zélé  pour  écouter  les 
suggesAioBs  de  la  prudence^  cette  bulle,  dis-je,  dans  laquelle  il 
avait  condamné  une  foule  de  propositions  de  Bains,  n  avait  pas 
donné,  et  ne  pouvait  donner  satisfection  à  ceux  qui  voyaient  de 
leura  propres  yettx  qu'elle  s'écartait  de  la  théorie  de  saint  Augus- 
tin. Innocent  était,  dans  b  principe,  pen  disposé  à  intervenir 
dans  une  querelle  qu'il  ne  comprenait  pas ,  ainsi  qu'il  l'avouait  à 
un  de  ses  amis.  Maie  aprè^  avoir  entendu  quelques  débats,  il 
acquit  plus  de  confiance  dans  ses  connaissances ,  qu'il  attribuait , 
bien  entendu,  à  l'inspiration  du:  Saint-Esprit,  et  entra  si  bien 
dans  les  idées  des  anti-jansénistes,  qu'il  refusa  d'entendre  les 
députés  de  l'autre  parti.  Le  31  mai  1653 ,  il  condamna  les  cinq 
propositions,  quatre  comme  erronées,  et  la  cinqnième  en  termes 
plus  forts;  déclarant  toutefois ,  non  pas  dans  la  bulle,  mais  de 
vive  voix,  qu'il  lie  condamnait  pas  la  doctrine  de  la  grâce  effi- 
cace (adoptée  par  tous  les  dominicains),  non  plus  que  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  qui  était  et  serait  toujours  celle  de 
l'Église. 

Les  jansénistes  n'osèrent  pas  donner  à  entendre  qu'ils  ne  re- 
connaissaient pas  Finfaillibilité  du  pape,  dans  une  déclaration 
expresse  et  positive  ;  et  lors  même  qu'ils  l'eussent  fait,  leur  propre 
Église  avait  évidemment  reconnu  cette  censure  des  cinq  proposi- 
tions, et  ils  pouvaient  craindre  que  cette  approbation  ne  fût 
assez  générale  pour  lui  donner  la  sanction  à  laquelle  aucun 
catholique  ne  peut  se  soustraire.  Ils  eurent  recours,  malheuren- 
s^nent,  à  un  subterfuge  qui  les  mit  dans  leur  tort.  Ils  admirent 
que  les  propositions  étaient  erronées,  mais  ils  prétendirent  qu'elles 
ne  se  trouvaient  pas  dans  Jansénius.  La  question  se  réduisait  donc 
à  un  point  de  fait,  sur  lequel  chaque  parti  était  dans  ll^rreur,  du 
moins  suivant  l'opinion  des  protestants  les  plus  rénommés  par 
leur  savoir  et  leur  impartialité.  Les  cinq  propositions  expriment 
la  doctrine  de  saint  Augustin  lui-même;  et  si  cela  est^  on  ne  peut 
guère  douter  qu'elles  n'expriment  aussi  celle  de  Jansénius.  Ce 
moyen  évasif  ne  tarda  pas  à  être  enlevé  à  ce  parti.  Une  assemblée 
de  prélats  français  d'abord,  puis  Alexandre  VU,  successeur  d'In- 
nocent X,  condamnèrent  les* propositions  de  Jansénius,  comme 
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étant  dans  Jansénius,  et  dans  le  sens  que  Jarisénius  y  avait 
attaché. 

Les  jansénistes  se  trouvèrent  alors  poussés  au  pied  du  mur  : 
en  1655,  la  Sorbonne  exclut  Ârnauld  de  la  faculté  de  théologie, 
à  cause  de  certaines  propositions  qu'il  avait  émises  :  une  formule 
de  déclaration ,  dans  laquelle  étaient  condamnées  les  propositions 
de  Jansénius,  fut  rédigée  pour  être  soumise  à  la  signature  du 
clergé,  et  définitivement  arrêtée  en  1661;  ceux  qui  refusèrent  de 
souscrire  se  virent  en  butte  à  une  odieuse  persécution ,  qui  n'épar- 
gna pas  même  dés  religieuses.  Un  des  traits  les  plus  frappants  de 
cette  persécution,  et  qui  conserve  encore  un  caractère  historique, 
fut  la  dissolution  du  fameux  couvent  de  Port-Royal ,  long-temps 
dirigé  avec  éclat  par  Angélique  Âmaûld ,  sœur  de  l'illustre  cham- 
pion du  jansénisme.  Ce  couvent  était  à  Paris,  où  il  avait  été 
transféré  en  1644  d'un  ancien  monastère  du  même  npm,  jadis 
appartenant  aux  cisterciens  :  ce  dernier,  situé  à  environ  six  lieues 
de  la  capitale ,  s  appelait  par  distinction  Port-Royal-des-Champs. 
Cet  édifice,  devenu  vacant,  fut  adopté  pour  lieu  de  retraite  et 
d'étude  par  quelques  savants  du  plus  haut  mérite ,  dont  les  écrits , 
publiés  sous  le  voile  de  l'anonyme ,  sont  ordinairement  connus 
parce  qom.  Ârnauld,  Pascal,  Nicole,  Lancelot,  dé  Sacy,  sont 
au  nombre  des  Messieurs  de  Port-Royal ,  titre  si  glorieux  au 
xyii""  siècle.  Les  jansénistes  établirent  alors  une  distinction,  qui 
parait  en  elle-même  fort  raisonnable,  entre  l'autorité  qui  affirme 
ou  nie  une  proposition ,  et  celle  qui  affirme  ou  nie  un  fait.  Ils 
refusèrent  au  pape,  c'est-à-dire,  dans  l'espèce,  à  l'Église,  l'in- 
failKbilité  sur  ce  dernier  point.  Nous  ne  pouvons  pousser  plus 
loin  cette  partie  de  l'histoire  ecclésiastique  :  si  cette  coutroverse^ 
avait  produit  des  écrits  de  quelque  importance  littéraire,  nous 
nous  y  arrêterions  volontiers  ;  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  en  ait  été 
ainsi.  La  querelle  d*Arnauld  avec  Malebranche^ait  peut-être  ex- 
ception. Ce  dernier,  emporté  par  son  génie  original ,  essaya ,  dans 
son  livre  De  la  Nature  et  de  la  Grâce,  de  traiter  les  doctrines  de  la 
théologie  comme  des  problèmes  de  métaphysique.  Ârnauld  criti- 
qua cet  ouvrage  dans  ses  Réfleûdons  philosophiques  et  théologiques. 
Malebranche  répliqua  par  les  Lettres  du  Père  Malebranche  à  un 
de  ses  Ands.  Ce  livre  fut  publié  en  1686  ;  et  la  controverse  enga- 
gée entre  deux  hommes  aussi  profondément  versés  dans  la  science 
du  raisonnement  abstrus ,  commença  à  exciter  l'attention.  Male- 
branche parait  avoir  été  le  premier  à  quitter  la  partie.  Son  anta- 
gpniste  avait  de  grands  avantages  dans  la  lutte ,  d  abord  quant 
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aux  systèmes  reças,  en  théologie ,  qa'ii  connaissait  infiniment 
mieux,  et  peut-être  en  somme  dans  la  partie  philosophique 
de  la  question.  On  ne  peut  cependant  considérer  cette  con- 
troverse comme  entièrement  jansénistique ,  bien  quelle  embras- 
sât ces  difficultés  pleines  de  dangers ,  qui  avaient  allumé  cet 
incendie  \ 

Le  crédit  de  saint  Augustin  n'était  pas  moins  ébranlé  dans  les 
<;ontrées  protestantes  de  l'Europe  que  dans  les>  pays  catholiques. 
Episcopius  avait  donné  au  parti  des  remontrants  une  réputation 
que  n'avait  jamais  eue  aucune  secte  aussi  peu  considérable  en 
elle-même.  Les  arminiens  hollandais  ne  furent  jamais  nombreux  ; 
ils  ne  s'emparèrent  pas  de  Fesprit  du  peuple;  ils  avaient  peu 
^d'églises;  et,  s  ils  n'étaient  pas  persécutés  par  la  politique  tolé- 
rante de  la  Hollande ,  ils  n'en  étaient  pas  moins  au  ban  d'un  clergé 
orthodoxe ,  aussi  exclusif  et  aussi  fanatique  qu'auparavant.  Mais 
leurs  écrits  circulaient  en  Europe,  et  produisaient  une  impression 
muette  sur  le  parti  opposé.  On  vit  plus  rarement  la  théorie  de 
saint  Augustin  se  produire  sous  des  formes  saillantes  et  sans 
équivoque.  Courcelles,  né  à  Genève,  et  successeur  d'Episcopius 
dans  la  congrégation  remontrante  d'Amsterdam,  eut  moins  de 
génie  que  son  prédécesseur,  mais  peut-être  une  connaissance  plus 
étendue  des  antiquités  ecclésiastiques.  Ses. ouvrages  étaient  fort 
estimés  des  théologiens  de  cette  opinion  ;  mais  ils  ne  me  sont  pas 
tombée  sous  la  main. 

Limborch ,  petit-neveu  d'Episcopius ,  parait  avoir,  plus  qu'au- 
cun autre  théologien  arminien ,  hérité  de  ses  talents.  Son  ouvrage 
le  plus  important  est  la  Theohgia  Christiana,  publiée  en  1686  : 
c'est  un  système  de  théologie  et  de  morale,  divisé  eu  sept  livres, 
et  contenant  plus  de  900  pages.  Cet  ouvrage  reûferme  l'exposé  le 
plus  complet  dç  la  doctrine  arminienne  ;  mais  comme  les  armi- 
niens professaient  une  grande  liberté  d'opinions,  et  n'étaient  pas, 
comme  les  autres  Églises ,  asservis  a  des  formulaires  symboliques, 
on  ne  peut  pas,  rigoureusement  parlant,  prendre  un  livre,  quel 
qu'il  soit,  pour  le  représentant  de  cette  doctrine.  Les  principes  de 
Limborch  sont,  dans  la  majeure  partie  des  points  qui  peuvent 
offrir  matière  à  dispute,  les  mêmes  que  les  hommes  impartiaux 
ont  généralement  trouvés  dans  les  Pères  primitifs,  ou  antérieurs 
au  concile  de  Nicée  ;  mais  il  est  probable  aussi  qu'il  diffère  d'eux 
sur  quelques  points,  car  il  s'écarte  beaucoup  de  tout  ce  que  les 

'  On  troavcra  un  exposé  d^iaiUé  de  cette  controverse  dans  le  second  yo- 
luMQ  de  U  Bibliothèque  unive^êelle. 
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protesUtfit»  de  la  réforme  suisse  avaient  abandonné  cooKiie  saper- 
stitieux  ou  ininleiligîble. 

Jean  Le  Gierc»  dont  ies  reiatioiis  de  parenté  avec  Govrcelles 
étaient  les  tnéaiès  que  celles  de  LimbcNH^  à  Tégard  d'Ëpisoopius , 
et,  connue  lui,  transplanté  de  Genève  sous  le  diniat  alors  plus 
libéral  des  Provinces-Unies,  occupe  un  rang  éminent  parmi  les 
arminiens  hollandais;  car,  s'il  ne  soutint  pas  leur  cause <k!vs  des 
écrits  systéHMttiqûes  ou  potémicpies ,  so»  commeutaice  sut  TAn- 
cira  Testament,  et  plos  encore,  ses  excellentes  et  célèbres  re- 
vues, les  BibUoltiè^s  Vnwersdky  Choisie,  et  Andenfte  et  Moderne, 
doivent  être  considérées  comme  une  lutte  perpétuelle  dans  Vinté- 
rèt  de  ce  parti.  Ces  journaux  exercèrent  une  influence  extraordi* 
naire  en  Europe,  et  méritaient  de  l'exeroer.  Le  Clerc  est,  en  gé- 
néral ,  judicieifx  et  modéré;  il  ne  fait  point  appel  aux  passions;  il 
déploie  une  érudition  plus  étendue  peut-être  que  profeude;  et, 
épiant  la  laiblesse  ou  la  témérité  de  ceux  qui  passent  eu  juge- 
ment devant  son  tribunal ,  il  acquiert  ainsi  quelquefois  1  avan- 
tage sorde^  hommes  plus  savants  que  lui.  Il  eAt  été  parfait  dans 
ce  ^enre  de  critique ,  introduit  dej^is  peu  dans  la  littérature ,  s  il 
avait  su  réprimer  une  certaine  irritaÛlité  dans  les  matières  qui 
lui  étaient  personnelles,  et  une  certaine  prévention  contre  les 
écrivains  romains  ou  peut-être  en  général  contre  ceux  qu'on  ap- 
pelle orthodoxes,  défauts  qui  nuisent  quelquefois  A  «et  aplomb 
flegmatique  avec  lequel  un  bon  critique  sait ,  comme  un  chasseur 
consommé,  abattre  son  gibier  *. 

€e  fut  en  Angleterre  que  la  théologie  arminiemie  fit  les  phH 

'  L*évêque  Monk  observe  que  Le  grecque  aussi  bien  que  BenUey,  Por- 

Clerc  «  paraît  avoir  été  le  premier  qui  son ,  ou  ceux  qui  ont  marché  sur  leurs 

«  al4  compris  toute  Finfliience  que  ce  traces ,  et  qu'il  ne  isapposaft  pas  que 

«  gear e  de  critiqiM)  peut  eiercer  dans  M>ate  la  science  fût  renfermée  dans 

«la  littérature».  (F'ie  de  Bentley,  cette  connaissance ,  comme  on  parais- 

p.  209.  )  Cela  peut  être  vrai ,  d'autant  sait  en  danger  de  le  supposer,  à  une 

plus  que  Le  Clenffutun  des  premiers  époque  qui.  n*est  pas  encore  hors  de 

rédacteurs  de  revues  critiques,  et,  à  ma  mémoire.   La  seconde  assertion 

coup  sûr,  supérieur  à  ses  prédécesseurs,  n'est  pas  justiûée  par  le  caractère  gé« 

Mais  cette  remarque  est  suivie  d'une  néral  de  la  critique  de  Le  Clerc ,  qui 

attaque  sarcastique  contre  Le  Olerc,  en  est  calme  et  modérée,  toutes  les  fois 

foison  de  son  ignorance  des  principes  qu'il  ne  s'agit  pas  de  querelles  person- 

de  la  versification  grecque  ;  et  aussi  de  ncUes  :  du  reste,  il  ne  s'attaque  point 

cette  assertion  sévère,  qu'à  l'aide  «  d'un  aux  individus ,  ne  chercbe  point  à  leur 

«  véritable  système  de  terreur,  il  exer-  imputer  des  motifs  qii^ils  n*ont  pas  eus» 

«  çait  une  sorte  de  despotisme  dans  la  et  sous  ce  rapport  sa  critique  diffère  da 

«  république  des  lettres  ».  Le  premier  certaine  critique  périodique  d'une  date 

fall  est  eneore  Trti ,  ea  ce  seu  que  Le  plus  moderne.  .  . 

Clerc  n'entendait  pas  la  veâÉki|k>n 
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grèft  les  phM  reiiim(iiables.  Ces  progrès  avaient  coannencé  sous 
Jacques  et  sons  diarles;  mais  l'arminiaiiisnie^  s'associait  alors 
avec  cette  érudition  patristique  qm  adoptait  ies  nr*  et  V  siècles 
coimoe  la  règle  de  la  foi  orthodoxe.  Ce  fut  peut-être  de  ce  oftté 
que  vint  la  première  attaque  hardie  et  positive  contre  lé  système 
de  Calvin.  Elle  se  produisit  sons  la  forme  d'une  brochure  ano- 
nyme en  latin,  sous  ie  titre  de  Fhr  prœdestkmêBs^,  publiée 
en  1651 9  et  généralement  attribuée  à  Sâneroft,  qui  était  alors 
un  jeune  homme.  C'est  un  dialogae  entre  un  voleur  condamné  à 
mort  et  le  ministre  <le  la  rel^ion  qui  l'assiste  ^  dialogue  dans  lequel 
le  voleur  insiste  sur  lassuraoee  qu'il  a  qu'il  est  prédestiné  an 
sahit.  Il  n'y  a,  dans  cette  idée  même ,  rien  d'extraoïxiinaire  ;  mais 
le  dialogue  est'souteau  avec  verve  et  vivacité.  Tous  les  argumenls 
mis  dans  la  bouche  do  voleur  sont  empruntés  à  de. grands  écri- 
vains calvinistes;  et^  ce  qui  mérite  principalement  attention , 
c'est  que  Sancroft,  pour  la  première  fois,  a  osé  s'attaquer  aux 
phis  grands  noms  de  la  réformation  ;  non  pt»  seulement  à  Calvin , 
à  Bèze,  à  2aiicliinSy  mais  à  Luther  même  et  i  Zwingte,  qu'on 
avait  juscpi'aiors  ^cgnés.  C'était  en  quelque  sorte  un  man^ste 
du  parti  arminien ,  une  dédantion  de  sa  volonté  dç  ne  recon^- 
nattre  ^lésormaîs  aucune  autorité  moderne. 

Le  clergé  anglican  royaliste ,  persécuté  par  les  sectaires  calvi- 
nistes, devait  naturellement  s'attacher  aux  principes  opposés. 
Cette  disposition  se  manifeste  dans  les  sermons  de  Barrow,  plus 
pent-^re  par  œ  qu'il  ne  dit  pas  que  par  ce  qu'il  dft,  et  se  révèle  d'une 
manière  pins  explicite  dans  ceux  de  South.  On  trouverait  cepen- 
dant de  naiid)reuses  exceptions  parmi  les  hqmmes  marqmsts,  tels 
que  Sanderson  ;  tandis  que  d'un  autre  c6té ,  au  sein  de  la  généra- 
tion naissante,  qui  s'était  conformée  à  l'esprit  du  temps,  s'éle- 
vait un  fomddatde  esprit  d'arminianisme,  qui  changea  la  face  de 
l'Église  d'Angleterre.  Cet  esfHÎt  est  bien  sensible  chez  ceux  qu'on 
appelait ,  pr^isément  vers  l'époque  de  la  restauration ,  latitadîr- 
noires,  hommes  élevés  dans  les  principes  d'Episeq[>ius  et  de  Chii- 
lingworth,  se  distinguant  du  parti  de  la  haute  Église  par  une 
aversion  marquée  pour  toute  espèce  de  transaction  avec  le  pa^ 
pisme ,  plus  versés  dans  la  philosophie  profane  que  dans  les  Pères , 
plus  pleins  de  Platon  et  de  Plotin  que  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Chrysostôme,  grands  partisans  de,  la  religion  naturelle  et  des  lois 

*  Le  Fur  fn'i^desUnaius  est  réim-   grande  preuve  de  talent  que  to  digne 
primé  dans  la  f^iede  Sancroft ,  par   arcberèque  ait  jamalft  éannée. 
d'Oyly.  C'est   sans  contredU  la  plus 
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éternelles  de  la  monile ,  s  inquiétant  peu  des  systèmes  d'ortho- 
doxie ,  et  reculant  la  limite  des  principes  fondamentaux  du  chris- 
tianisme bien  au  delà  des  idées  des  premiers  siècles.  Il  est  biep 
entendu  que  ce  caractère  général  se  modifiait  dans  son  application 
aux  individus.  Burnet  indique  comme  les  hommes  les  plus  émi- 
nents  de  ce  parti,  Hore^  Cudworth,  Whichcot,  TiUotson,  Stil- 
lingfleet;  quelques  uns,  le  dernier  surtout,  tenant  plus  que  les 
autres  à  lauUHÎté  des  Pères  de  l'Église ,  mais  tous  s'accordant  à 
adopter  une  théologie  arminienne  '•  Celle-ci  acquit  une  telle  pré- 
pondérance avant  la  révolution ,  qu'il  resta  peu  d'hommes  mar- 
quants parmi  les  théologiens  anglais^  qui  cherchassent  même  à  se 
poser  dans  un  juste  milieu,  ou  à. dissimuler  leur  abandon  des 
doctrines  sanctionnées  au  concile  de  Dordrecht  par  les  délégués 
de  leur  Église.  <c  Les  Institutions  Théologiques  d'Episcopius ,  dit 
ce  un  écrivain  contemporain,  étaient  généralement  alors  (1685) 
«  entre  les  mains  des  étudiants  en  théologie  de  nos  deux  nniver- 
<c sites,  conune  le  meilleur  système  de  théologie  qui  eût  encore 
((  paru  ""».  Et  il  ajoute  plus  loin  :  a  Les  écrivains  remontrants, 
«  parmi  lesquels  se  trouvaient  des  hommes  d  un  profond  savoir  et 
ce  de  grands  talents ,  avaient  maintenant  acquis  une  haute  repu- 
c<  tation  dans  nos  universités,  grâce  à  quelques  hommes  éminents 
«  qui  se  trouvaient  parmi  nous  ».  Ce  témoignage  semble  irrésis- 
tible :  et  comme  c'étaient  les  Institutes  de  Calvin  qui  formaient , 
cent  ans  auparavant,  la  base  des  mêmes  cours  académiques,  il 
faut  avouer,  à  moins  qu'on  ne  veuille  prétendre  que  les  principes 
de  Calvin  et  d'Eptscopius  étaient  les  mêmes ,  il  faut  avouer,  dis-je , 
que.Bossuet  aurait  pu  ajouter  un  chapitre  à  ses  Variadons  des 
Eglises  Prouvantes. 

Les  moyens  employés  pour  renverser  la  théologie  de  saint  Au- 
gustin étaient  quelquefois  directs  ;  ils  consistaient  alors  dans  une 
controverse  explicite ,  ou  dans  une  série  opposée  d'interprétations 
de  l'Écriture  au  moyen  de  commentaires  réguliers  :  le  plus  souvent 
peut-être  ils  étaient  indirects ,  et  se  résumaient  dans  ï'inculcation 
de  devoirs  moraux ,  et  dans  la  magnification  de  la  loi  de  nature. 
Parmi  les  livres  qui  se  rattachent  à  la  première  catégorie ,  YHar" 
monia  ApostoUea  de  Bull  parait  être  considérée  comme  le  principal 
ouvrage  de  cette  période.  Elle  fut  publiée  en  1669 ,  et  violemment 

'  Lvwvr ,  mstory  ofhU  oum  Ti-  tés,  ialitaié  Phénix,  t.  II,  p.  499. 

flMS,  1. 1 ,  p.  187.  On  trouvera  des  dé-  '  Nelson  ,  life  ofBuli ,  daps  BM't 

UUs  sur  la  neuveUe  secte,  dUe  des  fForks,  t.  VIII ,  p.  357. 
leUtudinaires,  dans  le  Recueil  de  trai 
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attaquée  d'abord ,  non  seulement  par  le  parti  presbytérien ,  mais  par 
beaucoup  de  membres  de  FËglise,  qui  considérait  encore  comme 
orthodoxes  les  doctrines  de  Luther  sur  la  justification  par  la  foi.  Bull 
établit  comme  base  de  son  harmonie  entré  les  ap6tres  saint  Paul  et 
saint  Jacques ,  sur  iin  sujet  où  leur  langage  est  en  désaccord  appa- 
rent d'eïpression ,  que  nous  devons  interpréter  saint  Paul  parsaint 
Jacques,  et  non  pas  saint  Jacques  par  saint  Paul,  parce  que  Tau- 
torité  la  plus  récente ,  celle  qu  on  peut  présumer  avoir  expliqué 
ce  qu'il  y  avait  d'obscur  dans  la  première,  doit  prévaloir  ';  r^e 
qui  trouve  sans  aucun  doute  son  application  dans  beaucoup  de 
cas,  quoi  qu'il  en  puisse  être  de  celui-ci*  Il  sut  du  moins  en  tirer 
parti  ;  mais  il  ne  lui  fut  pas  aussi  facile  de  concilier  ses  opinions 
avec  celles  des  réformateurs,  ni  avec  les  articles  de  l'Église 
anglicane. 

La  Paraphrase  et  les  Annotations  de  Hammond  sur  le  Nou- 
veau Testament  donnent  aux  Épttres  de  saint  Paul  une  couleur 
différente  de  celle  qu'elles  ont  sous  les  maitas  de  Bèze  et  des  au- 
tres théologiens  du  xvV  siècle.  Et  telle  était  l'autorité  du  nom 
de  Hammond  auprès  du  clergé  anglican ,  que  l'on  se  rangea  na- 
turellement à  son  interprétation.  Les  écrits  de  Fowler,  de  Wil- 
kins  et  de  Whichcot  ont  pour  objet  principal  de  faire  ressortir 
l'éclat  moral  du  christianisme ,  et  d'exalter  l'importance  d'une 
vie  vertueuse.  Wilkins  laissa  un  ouvrage  inachevé  sur  les 
Principes  et  les  Devoirs  de  la  Religion  Naturelle.  Douze  cha- 
pitres seulement,  faisant  environ  la  moitié  du  volume,  étaient 
prêts  à  être  livrés  à  l'impression  lorsqu'il  mourut  :  le  reste  fut 
compilé  parTillotson  sur  les  matériaux  laissés  par  l'auteur;  et 
les  expressions  employées  nous  portent  à  croire  que  l'éditeur  y 
mit  beaucoup  du  sien.  La  préface  de  ce  dernier  appuie  forte- 
ment sur  Tobligation  séparée  de  la  religion,  naturelle,  obligation 
sur  laquelle  les  disciples  de  Hobbes ,  et  un  grand  nombre  de  sec- 
taires moins  savants,  étaient  en  désaccord  avec  lui. 

On  ne  voit  pas  qu'il  ait  été  écrit  rien  de  bien  important  sur  la 
controverse  trinitairienne  avant  le  milieu  du  xviV  siècle ,  si  ce 
n'est  par  les  sociniens  eux-mêmes.  Mais  il  en  fut  bien  autrement 
dans  la  période  actuelle.  Si  les  unitaires  polonais ,  ou  plutôt  alle- 
mands, ne  produisirent  pas  d'hommes  plus  distingués  qu'aupara- 
vant, ils  s'avancèrent  davantage  sur  le  terrain  de  la  controverse. 
^Définitivement  chassés  de  la  Pologne  en  1660,  ils  cherchèrent  un 

■ 

'  Hmso» ,  Life  of  Bull. . 
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refege  dans  de^  contrées  plus  tolérantes  en  même  temps  <{iie  {ilos 
éclairées,  et  surtout  sur  cette  terre  amie  de  la  liberté  rdigieuse , 
les  Proiînces-Unies.  Là  même,  ils  ne  jouirent  pas  dune  tolérance 
avouée;  mais  la  presse,  au  moyen  d'bn  léger  subterftige ,  con- 
sistant à  dater  ses  productions  des  attrayantes  dtés  d'Eteuthero- 
polis ,  dlrenopoHs,  de  Freystadt ,  était  prête  à  mettre  au  service  de 
leur  cause  son  inqmrtialité  naturelle.  Ils  commencèpent  à  ferre  de 
légers  progrès  en  Angleterre  :  les  écrits  de  Biddte  étaient  d'un  tel 
caractère  que  Cromwell  lui-même^  quoique  habituellement  tolé- 
rant y  ne  crut  pas  devoir  lès  laisser  passer  impunis  ;  et  Taoteur 
subit  un  emprisonnement  è<»tle  époque  et  après  la  restauration. 
En  général ,  les  écrivains  unitaires  se  cachaient  sôus  quelque  dé- 
guisement Le  traité  de  Miltoo ,  récemment  mis  au  jour,  marche 
sur  rhypothèse  arienne  ^  qui  avait  probablement  été  soutenue  par 
quelques  antres.  Ce  fut  une  chose  commune ,  sous  le  règne  de 
Ourles  II ,  de  voir  les  théologiens  anglais  attaquer  les  anti-trini- 
taires  de  Tune  et  1  autre  dénomination. 

On  suppose  que  ie  fameux  ouvrage  de  Bull ,  sa  Defamo  Fldd 
Nicenœ,  fit  époque  dans  cette  controverse.  Cet  ouvrage  n'était  pas 
primitivement  dirigé  contre  le  parti  hétérodoxe.  Le  savant  Petan, 
dans  ses  Dogmata  Theohgica ,  publiés  en  1644 ,  en  était  venu , 
à  la  suite  d'une  étnde  approfondie  des  Pères ,  à  cette  condusioB , 
que  k  plupart  des  Pères  antérieurs  au  condle  de  Nicée  avaient 
paru  s'exprimer  à  peu  près  dans  le  sens  de  l'hérésie  que  le  concile 
avait  condamnée,  et  cette  condosion  paraissait  appuyée  sur  une- 
loogue  série  de  citations.  L'arminien  Courcelles ,  et  même  le  phi- 
losophe anglais  Codworth^  ce  dernier  anssi  peu  suspect  de  ten- 
dances hétérodoxes  que  Petau  lui-même,  étaient  anivés  au  même 
résultat  ;  en  sorte  que  les  ariens  obtinrent  un  grand  triomphe , 
auquel  les  sociniens ,  qui  à  cette  époque  peut-être  étaient  ^us 
nombreux ,  semblent  s'être  crus  autorisés  à  participer.  Bull  avait 
donc  à  combattre  des  autorités  qui  n'étaient  point  A  dédaigner. 

La  Defênrio  Fidd  Nicenm  parut  en  1685.  E^e  ne  manqua 
pas  de  réponses  en  Angleterre;  mais  elle  fit  grand  bruit,  et  une 
assemblée  du  clergé  français,  agissant  sous  l'influence  de  Bos- 
suet,  adressa  des  remerdments  à  l'auteur.  H  était  évident  <pe 
Petau ,  tout  en  aymt  formé  son  opinion  avec  une  bonne  foi  par- 
ante, préparait  la  ^e  à  cette  induction ,  que ,  si  les  Pères  pri- 
mitifs avaient  pu  s'écarter  de  Torthodoxie  sur  m  point  aussi 
important,  ce  n'est  ni  chez  eux  ni  dans  l'Église  diffusive.  qu'il 
faut  chercher  l'infaillibilité ,  mais  dans  les  conciles  généraux  pré^ 
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mdés  par  le  pape»  ou  en  définitive  dans  le  pape  tui-mème.  Or 
cette  doctrine  »  qui  pouvait  cadrer  avec  les  idées  de  quelques  jé- 
suites» était  diamétralement  opposée  aux  principes  de  l'Église 
gallicane  9  qui  prétendait  rqmser  sur  une  tradition  perpétuelle  et 
catholique. 

Quoique  populaire  que  fut  cette  Défense  de  la  fm  de  Ntcée,  et 
quelque  savoir  qpe  l'auteur  y  eût  déployé,  il  ne  mît  pas  fin  à  la 
controverse ,  et  ne  satisfit  pas  mène  tous  ses  lecteurs.  On  lui  re- 
procha de  ue  pas  aborder  la  véritaUe  question  ;  on  prétendit  que 
le  mot  i^«v9t«ç,  éta&t  presque  nouveau  Â  J'époque  du  concile,  et 
étant  d'ailleurs  par  lui-môme  obscur  et  métaphysique,  il  était 
nécessake,  pour  que  le  lecteur  vit  dair  devant  lui,  d'en  donner 
une  définition  précise ^  ou  dn  moins. une  définition  meilleure  que 
celle  de  BùU ,  dont  ses  adversaires  pounaient  peut-être  s'emparer 
sans  beaucoup  de  sorupule  ;  que  les  passages  qu'il  eite  des  Pérès 
sont  souvent  insuffisants  pour  le  but  qu'il  se  plropose  d'atteindre  ; 
qu'il  confond  l'essence  éternelle  avec  la  personnalité  ou  distinc- 
tion éterndle  du  Logos,  quoiqu'il  ne  p4t  ignorer  qne  beaucoup 
des  anciens  écrivains  employaient  des  noms  diflérents  {tfi'toBtTpç 
et  wfûÇiftstAç)  pour  ces  choses  discutes;  enfin  qu'il  ne  réfute 
pas  certaines  citations  auxquelles  il  est  difficile  de  donner  une 
interprétation  orthodoxe.  Oîi  ajoutait  que  son  propre  système, 
pris  en  masse ,  n'est  qu'un  arianisme  mitigé  ;  qu'en  insistant 
pendant  plus  de  cent  pages  sur  la  subordination  du  Fils  au  Père, 
il  s'était  fort  approché  de  ce  qui  a  depuis  porté  ce  nom ,  encore 
bien  que  ce  ne  fût  peut-être  pas  précisément  ce  qui  avait  été 
condamné  à  Nicée  ;  et  que  cette  doctrine  ne  pouvait  se  eonciliet 
avec  la  croyance  de  saint  Âthanase,  à  moins  de  donner  à  cette 
dernière  une  interprétatif  ^i  n'est  pas  probairfe,  et  n'a  pas  été 
considérée  comme  orthodoxe. 

Il  y  a  toujours  eu ,  parmi  les  écrivains  tbéologiques  de  l'Église 
romaine,  pins  que  chez  les  protestants,  une  classe  assez  nom-* 
breuse  et  dont  l'influence  a  quelquefois  été  assez  étendue  ;  ee 
8€^  ceux  qu'on  désigne  générdement  sous  le  nom  de  mystiques, 
et  qu'on  appelle  enthousiastes  et  fanatiques  lorsque  leur  langage 
est  moins  mesuré.  On  peut  distinguer  deux  sortes  de  mystiques , 
<]ui  néanmoins  se  confondent  fiiciiement  l'une  dans  Vautre;  les 
uns  croient  que  l'âme  reçoit ,  au  moyen  d'une  communication 
imoiédiate  avec  la  Divinité  >  une  illumination  particulière  et  la 
connaissance  de  vérités  auxquelles  on  ne  peut  arriver  par  l'enten- 
dement; les  autres  se  préoccupent  moins  de  la  lumière  intellect 
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tuelie  qne  de  ta  lumière  morale ,  et  visent  à  une  contemplation 
tellement  pure  des  attributs  de  la  Divinité,  à  une  perception 
tellement  intime  de  la  vie  spirituelle»  qu'ils  finissent  par  s'ab- 
sorber eii  quelque  sorte  dans^  l'essence  divine.  Je  n'aurais  pro- 
bablement fait  allusion  à  aucun  écrit  de  ce  genre,  si  les  deux 
grandes  lumières  de  TËglise  de  France,  Bosstiet  [et  Fénélon,  ne 
se  fussent  trouvés  en  opposition  dans  cette  fameuse  querelle  du 
quiétisme,  à  laquelle  donnèrent  lieu  les  écrits  enthousiastes  de 
madame  Guyon.  Je  n'ai  jamais  vu  les  Maximes  des  SoùOs  de 
Fénélon  :  les  éditions  de  ses  œuvres  complètes,  ou  soi-disant 
telles ,  ne  comprennent  pas  ce  que  l'Église  a  condamné  ;  et  le 
livre  original  est  peut-être  devenu  rare.  Fénélon  parait  avoir  été 
traité  par  son  ami ,  ou  plutôt  par  son  rival ,  avec  bea.ucoup  de 
dureté.  Bossuet  avait  pu  éprouver  quelque  jalousie  de  l'élévation 
rapide  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  mais  nous  n's^vons  pas  besoin 
d'avoir  recours  à  ce  lïiotif  ;  là  rigueur  de  l'orthodoxie  dans  un  ca- 
ractère comme  le  sien  peut  tout  expliquer»  Il  y  avait  peu  de  doute 
que  beaucoup  de  saints  honorés  par  l'Eglise  avaient  dit  des  choses 
tout  aussi  fortes  que  tout  ce  qui  se  trouvait  dans  le  livre  de  Fé- 
nélon. Bôssuet  parvint  néanmoins  à  le  faire  condamner  à  Rome. 
Fénélon  appartenait  aux  mystiques  de  la  seconde  espèce,  d'après 
la  distinction  que  nous  avons  établie  plus  haut ,  et  paraît  avoir 
été  tout-à-fait  exempt  de  cette  prétendue  illumination  qu'on 
trouve  dans  Behmen  et  dans  Barclay.  L'amour  de  Dieu,  pur  et 
désintéressé,  était  le  ^rand  ressort  de  son  système  religieux. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  Y  Économie  Divine  de  Poiret', 
1686,  ni  aux  écrits  d'un  quiétiste  allemand,  nommé  Spener*. 
Cette  seconde  moitié  du  x\if  siècle  fut  caractérisée  par  plus 
de  hardiesse  dans  les  recherches  religieuses  ;  on  y  trouve  plus 
d'indépendance  des  autorités ,  une  disposition  plus  prononcée  à 
mettre  en  question  les  doctrines  reçues ,  une  critique  plus  soup- 
çonneuse, en  ce  qui  touche  non  seulement  l'authenticité  des  écrits 
anciens,  mais  aussi  le  degré  de  confiance  qu'ils  peuvent  mériter, 
un  amour  plus  ardent  de  la  vérité ,  c'est-à-dire  de  voir  et  de  com- 
prendre ce  qui  est  vrai,  au  lieu  de  supposer  que  nous  le  possédons 
sdns  que  l'intelligence  y  soit  pour  rien.  Tout  cela  se  rattachait  en 
grande  partie  sans  doute  aux  autres  révolutions  dans  les  idées  lit- 
téraires, à  la  philosophie  de  Bacon,  de  Descartes, .de  Gassendi, 
de  Hobbes,  de  Bayle  et  de  Locke,  à  l'esprit  qui  devait  animer  une 

•  BibL  universelle,  t  V,  p.  4 j2;  t.  XVI,  p.  224. 


DE  1650  A  1700,  109 

génération  légèrement  instiraite  et  cependant  fine ,  génération 
d*homnies  plàs  fanailiarisés  avec  le  monde  qu'avec  les  bibliothè- 
ques et  à  qui  il  fallait  parler  dans  les  langues  modernes,  enfin  à 
ce  renvoi  continuel  aux  preuves  que  les  sciences  physiques  avaient 
appris  à  exiger*  Aussi  les  citations  sont--elles  comparativement 
rares  dans  les  écrits  théolc^iques  de  cette  époque  ;  elles  sont 
mieux  réduites  à  leur  véritable  fonction  de  témoignage  quant  au 
fait ,  quelquefois  d'illustration  ou  de  meilleur  exposé  d*an  argu- 
ment ,  mais  plus  rarement  mises  en  avant  pour  servir  par  elles- 
mêmes  d'argument  ou  d'autorité.  Ceux  mêmes  qui  combattaient 
du  côté  des  doctrines  établies,  furent  forcés  d'argumenter  davan- 
tage d'eux-mêmes,  dans  la  crainte  que  le  public,  leur  arbitre,  ne 
rejetât,  par  un  préjugé  contraire,  ce  qui  avait  asservi  les  préjugés 
de  ses  pères. 

On  sait  que  la  négation  du  christianisme  devint  très  fréquente 
vers  cette  époque.  Plusieurs  livt'es  paraissent  indiquer  plus  ou  moins 
cette  tendance,  mais  l'accusation  a  souvent  été  faite  sans  cause 
suffisante.  Nous  avons  déjà  assez  parlé  de  Hobbe»,  et  la  place  de 
Spinosa  comme  métaphysicien  viendra  dans  le  prochain  chapitre. 
Son  Tractatus  Theologico-politicus ,  publié  à  Amsterdam  en  1670, 
sans  nom  d'auteur,  et  avec  la  fausse  date  de  Hambourg,  contient 
beaucoup  d'observations  sur  l'Ancien  Testament ,  qui ,  sans  atta- 
quer réellement  son  authenticité  et  sa  vérité  générales,  heurtaient^ 
Fopinion  communément  reçue  de  son  inspiration  absolue.  Quel- 
ques unes  de  ces  observations  furent,  sinon  empruntées,  au  moins 
répétées  dans  un  ouvrage  plus  célèbre,  intitulé  Sentiments  de 
quelques  Théologiens  de  Hollande  sur  V Histoire  critique  du  Père 
Simon.  Cet  ouvrage  est  de  Le  Clerc  ;  mais  on  a  élevé  des  doutes 
sur  la  question  de  savoir  s'il  était  l'auteur  de  certaines  remarques 
qu'on  y  trouve,  remarques  fines,  mais  hardies,  sur  l'inspiration 
de  l'Écriture.  Il  est  à  présumer  cependant  qu'elles  coïncident  pour 
la  plupart  avec  ses  propres  idées  ;  mais  il  a  désavoué  plus  tard 
l'opinion  émise  dans  ces  volumes,  que  Moïse  n'était  pas  l'auteur 
du  Pantateuque.  iJArchœologia  PMlosophica  de  Thomas  Burnet 
a  pour  objet  de  mettre  en  question  l'histoire  littérale  de  la  créa- 
tion et  de  la  chute  de  l'homme.  Mais  peu  de  personnes  préten- 
dront apparemment  qlie  Le  Clerc  et  Burnet  ne  croyaient  pas  à 
la  révélation. 

Parmi  ceux  qui  soutinrent  la  vérité  du  christianisme  par  le  rai-> 
sonnement  plus  que  par  la  force  des  autorités,  le  premier  rang 
en  ordre  de  date. comme  de  mérite  appartient  à  Pascal ,  quoique- 
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ses  Piiiséei  n'aient  été  publiées  qu'en  1970^  qu^ques  antiées 
après  sa  mort ,  et  que  certains  retranchements  aient  été  faits  dans 
cette  première  édition.  On  a'suppoaé  que  ces  pensées  étaient  des 
fragments  d'un  ouvrage  plus  systématique  dont  il  aurait  conçu  le 
plan»  on  peut^tre  de  simples  réflexions  qu'il  aurait  jetées  sur  le 
papier  sans  aucuae  intention  de  les  publier  dans  leur  forme 
actuelle.  Mais»  comme  il  arrive  généralement  des  œùTres  de 
génie»  on  a  de  la  peine  à  se  persuader  qu  elles  eussent  pu  gagner 
à  des  cbangements  qui  en  eussent  détruit  le  type.  Elles  sont  Hées 
è  présent  par  une  cohérence  réelle  »  résultant  du  caractère  domi- 
nant des  raisonnements  et  des  idées ,  et  elles  offrent  tout  ce  qu'on 
pourrait  désirer  dans  un  traité  plus  régulier,  san$  cette  ennuyeuse 
verbosité  qui  accompagne  souvent  la  régularité.  Le  style  n'en  a 
pas  le  poli  des  Lettres  Provinciales ,  et  les  phrases  présentent 
quelquefois  une  construction  elliptique  et  vicieuse.  Des  passages 
transcrits  presque  littéralement  de  Montaigne  ont  été  publiés  par 
des  éditeurs  négligents  »  comme  étant  de  Pascal. 

Mais  les  Pensées  de  Pascal ,  comme  monument  de  son  génie , 
doivent  prendre  rang  avant  les  Lettres  Prwirœiales  ^  quoique  cer- 
taines personnes  aient  émis  une  opinion  contraire.  Elles  brûlent 
avee  une  lumière  intense  :  condensées  dans  leur  expression,  su- 
blimes, énergiques»  rapides»  elles  entraînent  le  lecteur  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  à  peine  la  force  ou  le  vouloir  de  distinguer  les  sophismes 
de  la  vérité  qu'elles  renferment.  Il  est  en  effet  évident  poitr  ceux 
qui  en  ont  fait  Texpérience  qu'un  grand  nombre  de  ces  pensées  ne 
peuvent  soutenir  un  examen  réfléchi.  Les  notes  de  Voltaire,  tou- 
jours dictées  par  un  esprit  détracteur,  sont  quelquefois  sans  ré» 
plique;  mais,  aux  yeux  de  la  généralité  des  lecteurs,  ce  grand 
antagoniste  lui-même  se  trouve  complètement  éclipsé  par  l'éclat 
de  l'éloquence  de  Pascal. 

Il  est  probable  que  Pascal  n'avait  pas  lu  beaucoup,  et  c'est  ce 
qui  a  laissé  un  champ  plus  libre  à  son  génie.  Après  la  Kkh  et 
les  écrits  de  saint  Augustin  »  les  Essais  de  Montaigne  sont  le 
livre  qui  paratt  avoir  eu  le  plus  d'attraits  pour  lui.  Et  pourtant 
il  n'était  pas  possible  de  concevoir  deux  hommes  plus  différents 
par  leur  earaetère  personnel  et  par  la  tournure  de  leur  esprit. 
Mais  Pascal ,  tout  révolté  qu'il  était  de  Tin^uciance  religieuse  et 
morale  de  Montaigne,  trouvait,  dans  ce  mépris  de  l'opinion  de» 
faomnses»  dans  cette  humiliation  perpétuelle  de  la  raison  humaine, 
qui  rem|dissenl  le  livre  hardi  et  original  de  sdn  prédécesseur» 
beaucoup  de  choses  qui  rentraient  dans  ses  propres  idées.  C'est  le 
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Itvfe qa'U. cite  le  phs.  soineiit  :  od peut  même  im qu'à  lexoeptioD 
d'%ictëte,  et  d'une  on  deax  foii  Descartes,  il  o  en  eife  presqcie  paâ 
d'autres.  Pascal  éUit  un  géomètre  d'as  esprit  trop  juste  et  an  ami 
trop  fiweère  de  la  vérité  potor  soutenir  tes  sopbismes  du  simple 
pyrrhooisme  ;  niais ,  oonme  beaoco«p  de  théologiens,  en  exaltant 
la  {(À ,  il  ne  faîl  pas  toujours  la  part  de  bi  raison ,  et  î)  fcumit  ainsi 
des  armes  dont  un  sceptique  pourrait  ftiire  v^sègd  contre  lai.  On  a 
préleodu  qu'il  niait  b  validité  des  preuves  de  la  religion  naturelle. 
Cette  allégation  nest  pas  tont^à-fait  exacte  ;  et  Terreur  vient,  en 
grande  partie,,  de  ce  qn  on  a  pris  pour  ses  propres  opinions  les  ob- 
jections qu'il  met  dans  la  bouche  des  infidèles.  Mais  on  convien- 
dra f  je  croîs ,  que  ses  arguments  en  faveur  de  ^existence  d'un  Dren 
sont  trop  souveDiàlnaon,  c*est-4^ire  tirés  du  parti  le  plus  sûr  à 
prendre. 

Les  Pensées,  dé  Pascal  sur  les  miracles  foomissent  d'abon- 
dantes  preuves  de  la  finesse  et  de  l'originalité  de  son  esprit;  ori- 
ginalité d'autant  plus  frappante  que  1  on  doit  se  rapp^r  q»e  ce 
sujet  n'avait  pas  été  discuté  comme  il  l'a  été  depuis,  mais  que 
l'on  y  avait  toujours  oitremélé  certaines  positions  sophistiques 
et  douteuses.  Plusieurs  de  ces  Pensées  ont  un  rapport  secret  k  la 
fameuse  guérison  de  mademoiseUe  Périer,  sa  nièce,  par  la  sainte 
épine.  Mtns  l'auteur  s'embarrasse  dcms  la  question  difficile  de  savoir 
aï  les  mirades  offrent  des  preuves  eertaines  de  la  vérité  d'une  doc- 
trine ;  et  sur  ce  point  ses  riisonfiCTienls  ne  sont  pas  très  censé- 
qu^ts ,  ni  ses  distinctions  satisfaisantes.  Je  ne  saurais  dire  si 
les  autres  observations  de  Pascal  sur  les  preuves  rationnelles  du 
christianisme  sont  aussi  originales  qu'elles  sont  souvent  ingé^ 
nieuses  et  puissantes. 

Biais  le  grand  principe  de  la  théologie  de  Pascal ,  eehii  dont 
il  déSuit  la  vérité  nécessaire  de  la  révélation ,  c'est  b  nature  dé- 
chue de  l'hoouBe  ;  el  il  insiste  moins  sur  les  preuves  fournies  par 
l'Ecriture  et  qu'il  prend  pour  constantes,  que  sur  le  témmgnage 
qu'il  pfétead  tirer  de  l'humanité  ^le-méme.  Rien,  cependant, 
ne  ressemble  moins  au  calvinisme  vulgaire  de  la  chaire  que  les 
bcUes  visions  de  Pascal.  Ce  n'esi  poînl  l'être  sordide  et  misérable , 
le  Galiban  dorade  de  cette  éco^ ,  mais  l'archange  déchu ,  qu'il 
se  plait  à  peindre.  <c  L'homme  est  si  grand  que  sa  grandeur  pa- 
«  rott  même  en  ce  qu'^  se  connaît  miséraÛe.  lin  arbre  ne  se 
H  conwitt  pas  nûsétaÛe.  Il  est  vrai  que  c'est  être  misérable,  que 
a  de  se  connoitre  misérable  ;  mais  aussi  c'est  être  grand ,  que  de 
«  connottre  qu'on  est  misérable.  Ainsi  toutes  ses  misères  prou- 
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a  vent  sa  grandeur.  Ce  sont  misères  d  un  grand  seignenry  misères 
<&dan  roi  dépossédé  )>•  «c  L'homme  n'est  qann  roseau  le  plus 
<c  foible  de  la  nature  ;  mais  c'est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut 
c(  pas  que  lunivers  entier  s  arme  pour  l'écraser.  Une  vapeur,  une 
ce  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer>  Mais  quand  l'univers  l'écrase- 
cc  roit ,  rhomme  seroit  encore  plus  npble  que  ce  qui  le  tue,  parce 
«c  qu'il  sait  qu'il  meurt  ;  et  l'avantage  que  l'univers  a  sur  lui , 
a  l'univers  n'en  sait  rien  » .  delà  est  très  évidemment  sophistique 
et  déclamatoire  ;  mais  ce  «ont  les  sophismes  d'une  belle  imagina- 
tion. Il  serait  facile  cependant  de  trouver  de  meilleurs  passages. 
L'idée  dominante  revient  presque  chaque  page.  Le  génie  mélan- 
colique de  Pascal  SO' joue  sur  la  grandeur  déchue  de  l'homme  en 
traits  sauvages^  et  rapides  ^  comme  l'éclair  autour  du  tronc  dé- 
pouillé d'un  chêne.  Jl  voit  sous  ces  conditions  toutes  les  qualités 
caractéristiques  de  sa  nature.  Elles  donnent  la  solution  de  tous 
les  problèmes ,  elles  éclaircîssent  toutes  les  inconséquences  qui 
nous  embarrassent.  «  Les  hommes ,  dit-il  dans  un  passage  re- 
<t  marquable,  ont  un  instinct  secret,  qui  les  porte  à  chercher  le 
((  divertissement  et  l'occupation  au  dehors,  qui  vient  du  ressen- 
te timent  de  leur  misère  continuelle.  Et  ils  ont  un  autre  instinct 
<c  secret,  qui  reste  de  la  grandeur  de  leur  première  nature,  qui 
((  leur  fait  connoitre  que  le  bonheur  n'est  en  effet  que  dans  le 
((  repos.  Et  de  ces  deux  instincts  contraires,  il  se  forme  en  eux  un 
((  projet  confus ,  qui  se  cache  à  leur  vue  dans  le  fond  de  leur 
c(  âme,  qui  les  porte  à  tendre  au  repos  par  l'agitation ,  et  à  se 
«  figurer  toujours  que  la  satisfaction  qu'ils  n'ont  point  leur  arri- 
tt  vera,  si,  en  surmontant  quelques  difficultés  qu'ils  envisagent, 
et  ils  peuvent  s'ouvrir  par  là  la  porte  au  repos  *  ». 

Il  est  difficile  de  supposer  qu'on  puisse ,  en  lisant  ceà  magnifi- 
ques lamentations  de  Pascal ,  concevoir  une  plus  mauvaise  opi- 
nion 4e  la  nature  humaine  ou  de  soi-même.  Il  orne  et  ennoblit 
la  décadence  qu'il  exagère.  L'aqueduc  en  ruine,  la  colonne  bri- 
sée ,  la  cité  dévastée,  ne  suggèrent  que  des  idées  de  dignité  et  de 
respect.  Personne  ne  rougit  d'une  misère  qui  rend  témoignage 
de  sa  grandeur.  Si  nous  persuadions  au  laboureur  que  le  sang 
des  princes,  coule  dans  ses  veines ,  nous  pourrions  gâter  le  con- 
tentement qu'il  trouve  dans  le  lot  qui  lui  est  échu ,  mais  nous 
n'étoufferions  probablement  pas  en  lui  les  germes  de  l'orgueil. 

Pascal,  conmie  beaucoup  d'autres  philosophes  qui  se  sont  ap- 

'  Œuvres  de  Pa$cai,  i.  I,  p.  121. 
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pesantissur  cette  prétendue  décadence  da  genre  hmnaUi/paraH 
n'avoir  janais  dégagé  son  esprit  de  cette  idée,  que  ce  que  nous 
appelons  la  nature  humaine  n  a  pas  seulement  une  réalité  arbitraire 
et  grammaticale,  mais  une  réalité  objective  intrinsèque.  Les 
formes  ordinaires  et  commodes  du  langage,  les  analogies  des 
choses  sensibles ,  que  l'imagination  nous  fournit  facilement,  con- 
courent à  nous  entrains  dans  cette  erreur.  Chaque  homme  natt 
bien  avec  certaines  facultés  et  certaines  dispositions  qui  consti- 
tuent sa  nature;  et  de  la  ressemblance  de  ces  mêmes  conditions 
dans  tous  les  honomes  résulte  une  idée  géJaérale,  ou,  si  Ion 
aime  mieux,  une  appellation  collective,  dite  la  nature  de  Thomme; 
mais  peu  de  personnes  soutiendraient  aujourd'hui  lexistence  de 
cette  nature  comme  une  substance  susceptible  de  quahtés,  et  de 
qualités  variables  ou  sujettes  à  changement.  La  corruption  de  la 
nature  humaine  est  donc  une  manière  de  parler  qui  peut  avoir  un 
sens  intelligiUe ,  si  Ton  reconnaît  que  c'est  une  locution  inexacte 
et  purement  analogique  ^  mais  qui  induira  eu  erreur  ceux  qui  per- 
dent de  vue  ce  principe.  La  nature  de  Thoaune ,  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui ,  celle  qui  appartient  â  chaque  homme  et  à  tous  les 
hommes,  est  l'oeuvre  immédiate  de  Dieu,  tout  aussi  bien  qu'à 
l'époque  de  sa  création  ;  et  c'est  la  seule  bypothèse  qui  s'accorde 
avec  le  théisme. 

Cette  idée  d'un  véritable  universel  dans  la  nature  humaine 
nous  présente  sous  un  jour  exagéré  ces  anomalies  dont  les  écri- 
vains de  l'école  de  Pascal  tirent  souvent  la  conséquence  de  quelque 
grand  changement  dans  notre  constitution  primitive.  Je  dis  exa- 
géré, car  on  ne  saurait  nier  que  nous  voyons  souvent  dans  le 
même  individu  une  sorte  d'incohérence ,  ou  du  moins  quelque 
chose  qui  parait  tel  à  nos  faibles  yeux  :  semblables  à  des  fils  de 
diverses  couleurs  lancés  à  travers  une  même  chaîne ,  l'amour  du 
vice  et  de  la  vertu ,  la  force  et  la  faiblesse  du  cœur,  se  trouvent 
nierveilleusement  amalgamés  en  un  fout  qui  se  contredit  et  se 
détruit  lui-même.  Mais  lors  même  que  nous  ne  parviendrions  pas 
à  résoudre  un  seul  des  éléments  de  ce  problème,  il  n'y  aurait, 
pour  un  être  raisonnable ,  autre  chose  à  faire  que  de  reconnaître 
les  bornes  de  ses  propres  facultés  ;  et  sur  la  foi  de  cet  humble 
aveu,  que  nous  ne  comprenons  pas  les  profondeurs  de  ce  qui  a 
ét4mis  hors  de  la  portée  de  notre  intelligence,  il  parait  assez  in- 
justifiable  d'y  substituer  quelque  chose  de  beaucoup  plus  incom- 
préhensible et  révoltant  pour  nos  facultés  morales  et  rationnelles. 
a  Qu'y  a-t-il,  dit  Pascal,  de  plus  Contraire  aux  règles  de  notre 

.  IV.  8 
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«  misérable  justice,  que  de  damner  étenieUement  un  enfant  inca- 
m  pable  de  volonté  »  pour  un  péché  où  il  parott  avoir  eu  si  peu 
ce  de  part ,  qu'il  est  commis  six  mille  ans  avant  qu'il  fût  en  être  ? 
fl(  Certainement ,  rien  ne  nous  heurte  plus  rudement  que  cette 
tt  doctrine.  Et  cependant ,  sans  ce  mystère ,  le  plus  ineompréhen- 
<(  sible  detouSy  nous  sommes  incompréhensibles  â  nous-mêmes. 
«  L'homme  est  plus  inconcevable  sans  ce  mystère ,  que  ce  mys* 
«  tère  n'est  inconcevable  â  l'homme  >» . 

Ce  serait  peut-être  nous  écarter  du  sujet  de  ces  volumes  que 
de  nous  arrêter,  même  un  instant ,  pour  examiner  si  y  encore 
bien  que  la  création  d'un  monde  si  plein  de  mal  doive  rester  pour 
toujours  le  plus  inscrutable  des  mystères ,  on  ne  pourrait  établir 
jusqu'à  un  certain  point  le  rapport  du  mal  moral  et  physique 
dans  l'espèce  humaine  avec  la  place  qu'elle  occupe  dans  cette 
création  ;  et  surtout  si  la  loi  de  continuité  y  qu'il  n'a  pas  plu  à  son 
créateur  d'enfreindre  en  ce  qui  touche  son  organisation  corpo- 
relle, et  qui  rattache  cette  organisation  y  dans  l'unité  d'un  grand 
type ,  aux  formes  inférieures  de  la  vie  animale  par  les  conditions 
communes  de  la  nourriture ,  de  la^  reproduction ,  de  l'instinct  de 
la  conservation  y  si  cette  loi  n'a  pas  rendu  nécessaires  les  appétits 
physiques  et  les  penchants  qui  aboutissent  à  l'individu;  enfin  si 
l'on  ne  pourrait  pas  s'attendre  y  même  d'avance ,  à  ce  que  les  dons 
supérieurs  de  la  nature  intellectuelle  de  l'homme,  sa  suscepti- 
bilité d'émotions  morales  et  de  ces  affections  désintéressées  qu'il 
possède ,  sinon  exclusivement ,  au  mmns  à  un  degré  beaucoup 
plus  remarquable  qu'aucun  être  inférieur,  et  par-dessus  tout  sa 
conscience  et  sa  capacité  de  connaître  Dieu;  si  Ton  ne  pourrait 
pas  s'attendre,  dis-je ,  à  ce  que  ces  dons,  par  leur  conflit  avec  les 
passions  animales,  dussent  produire  dans  un  être  aussi  compliqué, 
quelques  inconséquences  partielles,  ou  du  moins  quelques  ano- 
malies ,  que  lui-même  ne  saurait  expliquer.  Chaque  anneau ,  dans 
la  longue  chatne  de  la  création ,  ne  se  rattache  pas  au  suivant  par 
une  transition  facile  et  régulière.  Il  y  a  des  lacunes  nécessaires, 
et,  en  quelque  sorte,  des  sauts  d'une  créature  à  une  autre,  qui, 
sans  faire  exception  à  la  loi  de  continuité ,  sont  des  accommode- 
ments de  cette  loi  à  une  nouvelle  série  de  l'être.  Si  lliomme  a  été 
feit  à  l'image  de  Dieu,,  il  a  été  fait  aussi  à  Timage  d'un  singe.  La 
charpente  corporelle  de  cefui  qui  a  pesé  les  astres  et  soumis  la 
fendre  à  son  empire,  se  rapproche  de  celle  d'une  bête  privée  de 
la  piffole,  qui  erre  dans  les  fosèts  de  Sunîatra.  Ainsi  placé  aux 
confins  des  natures  animale  et  angélique ,  qu'y  a-t-il  d'étonnant  à 
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ce  qu'il  partieipe  de  Tone  et  de  Fautre?  Mais  ee  sont  ià  des  ma- 
tières qu'il  est  difficile  de  toucher;  et  nous  ne  nous  y  serions  point 
arrêtés,  si  nous  n  avions  jugé  utile  d'affaiblir  la  force  de  propo- 
sitions avancées  avec  tant  d'assurance  par  un  grand  nombre  d'écri- 
vains, et  aVec  tant  d'éloquence  par  Pascal. 

Parmi  les  ouvrages  qui  ont  eu  pour  objet  immédiat  de  soutenir 
la  vérité  du  christianisme ,  la  Demonstratio  Eçat^eUca  d'Hnet» 
évèque  d'Avrancbes ,  dut  à  l'érudition  connue  de  son  auteur  une 
certaine  réputation.  Ce  livre  offre  un  grand  étalage  de  déGnitions  » 
d'axiomes  et  de  propositions,  destiné  sans  doute  à  justifier  son 
titre.  Mais  les  axiomes,  qui  ont  une  si  grande  importance,  sont 
souvent  douteux  ou  équivoques  :  ainsi  quand  raiiteur  dit,  omnis 
propheda  est  verax ,  qaœprœéHait  res  evtnHu  deindè  complétas,  il  j 
a  équivoque  dans  le  sens  du  mot  s^eraœ.  Huet  appuie  aussi  ses 
axiomes  parie  raisonnement,  ce  qui  fait  voir  que  ce  ne  sont  pas 
de  véritables  axiomes.  Tout  ce  livre  est  rempli  d'érudition;  mais 
l'auteur  perd  souvent  de  vue  les  points  qu'il  veut  prouver,  et  ses 
citations  tombent  à  côté  du  but.  Cependant,  il  a  fourni  aux  au- 
tres beaucoup  de  matériaux ,  et  il  n'avait  peut-être  encore  été 
rien  écrit  d'aussi  soigné  et  d'aussi  étendu  sur  ce  même  sujet.  On 
peut  placer  ensuite,  sinon  au-dessus,  un  traité  d'Abbadie,  réfugié 
français,  publié  en  1684.  Ses  compatriotes  en  font  le  plus  grand 
éloge;  mais  il  ne  fut  jamais  aussi  connu  en  Angleterre,  et  il  est 
aujourd'hui  à  peu  près  oublié.  Les  conférences  verbales  de  Lim- 
borch  avec  Orobio,  juif  d'un  grand  savoir  et  d'un  grand  talent, 
sur  les  prophéties  relatives  au  Messie,  furent  rédigées  par  écrit 
et  publiées;  elles  sont  encore  quelquefois  demandées.  Aucun  livre 
de  cette  époque ,  parmi  un  grand  nombre  qui  furent  écrits ,  n'eut 
autant  de  réputation  en  Angleterre  que  la  Coarie  méAode  twec 
les  déistes,  publiée  par  Leslie  en  1694  :  c'est  dans  cet  ouvrage 
qu'a  été  mis  en  avant  un  argument ,  que  d'autres  ont  traité  en- 
suite avec  une  analyse  plus  critique,  sur  les  marques  particulières 
de  crédibilité  qui  appartiennent  aux  miracle^  de  l'Écriture.  L'au- 
thenticité de  ce  petit  traité  a  été  mise  en  doute  sur  le  continent, 
par  cette  seule  raison  qu'il  en  a  été  publié  une  traduction  en 
1732,  dans  une  édition  posthume  des  œuvres  de  Saint- Real ^ 
mort  en  1692.  Mais  les  éditions  posthumes  n'ont  jamais  été  con- 
sidérées comme  ayant  assez  d'autorité  pour  établir  un  titre  litté- 
raire contre  la  possession;  et  Prosper  Marchand  nous  apprend 
que  cette  même  édition  de  Saint-Réal  contient  plusieurs  autres 
traités  qui  lui  sont  attribués  à  tort.  Les  preuves  internes  qui  éta- 
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blissenl  que  la  CoarU  màhode  a  été  écrite  par  Hnjirotestant,  su^ 
firaieiilt  pour  trancher  la  question  >. 

Tous  les  changements  dans  lopinion  publique  dont  cette  pé- 
riode  fut  le  témoin ,  fortitièrent  les  principes  de  tolérance  reli- 
gieuse, qui  avaient  pris  racine  dans  la  première  partie  du  siècle  : 
ce  furent  les  progrès  d'une  théologie  plus  large  et  plus  catho- 
lique, raffaiblissement  de  la  bigoterie  chez  les  laïques,  et  par 
suite  l'indifférence  aux  clameurs  des  gens  d'église,  non  seule- 
ment en  Angleterre  et  en  Hollande,  mais  beaucoup  aussi  en 
France  ;  nous,  pourrions  ajouter  les  mesures  violentes  du  dernier 
gouvernement ,  la  révocation  de  ledit  de  Nantes  et  les  rigueurs 
qui  l'avaient  accompagnée.  Louis  XIV,  à  une  époque  où  l'on 
commençait  à  abandonner  la  théorie  même  des  persécutions, 
renouvela  les  excès  qui  avaient  jadis  signalé  ces  mesures  impo- 
pulaires, et  donna  ainsi  à  l'opinion  contraire  l'appui  de  la  sym- 
pathie morale  et  de  Tindignation  des  peuples.  Les  réfugiés  pro- 
testants, dispersés  parmi  leurs  frères,  réveillèrent  dans^tous  les 
esprits  la  grande  question  de  la  liberté  de  conscience;  non  pas 
avec  la  stupide  et  impudente  limitation  que  les  protestants  euî- 
mèmes  y  avaient  quelquefois  mise ,  non  pas  pour  restreindre  1» 
vérité ,'  mais  Terreur  :  des  bases  plus  larges  furent  posées  par  les 
grands  avocats  de  la  tolérance  dans  cette  période,  Bayle,  Lim- 
borch  et  Locke,  comme  autrefois  par  Taylor  et  Épiscopius  ^ 

'  La  Biographie  universelle ,  art.  lation ,  ne  saurait  être  considérée 
Leslie  ,  dit  :  «  Cet  ouvrage ,  qui  passe  comme  preuve  littéraire ,  même  lors- 
«  pour  ce  qu'il  a  fait  de  mieux ,  lui  a  qu'un  livre  est  publié  pour  la  première 
«  été«ODtesté.  Le  docteur  Glcigh  [sic]  fois;  à  plus  forte  raison  lorsqu'il  a  un 
«  a  fait  de  grands  efforts  pour  prouver  état  connu  comme  étant  la  production 
«qu'il  appartenait  à  Leslie,  quoiqu'il  d'un  certain  auteur.  Gela  est  telle- 
«  fût  publié  parmi  les  ouvrages  de  ment  évident  pour  quiconque  a  la  plus 
«  l'abbé  de  Saint- Real,  mort  en  1692  ».  légère  teinture  de  jugement  critique. 
Il  est  triste  de  voir,  dans  un  ouvrage  qu'il  est  inutile  de  relever  l'imprpba- 
aussi  recommandable  que  la  Biogra-  bililé  palpable  qui  consiste  à  attribuer 
phie  universelle ,  ce  peUt  esprit  de  à  Saint-Réal ,  ecclésiastique  de  l'Église 
chicane  contre  un  écrivain  anglais.  U  romaine,  un  argument  qui  roule  parti- 
ne  fallait  pas  de  «  grands  efforts  »  de  culièrement  sur  la  distinction  à  établir 
la  part  du  docteur  Glelg  ou  de  tout  entre  les  miracles  attestés  par  l'Écri- 
autre  pour  prouver  que  Leslie  était  ture  et  ceux  qui  reposent  sur  des  té- 
l'auteur  d'un  ouvrage  qui  portait  son  moignages  inférieurs.  J'ai  perdu  la 
nom ,  qui  était  adressé  à  un  pair  d'An-  note  de  renvoi  à  Prosper  Marcliand  , 
gleterrc,  et  qui  avait  eu  un  grand  ou  je  ne  l'ai  jamais  prise;  mais  on 
nombre  d'éditions,  surtout  lorsqu'il  n'y  trouvera  le  passage  dans  son  Diction- 
avait  littéralement  pas  de  prétendant  naire  historique  ^  qui  renferme  un 
du  cOté  opposé  ;  car  une  édition  post-  article  étendu  sur  SaintRéal. 
hume ,  faite  quarante  ans  après  la  '  Le  clergé  hollandais ,  et  un  mi- 
mort  d'un  aotear,  sans  aucune  attes*  nistrc  français  en  Hollande ,  Jurieu , 
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Eo  1686 ,  Bayle ,  encore  sous  Timpression  d*irritatioo  produite 
par  soo  bannissement ,  publia  son  Commentaire  philosophique 
suc  le  texte  de  TÉcriture,  eompelU  intrare,  texte  que  certains 
champions  de  la  persécution  étaient  dans  lusage  de  mettre  en 
avant.  II  donne,  dans  la  première  partie,  neuf  raisons  contre  ce 
sens  littéral ,  parmi  lesquelles  il  n  en  est  aucune  qui  se  rattache  à 
la  philologie.  Dans  la  seconde  partie,  il  répond  à  diverses  objec- 
tions. Cet  ouvrage  de  Bayle,  malgré  les  syllogismes  formels  par 
lesquels  il  commence  chacun  de  ses  chapitres,  ne  me  parait  pas 
aussi  subtil  ni  aussi  logique  que  lauteur  avait  coutume  de  l'être. 
Il  est  vrai  que  son  argument  contre  les  conversions  forcées ,  con- 
séquence de  labsurde  interprétation  du  texte  par  ses  adversaires, 
est  irrésistible  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu  il  établisse  suf- 
fisamment le  droit  même  de  tolérance.  Il  n'aurait  pas  été ,  ce 
nous  semble ,  dif&cile  à  un  sophiste  adroit ,  et  personne  ne  Tétait 
plus  que  Bayle,  de  répondre  d'une  manière  spécieuse  à  quelques 
uns  de  ses  raisonnements.  11  ne  touche  que  légèrement  l'argu- 
ment sceptique  de  Taylor,  qu'il  est  rare  que  nous  ayons  la  certi- 
tude de  connaître  nous-mêmes  la  vérité ,  et  par  conséquent  de 
condamner  dans  les  autres  ce  qui  est  erreur  ;  et  il  u'appuie  pas 
non  plus  sur  les  avantages  politiques  qui  résultent,  ainsi  que  le 
prouve  l'expérience,  d'une  tolérajice  complète.  Dans  la  troisième 
partie  ou  Commentaire  philosophique,  Bayle  réfute  l'apologie  de 
saint  Augustin  en  faveur  de  la  persécution  ;  et  quelques  années 
après,  il  pubUa  un  supplément,  dans  lequel  il  répondait  à  un 
livre  de  Jurieu ,  qui  avait  paru  dans  l'intervalle. 

Locke  publia  sa  Lettre  sar  la  Tolérance  en  1 689 ,  sans  nom 
dauteur.  Le  moment  était  favorable  :  une  tolérance  légale  de 
culte  public  avait  été  pour  la  première  fois  accordée  aux  dissi- 
dents {dissenters)  après  la  révolution  ;  cette  tolérance  était  limitée, 
il  est  vrai ,  à  ceux  qui  se  rapprochaient  le  plus  des  doctrines  de 
l'Église,  mais  elle  préparait  la  nation  à  une  application  plus 
étendue  de  l'esprit  qui  l'avait  dictée.  Dans  sa  Liberty  of  Prophe- 
gyir^,  Taylor  avait  eu  principalement  pour  objet  d'établir  la  jus- 
tice de  la  tolérance  en  matière  de  religion,  par  la  difficulté  de  con- 

nattre  la  vérité.  Il  n'est  pas  très  conséquent  en  ce  qui  touche  la 

» 

qui  eut  de  son  temps  une  grande  repu-  dérés  ou  libéraux  de  religion  qui  s'j 

tation  polémique,  mais  qui  n'est  guère  rattachaient.    Le  Clerc  passa  sa   vie 

connu  aujourd'hui  que  par  ses  adver-  dans  cette  lutte .  et  c'est  le  sujet  d'un 

salres ,  Bayle  et  Le  Clerc ,  résistèrent  grand  nombre  d'articles  de  la  ^iblia" 

éncrgiquement  à  la  théorie  de  tolé-  théque  universelle, 
rance  générale ,  et  aui  principes  mo- 
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qaestioa  politique  ^  et  restreiiit  les  opinions  tdérables  dans  un 
cercle  trop  étroit.  Locke  aborde  plas  francbonent  le  droit  dn 
magistrat  civil  ^  n  oubliant  pas  le  scepticisme  latitadraaire  de  son 
prédécesseur^  mais  n'appnyant  pas  aussi  fortement  sur  ce  point. 
Sa  propre  théorie  de  gouyernement  venait  à  son  aide.  Le  clergé 
en  général ,  et  peut-être  Taylor  luinnème ,  avaient  fait  dériver  la 
juridiction  du  ntogistrat  de  la  puissance  paternelle  ;  et  du  moment 
où  Ton  prétendait  que  cette  puissance  s'étendait  sur  les  enfimts 
adultes,  il  était  naturel  de  donner  à  ceux  qui  en  héritaient  dans 
les  communautés  politiques,  une  lai^e  autorité  sur  la  conduite 
morale  et  religieuse  des  sujets.  Locke ,  adoptant  la  théorie  oppo- 
sée dun  contrat,  définit  la  république  une  société  d'hommes 
constituée  dans  le  seul  but  de  garantir,  conserver  et  améhorer 
leurs  intérêts  civils.  Il  nie  positivement  que  le  soin  des  Ames 
appartienne  au  magistrat  civil ,  attendu  qu'il  ne  lui  a  jamais  été 
confié,  ce  Tout  le  pouvoir  du  gouvemeolent  civil  n'a  rapport 
«  qu'aux  intérêts  civils ,  se  boriie  aux  choses  de  ce  monde ,  et 
<c  n'a  rien  à, faire  avec  le  monde  à  venir  ». 

L'admission  de  ce  principe  paraîtrait  devoir  décider  la  contro- 
verse ,  en  tant  qu'elle  repose  sur  des  motifs  religieux.  Mais  Locke 
a  recours  à  plusieurs  autres  arguments,  tout-à4ait  indépendants 
de  celui-là.  Il  démontre ,  sans  grande  peine ,  que  le  pouvoir  civil 
ne  saurait  avec  justice,  ou  conséquemment  aux  vrais  principes 
de  la  religion ,  forcer  les  hommes  à  professer  ce  qu'ils  ne  croient 
pas.  C'est  là  toutefois  un  point  que  fort  peu  de  per3onnes  seraient 
aujourd'hui  disposées  à  soutenir.  La  question  véritable  portait 
sur  le  droit  de  publier  des  opinions  considérées  comme  hétéro- 
doxes ,  et  surtout  dans  le  culte  social  ;  et  c'est  là  ce  que  tous  les 
arguments  de  Locke  ne  pouvaient  faire  admettre  par  ceux  qui 
considéraient  le  magistrat  comme  investi  d'une  autorité  patriar- 
cale ,  universelle  et  arbitraire ,  et  qui  tenaient  essentiell^nent  à 
la  néc^sité  d'une  fei  orthodoxe ,  en  même  temps  qu'ils  étaient 
convaincus  que  cette  foi  ne  pouvait  être  que  la  leur.  Mais  la  ten- 
dance de  l'opinion  publique  avait  commencé  à  se  manifester  en 
opposition  à  ces  deux  principes  du  parti  de  la  haute  Église,  et, 
dans  le  xviu''  siècle,  les  principes  de  la  tolérance  devinrent 
trop  populaires  pour  pouvoir  être  combattus  avec  quelque  chance 
de  se  faire  écouler.  Cette  première  Lettre  de  Locke  sur  la  tolé- 
rance suscita  une  controverse  qui  donna  lieu  à  une  seconde  et  à 
une  troisième  lettre:  elles  sont  plus  longues  que  la  première, 
mais  on  ne  voit  pas  que  l'auteur  ait  beaucoup  modifié  ses  doc- 
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irines  '•  Il  est  à  remarquer  qu'il  plaide  pour  la  tolérance  univer-^ 
selle  de  tous  les  modes  de  culto  qui  ne  sont  pas  immoraux  eo 
eux^nèmes  »  et  qui  n'impliquent  pas  des  doctrines  contraires  i 
un  bon  gouvernement;  il  range  dans  cette  dernière  catégorie  cer- 
taines doctrines  de  TÉglise  romaine. 

Gottjet  avoue  qu'an  milieu  même  du  xvii*  siècle ,  la  France  ne 
brillait  pas  encore  par  l'éloquence  de  la  chaire.  De  fréquentes 
citations,  empruntées  aux  scolastiques  et  aux  écrivains  du  paga- 
nisme, peu  de  saine  morale  et  encore  moins  de  bon  raisonnement» 
forment  le  fond  des  sermons  de  cette  époque  ".  La  révolution 
daas  ce  genre ,  comme  dans  tous  les  autres ,  quoique  peut-être 
graduelie»  fut  complètement  achevée  sous  le  règne  de  Louis  XIV. 
Quelques  phrases  tirées  des  Pères ,  et  plus  souvent  encore  des 
Écritures,  mais  toujours  courtes,  et  paraissant  découler  du 
ccBur  du  prédicateur  plutôt  que  cherchées  dans  sa  mémoire, 
remplacèrent  cette  intolérable  parade  de  lieux  communs  théolo- 
giques ,  qui  avait  été  de  mode  en  France  comme  en  Angleterre. 
Le  style  dut  être  la  perfection  de  l'éloquence  française,  le  rai- 
sonnement persuasif  plutôt  que  dogmatique,  l'ordonnance  plus 
méthodique  qu'à  présent,  mais  sans  cet  exc^  qu'on  trouve  dans 
nos  anciens  sermonnaires.  Tel  est  le  caractère  général  des  ser- 
mons français  ;  mais  les  orateurs  qui  firent  le  plus  d'honneur  à 
la  chaire  eurent  nécessaireanent  leurs  qualités  distinctives.  Sans 
nous  arrêter  â  ceux  qui  sont  aujourd'hui  moins  connus ,  tels  que 
La  Rue ,  Hubert ,  Mascaron ,  nous  nous  bornerons  à  citer  trois 
noms  célèbres,  Bourdalôue,  Bossuet  et  Fléchier. 

Le  jésuite  Bourdalôue,  aussi  peu  jésuite,  dans  la  plus  mau- 
vaise acception  du  mot,  qu'il  était  possible  de  l'être,  est  remar- 
quablement simple,  sincère,  pratique;  il  convainc  plutôt  qu'il  ne 
commande ,  et  «n  convainquant  il  persuade  ;  car  ses  discours  ten- 
dent toujours  à  quelque  devoir,  à  quelque  chose  à  faire  ou  A  évi- 
ter. Ses  phrases  sont  courtes,. interrogatives,  pleines  de  raison- 
nement clair  et  solide ,  sans  ambition  dans  l'expression ,  et  sans 
rien  de  ce  soin  que  Bossuet  et  Fléchier  ont  donné  au  choix  des 

'  Warlmrtoii  s'est  fanaginé  qu'on  ne  •  de  firéjagés  les  arfumento  basés  sar 

tionvait  la  Téritable  pensée  de  Locke  «  les  idées  reçues  auraient  le  plus  de 

que  dans  sa  première  LeUre  êwr  la  «  poids,  et  feraient  le  plus  d'impres- 

MéroMee ,  ei  que  dans  les  denz  autres  «  sion  sur  la  masse  du  peuple ,  à  ta- 

U  «  combat  son  adversaire  intolérant  «  quelle  il  s'adressait  ».  {Biogr,  Bri- 

m  par  des  raisons  qui  ne  sont  pas  en  tanniea ,  art.  Loata.  ) 

«  harmonie  avec  ses  propres  principes  ;  *  BibUoihéque  frtmçaige  ^   t    11 , 

«  mais  il  avait  prévu  que  dans  ce  temps  p.  288. 
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mots  et  des  cadences.  Personne  n'appellerait  Bourdaloae  un  rhé- 
teur;  et  quoiqu'il  fasse  continuellement  usage  des  Pères ,  il  n'a 
pas  pris  les  dâauts  de  leur  style  '.* 

Bonrdaloue  est  à  peu  près  à  Bossuet  ce  qu'est  Patru  à  Le  Mais- 
trCy  quoique  les  deux  orateurs  de  la  chaire  soient  bien  au-dessus 
de  ceux  du  barreau.  L'un  est  bref  ^  serré,  simple;  il  raisonne,  et, 
sans  être  jamais  fiiible ,  il  n'est  pas  souvent  ce  qu'on  appelle  en 
général  éloquent  :  l'autre  est  chaud ,  coloré ,  un  peu  diffus  et  pro- 
digue d'ornements ,  d'une  harmonie  riche  et  nombreuse,  s'adres- 
sant  plus  à  Timagination  qu'au  jugement ,  et  élevant  l'auditeur  an 
niveau  de  sa  propre  sublimité»  Bossuet  est  quelquefois  trop  décla- 
mateur,  et  Bourdaloue  approche  peut-être  de  la  sécheresse.  Il  y  a, 
dans  les  sermons  du  premier,  beaucoup  de  choses  qui  sont  de  la 
véritable  poésie  ;  mais  il  a  moins  de  raisonnement  satisfeisànt 
et  persuasif  que  le  dernier.  Son  ton  est  aussi,  cx>nune  dans  tons 
ses  écrits ,  trop  hautain  et  trop  dogmatique  pour  ceux  qui ,  en 
écoutant,  demandent  quelque  chose  de  plus  que  l'autorité  de 
Forateur. 

Cependant  les  sermons  de  Bossuet,  pris  en  masse ,  n'ont  pas 
été  placés  au  premier  rang  de  ses  n6nd)reux  écrits  :  peut-être  ne 
lair  a-t-^n  pas  rendu  toute  la  justice  qu'ils  méritent.  Mais ,  d'un 
autre  côté ,  tout  le  monde  s'accorde  à  reconnattre  que  son  génie 
n'a  jamais  brillé  avec  plus  d'éclat  que  dans  les  six  discours  qui. 
partent  le  titre  d* Oraisons  pxnèbres.  Ces  discours,  par  le  fond, 
appartiennent  beaucoup  plus  au  domaine  de  l'éloquence  qu'à  celui 
de  la  théologie,  et  je  les  aurais  réservés  pour  en  parier  ailleurs, 
si  je  n'eusse  craint  que  cette  division  n^  causât  quelque  surprise 
au  lecteur.  La  langue  française  possède  peu  de  chefs-d'œuvre  qui 
soient  plus  connus  ou  a  qui  plus  d'éloges  aient  été  prodigués.  Dans 
ce  genre  d'éloquence  que  les  anciens  appelaient  démonstratif ,  ou 
plutôt  descriptif  (fi«-i^ci»r<«of),  le  genre  du  panégyrique  ou  de  la 
conunémoration ,  ils  sont  sans  doute  supérieurs  à  ces  productions 


'  Le  public  rendait  justice  à  Bôar- 
daloue,  comme  on  fait  généralement 
à  one  manière  solide  et  impressive. 
«  Je  crois ,  dit  Goujet ,  p.  300 ,  que 
«  tout  le  monde  convient  qu'aucun 
«  autre  ne  lui  est  supérieur.  C'est  le 
«  grand  maître  pour  l'éloquence  de  la 
m  chaire;  c'est  le  prince  des  prédica- 
«  teurs.  Le  public  n'a  jamais  été  par- 
ti tagé  sur  son  sn)et;  la  ville  et  la  cour 
•  l'ont  également  estimé  et  admiré. 


C'est  qu'il  a  voit  réuni  en  sa  personne 
tous  les  grands  caractères  de  la  bonne 
éloquence  ;  la  simplicité  du  discours 
chrétien  avec  la  majesté  et  la  gran- 
deur, le  sublime  avec  l'intelligible  el 
le  populaire,  la  force  avec  la  dou- 
ceur, ia  véhémence  avec  l'onction , 
la  liberté  avec  la  Justesse ,  et  la  plu» 
vive  ardeur  avec  la  pli^s  pure  lu- 
mière ». 
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jushmient  célèbre  de  Thucydide  et  de  Platon  que  la  Grèce  nous 
a  léguées  ;  et  Bossuet  n'a  été  égalé  par  aucun  écrivain  plus  mo- 
derne. Les  Oraisons  funèbres  de  la  reine  d'Angleterre ,  de  la  fille 
de  la  duchesse  d'Orléans  et  du  prince  de  Condé ,  éclipsent  les 
autres  ;  et  s  il  fallait  faire  un  choix  entre  elles,  peut-être  donner 
rions-nous,  après  quelque  hésitation ,  la  palme  à  la  première.  Les 
matières  traitées  par  l'orateur  sont  si  variées,  les  pensées  si  justes, 
les  images  si  nobles  et  si  poétiques ,  le  tout  en  harmonie  si  par- 
faite, le  ton  de  solennelle  contemplation  si  uniforme,  que,  si  Ton 
n'y  trouve  pas  de  morceaux  d'une  beauté  aussi  remarquable  que 
dans  les  deux  autres ,  on  n'en  doit  pas  moins  reconnaître  que 
son  effet  général  sur  l'esprit  est  plus  irrésistible  '  • 

Une  critique  rigoureuse  permet,  dans  ce  genre,  beaucoup  plus 
d'ornements  que  dans  l'éloquence  délibérative  et  dans  celle  du 
barreau ,  beaucoup  plus  de  ce  qui  ^  dans  l'esprit  ou  même  dans 
le  style  de  la  poésie,  parle  à  l'imagination  et  au  cœur.  L'auteur  n'y 
est  pas  forcé  de  faire  le  sacrifice  des  beautés  qui  apparaissent  à  son 
esprit ,  d'éteindre  les  brillantes  couleurs  de  son  imagination  ;  les 
périodes  se  revêtent  de  cadences  plus  nombreuses ,  et  rivalisent , 
comme  les  vers  eux-mêmes ,  avec  l'harmonie  voluptueuse  de  la 
phrase  musicale;  la  composition  tout  entière  a  plus  évidemment 
pour  objet  de  plaire;  mais  elle  plaida  en  vain,  ou  même  elle  cessera 
de  plaire ,  dans  une  acception  forte  du  mot ,  si  elle  n'est  rehaussée 
par  la  sagesse  morale.  Bossuet  excelle  sous  ce  rapport  ;  ses  pen- 
sées n'ont  jamais  rien  de  subtil  ni  d'alambiqué  ;  elles  ont  au  con- 
traire une  ampleur,  une  généralité  d'application ,  particulière- 
ment nécessaires  quand  on  s'adresse  à  un  auditoire  mixte ,  et 
que  ne  saisissent  pas  toujours  ceux  qui  visent  à  la  profondeur  et 

'  Un  prédicateur  aurais  renommé  voyait  s'évanouir  ces  visions  d'espé- 

pour  son  éloquence  fut  appelé ,  il  n'y  rance  qui  s'attachent  à  la  jeunesse , 

a  pas  un  très  grand  nombre  d'années ,  vierge  encore ,  de  la  royauté ,  et  ses 

à  rivaliser  avec  l'oraison  funèbre  de  sympathies  réelles  pour  la  grandeur 

Bossuet  sur  la  mort  subite  d'Henriette  anéantie ,  pour  l'innocence  et  la  beauté 

d'Orléans.  1\  avait  devant  lui  un  sujet  précipitées  dans  la  tombe.  Et  il  n'est 

infiniment   plus  profond  en  intérêt ,  pas  resté  au-dessous  de  son  sujet ,  si  ce 

plus  fécond  en  grandes  et  touchantes  n'est  lorsqu'on  le  compare  avec  Bos- 

associations  ;  il  avait  à  peindre ,  non  suet.  Le  sermon  auquel  on  comprendra 

pas  la  tristesse  factice  des  courUsans ,  que  je  fais  allusion  est  regardé  par 

non  pas  le  cri  d'étonnement  qui  reten-  beaucoup  de  personnes  comme  le  chef- 

tlt  pendant  la  nuit  dans  les  vastes  salles  d'œuvre  de  ce  prédicateur  ;  mais  si  on 

de  Versailles ,  non  pas  la  pénitence  le  lit  en  même  temps  que  celui  de  son 

apocryphe  d'une  femme  aussi  flétrie  prototype,  on   n'y  verra  plus  qu'un 

par  le  commerce  du  .monde,  mats  ia  morceau  presque  faible  et  inimpressif. 
mAle  douleur  d'un  peuple  entier  qui 
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à  rdrigioalité.  On  peut  reconnaître  que  ces  oraisons  funèbres  ne 
sont  pas  exemptes  de  quelques  défauts ,  souvent  inhérents  â  Télo- 
queuce  laudative  ;  îl  y  a  quelquefois  trop  de  rhétorique  ^  et  le  tra* 
vail  s  y  fait  un  peu  sentir  ;  1  amplification  n'est  pas  toujours  ren- 
fermée  dans  de  justes  limites  ;  le  style  a  parfois  quelque  chose  de 
théâtral  ;  mais  surtout  il  y  règne  un  ton  d  adulation  qui  n'est  pas 
tout-à  fait  agréable  pour  une  postérité  accoutumée  â  yoir  les  choses 
d'un  œil  plus  calme. 

Fléchier  occupe  le  troisième  rang  parmi  les  orateurs  sacrés 
du  xvii°  siècle  y  car  Massillon  n'appartient  qu'au  siècle  suivant 
Comme  Bossuet ,  il  a  acquis  plus  de  célébrité  par  ses  oraisons 
funèbres  que  par  ses  sermons  ;  mais ,  dans  ce  genre  »  il  est  fâcheux 
pour  luide  se  trouver  en  concurrence  inévitable  avec  un  rival  trop 
puissant.  Les  critiques  français  vantent  Fléchier  pour  la  structure 
et  l'harmonie  de  ses  périodes  :  cependant,  sous  ce  rapport  même» 
si  l'on  en  croit  La  Harpe ,  il  ne  l'emporte  pas  essentiellement  sur 
Bossùet  ;  et  son  mérite  ne  sera  pas  aussi  sensible  pour  une  oreille 
anglaise,  accoutumée  à  l'harmonie  nombreuse  de  nos  propres 
écrivains  et  de  ceui:  de  l'école  cieéronienne  en  latin.  Fléchier  ne 
jmanque  pas  de  dignité  morale ,  ni  d'une  certaine  élévation  de 
pensée,  sans  lesquelles  le  panégyrique  funèbre  serait  méprisable; 
mais  il  n'a  pas  le  ton  majestueux  de  Bossuet  ;  il  n'élève  pas , 
comme  lui ,  les  héros  et  les  princes  de  la  terre,  pour  les  rabaisser 
par  des  images  de  faiblesse  et  de  néant ,  ou  pour  rappeler  à  tout 
moment  l'auditeur  à  quelque  chose  de  plus  formidable  que  la 
puissance  hqmaine,  et  de  plus  magnifique  que  les  grandeurs 
humaines.  Cette  solennité  religieuse ,  si  caractéristique  dans  Bos- 
suet, se  sent  à  peine  dans  les  phrases  moins  énergiques  de  Flé^ 
chier.  Lors  même  que  celui-ci  débute  avec  un  éclat  presque  com- 
parable é  celui  de  son  rival ,  comme  dans  loraison  funèbre  de 
Turenne,  il  dégénère  en  un  éloge  trivial,  et  flatte  avec  plus  de 
profusion  et  moins  d  art.  Son  style  est  gracieux,,  mais  n'est  pas 
exempt  d'affectation  et  de  faux  goût.  La  Harpe  l'a  comparé  assez 
justement  â  Isocrate  parmi  les  orateurs  de  la  Grèce,  la  place  de 
Démosthènes  étant  nécessairement  réservée  â  Bossuet  '. 

'  Les  critiques  italiens  attribuent  n*avait  été  aussi  dégradée  par  des  dé- 
une  réforme  dans  i'élciqueflce  de  la  clamationa  creuses,  et  même  par  de 
chaire  à  Paolo  Segneri ,  à  qui  Gorniani  stnpides  bouffonneries.  «  Le  style  de 
n'hésite  point  à  donner  le  titre,  sanc^  «  Segneri ,  observe  le  même  écrivain, 
tionné ,  dit  il ,  par  la  postérité,  de  père  «  est  toujours  plein  de  noblesse  et 
de  l'éloquence  italienne.  U  faut  se  rap-  «  d'harmonie.  Il  l'a  semé  d'eipressions 
peler  que  dans  aucun  pays  la  chaire  «  brillantes  et  élégantes,  et  s'est  ainsi 
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Eo  ADgieterre ,  le  style  de  la  chaire  était  moins  orné ,  parlait 
moins  à  rimagination  et  au  cœur,  que  cKez  ces  écrivains  célèbres 
de  rÉglise  gallicane;  mais  il  avait ,  chez  qael<|ues  uns  de  nos 
principaui  théologiens ,  ses  qualités  propres.  Les  sermons  de 
Barrow  déploient  use  force  d  esprit ,  une  laideur  et  une  fécon- 
dité, qui  ont  été  rarement  égalées.  On  n'en  peut  pas  donner  de 
meilleure  preuve  que  ses  huit  sermons  sur  le  gouvernement  de 
la  langue  :  abondants,  épuisant  le  sujet  sans  tautologie  ni  décla- 
mation superflue,  ils  sont  dans  la  prâiication  morale  ce  que  sont 
les  meilleures  parties  d'Aristote  dans  la  philosophie  éthique ,  avec 
plus  de  développement  et  une  plus  grande  portée  d'observation. 
On  dirait  de  ces  sermons,  et,  à  quelques  eiceptions  près,  de  tous 
ceux  de  Barrow,  qu'ils  ne  sont  pas  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
évangéliques  :  ils  indiquent  l'ascetidant  d'un  parti  arminien ,  en 
insistant  beaucoup  plus  qu'il  n'est  d'usage  de  le  faire  dans 
la  chaire  sur  les  moti6  moraux ,  rationnels ,  et  même  tempo- 
rels ,  et  se  livrant  quelquefois  à  des  réflexions  qui ,  plus  tard , 
auraient  été  considérées  comme  déplacées'.  Ajoutons  que  ses 

«  placé  au  rang  des  écrivains  que  le  bisogno  di  tanlo  per  muovervi  à 

«  dictionnaire  Delta  Grusca  a  reconnas  compiacerlo  ?  Ah  Cavalieri ,  Cava^ 

«  oommc  autorités.  Ses  périodes  sont  lieri,ionimvoTTHquB$la  voila  fari^i 

«  coulantes,  naturelles  et  intelligibles  ;  arrossire.  JVel  resta  io  so  di  cerlo, 

«  et  il  n'affecte  point  ces  toscanismes  che  se  allrellanlo  fosse  a  voi  doman- 

•  surannés  qui,  aux  yeax  de  bien  des  daîo  da  quella  donna  che  chiamate 

m  gens ,  passent  pour  des  grâces  du  la  voslra  dama  ^  da  qfiella ,  di  cui 

«style».  Tiraboschi,  tout  en  louant  forsennali  idolalrale  il  volto ,  indo- 

beaucoup  Segncri,  convient  que  l'on  vinale  le  voglie,  ambile  le  grazie, 

trouve  encore  chez  lui  quelques  traces  non  vi  farete  pregar  lanlo  a  conce- 

du  faux  goût  qu'il  ctaerchait  à  réfor-  derglielo.  Epoi  vifaie  pregar  tanio 

mer.  Le  peu  que  J*ai  lu  des  sermons  da  un  Dio  per  voi  croceftsso?  O  con- 

deSegneri  ne  m'a  paru  offrir  aucun  fusione  !  O  vilupero!  O  vergogna! 

mérite ,  à  moins  que  ce  ne  soit  relatl-  Raccolta  di  Prose  Haliane  (  dans  les 

vement  an  ton  pitoyable  de  ses  prédé-  Classiei  ItaliaM  ) ,  t.  Il ,  p.  345. 
cesseurs.  En  voici  un  échantillon ,  tiré       Ce  n'est  assurément  pas  là  la  ma- 

d'un  de  ses  sermons  les  plus  admirés,  nière  de  Bossuet  :  c'est  plutôt  celle 

E  Cristo  non  potrà  ottenere  da  voi  d*un  méthodiste  anglais  de  trobième 

ehe  glirimelliaU  un  torto^  un  af-  ordre. 

fronto,  un  aggravio,  una  parolina?       '  C'est  ainsi  que,  dans  son  sermon 

Che  vorreste  da  Crislo?  V(yrresle  contre  la  médisance  (xvi),  Barrow  en 

eh'eglivi  si  gettasse  suppliehevole  parle  comme  d'un  vice  propre  «aux 

d  piedi  à  chiedervi  questa  grazia?  «  manans  de  la  campagne,  anx  gens 

Io  son  quasi  per  dire  eh'  egli  il  fa-  «  dépourvus  d'éducation  et  livrés  aux 

rebbê',  perehè  se  wm  duMH  di  pros-  «  occupations  les  plus  grossières ,  qui , 

trarsi  à  piedi  di  un  iraditore ,  quaV  «  ayant  l'esprit  abruti ,  ne  connaissent 

era  Giuda,  di  lavarglieli ,  di  asciu-  «  pas  d'autre  moyen  pour  traiter  de 

garglieli,dibaeiargli€li,nonsiver-  «  leurs  misérables  intérêts  et  donner 

gognerebbe ,  ered' io  y  di  farsi  vedere  «cours  à  leurs  mauvaises  passions; 

ginoechUmi  à  pie  voslri.  Ma  vi  fa  «  hommes  qui ,  ne  pouvant  posséder 
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citations  des  anciens  philosophes,  quoique  moins  nombreuses 
que  dans  Taylor,  choquent  également  nos  oreilles.  Le  style  de 
Barrow  a  de  la  richesse  et  parfois  de  la  vivacité  ;  on  peut  y  blâmer 
néanmoins  une  certaine  redondance  et  un  excès  d  apposition  :  il 
ne  suffit  pas  d'éviter  ce  qui  est,  rigoureusement  parlant»  tauto- 
logie ;  il  ne  pas  faut  qu  une  seconde  phrase  (pour  poser  une  règle 
générale  qui  n  est  pas  sans  exception  )  ressemble  tellement  à  la 
première ,  que  le  lecteur  ait  naturellement  entendu  qu  elle  y  était 
coitiprise.  La  langue  de  Barrow  est  plus  guindée ,  a  une  physio- 
nomie plus  ancienne  que  celle  de  son  siècle  ;  il  a  trop  de  mots 
étrangers,  dérivés  du  latin,  et  qui  paraissent  souvent  n'avoir 
d'autre  autorité  que  la  sienne.  ' 

Les  sermons  de  South  commencent  avant  la  restauration ,  et 
viennent  presque  jusqu'à  la  fin  du  siècle.  Ils  eurent  alors  beaucoup 
de  célébrité,  et  ils  en  ont  conservé  une  partie.  Cela  n'a  rien  d'éton- 
nant. South  possédait  de  grandes  qualités  comme  prédicateur  popn* 
laire^  et  sa  manière  était  en  même  temps  originale.  N'ayant  ni  la 
diffusion ,  ni  le  savoir,  ni  la  roideur  d'argumentation  de  Barrow, 
mais  un  tour  de  phrase  plus  naturel ,  des  formes  de  raisonnement 
plus  piquantes ,  saAs  être  plus  justes  ni  plus  satisfaisantes ,  avec 
un  style  clair  et  anglais ,  exempt  de  tout  pédantisme ,  mais  abon- 
dant en  ces  tours  nouveaux  et  familiers  qu'affectait  l'époque  de 
Charles  II ,  quoiqu'ils  soient  devenus  aujourd'hui  grossiers  et 
choquants,  ne  ménageant  ni  les  personnes  ni  les  temps,  et  s'il 
paraît  un  moment  toucher  à  la  bouffonnerie ,  se  relevant  bientôt 
par  quelque  trait  vigoureux  :  tel  était  le  spirituel  docteur  South , 
que  les  courtisans  se  plaisaient  à  entendre.  Ses  sermons  manquent 
de  tout  ce  qu'on  appelle  onction,  quelquefois  même  de  franchise; 
ce  qu'il  faut  attribuer,  en  grande  partie,  à  un  ton  continuel  de 
sarcasme  contre  les  rebelles  et  les  fanatiques  ;  mais  il  y  règne  un 
esprit  mâle ,  qui ,  combiné  avec  leurs  qualités  caractéristiques , 
devait  attirer  la  foule  aux  églises  oik  on  pouvait  l'entendre.  South 
parait  pencher  vêts  la  théologie  arminienne,  sans  en  adopter 
autant  que  quelques  uns  de  ses  contemporains. 

Il  n'y  a  pas  de  sermons  dans  notre  langue  qui  aient  été  plus 
lus,  pendant  un  demi-siècle,  que  ceux  de  Tillotson.  Ils  n'ont 

«  une  réputation  honorable ,  ni  res-  «  exercer  leurs  pensées  sur  des  choses 

«  sentir  un  affront ,  attachent  peu  de  «  plus  nobles ,  et  ne  saurait  être  faci- 

«  prix  à  Thonneur  d*autrui ,   et  s'in-  «  lement  tiré  d'elles ,  etc,  ».   Aucun 

«  quiètent  peu  d'y  porter  atteinte.  Mais  prédicateur  n'oserait  aujourd'hui  s'ex- 

«  un  pareil  langage  est  indigne  de  ces  primer  ainsi. 
«  personnes  qui  sont  accoutumées  à 
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guère  aujoard'hni  que  la  valeur  du  papier,  et  c'est  à  peiue  si  on 
les  lit.  Telle  est  Tinconstance  du  goût  religieux ,  ainsi  que  l'attes- 
tent de  nombreux  exemples.  Tillotson  passe  pour  un  orateur  ver- 
beux et  mou.  Quant  au  premier  de  ces  défauts ,  il  ne  la  pas,  à 
beaucoup  près,  autant  que  quelques  uns  de  ses  illustres  prédé- 
cesseurs ;  mais  il  y  a  certainement  peu  de  nerf  et  de  vivacité  dans 
son  styte.  Plein  de  la  controverse  romaine,  il  revient  sans  cesse 
sur  ce  tt  débat  du  monde  )>  ;  et  il  n'est  guère  moins  hostile  à  tous 
les  dogmes  du  calvinisme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans 
la  théologie  de  Tillotson,  c'est  qu'il  établit  énergiquement,  dans 
la  plupart  de  ses  sermons,  les  principes  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion naturelle,  non  seulement  comme  base  de  toute  révélation, 
mais  comme  étant  presque  coïncidents  avec  le  christianisme  en 
étendue ,  ce  que  peu  de  personnes  seraient  aujourd'hui  disposées 
à  soutenir.  Tilloûon  fait  preuve  d'un  esprit  constamment  tolérant 
et  catholique;  il  recommande  les  bonnes  actions  plus  encore  que 
les  opinions  orthodoxes  ;  et  ce  fut  un  des  motifs  qui  lui  valurent 
l'inimitié  de  tous  les  bigots  de  son  temps. 

Il  est  temps  d'arriver  à  la  fin  de  ce  chapitre  ;  cependant  nos 
matériaux  sont  loin  d'être  épuisés.  Dans  la  théologie  expositoire , 
ou,  conune  on  l'appelle  quelquefois,  exégétique ,  les  ecclésiastiques 
anglais  avaient  déjà  pris  un  rang  distingué.  Àndrès,  qui  montre 
peu  de  partialité  pour  les  écrivains  protestants,  en  fait  un  éloge 
marqué  ' .  Ceux  qui  appartiennent  à  la  première  moitié  du  siècle 
font  partie  d'une  vaste  collection,  les  Cridci  Sa4;ri,  publiée  en  1660 
par  le  libraire  Bee.  Cette  collection  formait  neuf  volumes  in-folio; 
et  en  1669,  Matthieu  Pool,  ecclésiastique  non  conformiste,  pu- 
blia sa  Syni^sU  Criticorum  en  cinq  volumes,  qui  n'en  est  en 
grande  partie  qu'un  abrégé.  Bee  se  plaignit  de  l'atteinte  portée  à 
sa  propriété,  ou  plutôt  du  tort  fait  à  son  intérêt  équitable;  mais 
cette  querelle  n'est  pas  de  notre  ressort  '.  L'ouvrage  de  Pool  était 
évidemment  un  travail  plus  original  que  l'autre.  Hammond ,  Pa- 
trick, et  autres  commentateurs,  font  honneur  à  l'Église  anglicane 
dans  la  dernière  partie  du  siècle. 

UEaposUion  du  Symbole  des  Apôtres,  par  Pearson,  publiée 
en  1659,  est  un  des  ouvrages  capitaux  de  la  théologie  anglaise. 
Il  ne  se  renferme  pas  dans  le  sens  littéral  du  symbole  lui-même, 

'  /  soli  Inglesiy  che  ampio  êpazio  tener  dietro  a  tutti  i  piû  degni  delta 

non  dovrebbono  occupare  in  questo  noslra  stima,  (T.  XIX ,  p.  253.  ) 

capo  delV  esegetiea  sacra,  te  Vinsti-  *  Cbalmkrs. 
luto  délia  noslr'  opéra  ci  permellesse 
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mais  il  traite  la  plupart  des  articles  de  la  orojance  orlliodoxe  y  et 
offre  un  résumé  précieux  des  ai^guments  et  des  autorités  de  ce 
côté  de  la  question.  La  manière  serrée  de  Pearsoo ,  et  son  choix 
judicieux  de  preuves»  le  distinguent  de  beaucoup  de  théologiens 
anglais ,  surtout  des  anciens.  On  pourrait  supposer  que  son  atta- 
chement fidèle  à  ce  qu  il  appelle  l'Église  ne  se  concilie  pas  très 
bien  avec  Tindépendauce  (k  la  pensée;  mais,  considéré  comme 
avocat ,  il  plaide  sa  cause  avec  beaucoup  de  tact  et  de  talent.  Des 
hommes  comme  Pearson  et  Stillingfleet  auraient  été  Tornement 
du  barreau  9  ce  que  nous  n  oserions  pas  tout-à*feit  dire  de  Jéré- 
mie  Taylor. 

Simon ,  prêtre  régulier  de  la  congrégation  de  l'Oratoire,  qui  a 
produit  une  foule  d*bommes  distingués,  doit  une  grande  partie  de 
sa  réputation  à  sonHiMoire  Critique  da  Vieux  TesêameM.  Ce  livre, 
plein  de  propositions  hardies ,  ou  qui  paraissaient  alors  telles  aux 
orthodoxes  catholiques  et  protestants ,  après  avoir  été  presque 
étranglé  par  Bossuet  en  France,  parut  à  Rotterdam  en  16^5. 
Bossuet  lattaqua  avec  une  extrême  vivacité ,  mais  avec  une  infé- 
riorité sensible  sous  le  rapport  du  savoir  et  de  la  bonne  foi '.  Le 
Clerc ,  de  son  côté ,  mordit  VHistaite  Critique  plus  sévèrement 
qu  elle  ne  parait  le  mériter.  Beaucoup  de  prétendus  pari^xes  de 
ce  fameux  ouvrage  sont  aujourd'hui  reçus  comme  vérités ,  on  du 
moins  passent  sans  observation.  Il  se  peut  que  Simon  ait  eu  trop 
de  penchant  pour  les  nouveautés  ;  mais  on  reconnaît  dans  tout  son 
livre  lamour  de  la  vérité,  en  même  temps  qu'une  grande  in- 
telligence. Son  Histoire  Crili^  da  Noweau  TestameiU  parut 
en  1689,  et  il  donna  encore  avant  la  fin  du  siècle  quelques  autres 
ouvrages  du  même  genre. 

f  ai  déjà  eu  occasion  de  parler,  dans  un  chapitre  correspondant 
à  celui-ci ,  des  publications  sur  la  sorcellerie  et  autres  supersti- 
tions semblables.  J  en  pourrais  citer  plusieurs  dans  la  période  ac- 
tuelle ;  la  croyance  en  ces  contes  était  attaquée  par  le  scepticisme 
dominant,  et  leurs  champions  durent  prendre  la  plume.  Il  est 
déplorable  de  voir,  parmi  ceux-ci ,  nos  deux  philosophes ,  Henri 
More  et  Joseph  Glanvil ,  prostituer  leurs  talents  dans  une  pareille 
cause.  Le  Saddmsmus  Triutt^hatas,  ou  Traùé  des  Apparitions, 
par  ce  dernier»  a  eu  plusieurs  éditions,  tandis  qu'il  n'est  peut-être 
pas  six  personnes  vivantes  qui  aient  vu  la  Scepsis  scientifica.Vn 

'  Défense  de  la  Traéi^ion  des  renion  du  iV.  T.  imprimée  à  Tré* 
Saints  Pères  {OEuvte*  de  Bos-  v<md;.  (/d.,  t.  lY,  p.  313.)  Beausskt, 
suet,  t.  V),  et  Instruelions  sur  la    f^ie  de  Bossuet,  tl\,  p.  27e. 
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ministre  hollandais,  nommé  Bekker^  souleva  une  grande  clameor 
contre  lui-Qiéme,  en  niant  positivement  tout  pouvoir  au  diable , 
et  conséquemment  à  ses  prétendus  agents,  les  anciennes  sorcières 
de  la  Hollande  et  autres  pays.  Son  Monde  Enchanté,  publié  origi- 
nairement en  hollandais,  est  en  quatre  volumes,  écrits  d'une  ma- 
nière systématique ,  et  avec  une  prolixité  fatigante.  Il  n  y  avait 
pas  de  motif  pour  accuser  l'auteur  d'infidélité  ;  mais  on  ne  sau- 
rait, en  théologie,  quitter  le  sentier  battu  sans  s'exposer  à  la 
calomnie  :  cependant  ses  explications  de  l'Écriture ,  dans  le  cas 
des  démoniaques  et  autres  semblables ,  sont  un  peu  forcées ,  ainsi 
qu'il  arrive  ordinairement  à  ceux  qui  ont  suivi  la  même  ligne.  Le 
quatrième  volume,  qui  contient  plusieurs  histoires  curieuses  de 
prétendue  possession ,  dont  quelques  unes  rappellent  les  phéno- 
mènes aujourd'hui  connus  sous  le  nom  de  magnétisme,  est  la 
seule  partie  du  livre ,  jadis  célèbre ,  de  Bekker  qu'on  puisse  lire 
avec  quelque  plaisir.  Bekker  était  cartésien,  et  sa  théorie  s'ap- 
puyait trop  sur  l'hypothèse  cartésienne  de  l'impossibilité  de  Tac- 
tioo  de  l'esprit  sur  le  corps  ;  car  il  est  facile  de  nier  au  moins  la 
conséquence  qu'il  en  tire. 
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CHAPITRE  III. 

DE   LA  PHILOSOPHIE   SPÉCULATIVE,   DE   1650  A  1700. 

Aristotéliciens.  —  Logiciens.  —  Cudworth.  —  Idée  de  la  philosophie  de 
Gassendi.  —  Cartésianisme.  —  Logique  de  Port-Royal.  —  Analyse  de 
la  Recherche  de  la  Vérité ^  de  Malebranche,  et  de  la  Morale  de  Spi- 
nosa.  —  Glanvil.  —  Essai  sur  rjEntendement,  àe  Locke. 

« 

La  métaphysique  d' Aristote  et  des  écoles ,  quoique  ébranlée  de 
tous  côtés,  et  surtout  par  le  rapide  progrès  des  théories  carte- 
sienues ,  n  avait  pas  encore ,  au  commencement  de  cette  période , 
et  à  peine  à  sa  fin,  perdu  son  influence  sur  les  théologiens  de 
rÈglise  romaine,  et  même  sur  les  universités  protestantes^  Brucker 
compte  en  Allemagne  plusieurs  écrivains  appartenant  à  cette 
classe';  et,  en  1693,  la  Sorbonae  fiiisait  injonction  ferraelle  à 
tous  ceux  qui  enseignaient  la  philosophie  dans  les  collèges  fdacés 
sous  sa  juridiction,  de  n'introduire  aucune  nouveauté,  et  de  ne 
pas  s'écarter  de  la  doctrine  dAristote  '.  Les  jésuites,  malheureu- 
sement pour  leur  réputation,  se  distinguèrent  comme  les  chaVn- 
pions  de  l'ancienne  philosophie,  et  perdirent  ainsi  l'avantage  qu'ils 
s^étaient  acquis  en  philologie  par  leur  opposition  aux  préjugés 
barbares  et  leur  tendance  à  encourager  dans  leurs  élèves  un  esprit 
de  progrès.  Rapin ,  l'un  des  membres  les  plus  distingués  de 
l'ordre ,  après  avoir  parlé  avec  peu  de  respect  du  Noçwn  Orga-- 
nam,  vante  les  disputes  des  écoles  comme  la  meilleure  méthode  à 
employer  pour  l'éducation  déjeunes  gens,  qui  ont,  selon  lui ,  trop 
peu  d'expérience  pour  trouver  du  plaisir  dans  les  sciences  phy- 
siques '\ 

'  T.  IV.  Voir  son  long  e(  laborieux  nus  usurpatum  fuerii  in  academià 

chapitre  sur  les  philosophes  aristotéli-  Parisiensi,  censuit  Socielas  injun- 

tiens  des  xvi«  et  xvii«  siècles.  Tous  les  gendum  esse  iUis ,  imd  et  Us   qui 

autres  auteurs  paraissent  n'avoir  guère  docent  pMlosophiam  in  collegiis  $uo 

fait  que  copier  Brucker.  regimini  creditis ,  ne  deinceps  novi- 

'  Cùm  relatum  essel  ad  Societa-  talibus  studeanl  aut  ab  uiristolelicà 

iem  (Sorbonicam)  nonnullos  philoso-  doelrinâdeflectanUZi  décembre  1693. 

phiœ  professoreSt  ex  Us  etiam  ali-  (Arosntrb,    Colleciio  Judiciorum, 

quandd  qui  ad  Sodelalem  anhelant,  t.  III ,  p.  lôû.  ) 

novas quasdt^m doctrinos in philos(h  ^   Réflexions   sur    la  Poétique, 

pMds  sectari,  minùsque  uirislote-  p.  368.  Il  admet  cependant  qu'on  ga- 

licœ  docirinœ  studere ,  quàm  haete-  gnerait  à  introduire  dans  les  études 
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II  est  difficile  et  daiigereux,  dans  un  moment  où  un  grand 
changement  s'opère  dans  l'opinion ,  de  choisir  (comme  noqs  avons 
à  le  faire  actuellement)  entre  ce  qni  peut  passer,  et  ce  qui  doit 
effacer  ce  qui  Ta  fu^cédé.  Ceux  qui  retient  attachés  à  l'ancienne 
philosophie ,  ne  virent  dans  Bacon  et  Descartes  que  les  idoles 
d'une  mode  passagère ,  et  crurent  que  la  sagesse  des  siècles  passés 
reprendrait  son  ascendant.  Ils  se  sont  trompés,  et  leur  propre 
réputation  a  disparu  avec  leurs  systèmes.  Thomas  White ,  prêtre 
catholique  anglais,  dont  le  nom  latin  est  Albius^,  essaya  de  sou- 
tenir la  métaphysique  d'Aristote  et  la  terminologie  scolastique 
dans  plusieurs  écrits ,  et  notaounent  dans  une  attaque  contre  l'ou- 
vrage de  Glanvil  intitulé  Vanily  of  Dogmadzing.  Je  ne  connais 
ce  livre,  intitulé  Sciri^  que  par  la  réplique  de  Glanvil  dans  sa 
seconde  édition ,  réplique  de  laquelle  il  paraîtrait  résulter  que 
White  était  un  pur  aristotélicien.  Il  était  liéavec  SirKenelmDîgby, 
qui ,  lui-même  *  homme  de  grands  talents ,  ne  pouvait  cependant 
dégager  son  esprit  des  hypothèses  péripatétiques.  La  puissance 
des  mots  est  en  effet  si  grande,  les  illusions  de  ce  qu'on  appelle 
réaUsme ,  de  cette  erreur  qui  consiste  à  croire  que  les  termes 
généraux  ont  un  être  extérieur  objectif,  sont  si  naturelles,  et 
surtout  se  rattachent  tellement  à  nos  idées  de  la  vérité  essentielle, 
particulièrement  en  théologie,  ainsi  qu'à  notre  langue  populaire, 
qu'on  ne  saurait  blâmer  beaucoup  ceux  des  hommes  de  cette 
époque  qui  n'çsèrent  pas  briser  leurs  fers ,  même  après  avoir  en- 
tendu l'appel  à  la  liberté  qui  leur  était  fait  par  quelques  voix  mo- 
dernes. Il  y  a  deux  siècles  que  nous  sommes  en  possession  d'une 
meilleure  méthode  ;  et  l'on  trouve  encore  bien  des  gens  prêts  à  re^ 
toniber  dans  la  vieille  ornière,  et  à  bâtir  des  théories  sur  des 
niots. 

La  logique  s'enseignait  d'après  la  méthode  d'Aristote ,  ou  pin- 
têt  d'après  une  méthode  formée  peu  à  peu  sur  celle-là ,  et  qui 
n'en  différait  que  par  quelques  changements  en  mal.  Burgersdi- 
cius  parait  avoir  été  en  vogue,  dans  cette  science  et  dans  plusieurs 
autres  ;  Smiglecius  est  également  cité  avec  éloge  ' .  Tous  deux 

pins  d'expériences  et  d'obseryations.  «  naturellement  pour  les  noavellesopi- 

«  Da  reste ,  U  y  a.  apparence  qae  les  «  nions ,  dont  le  cours  est  d'one  dange- 

c  lois,  qui  ne  souffrent  point  d'inno*  «  rense  conséquence  dans  un  élat  bien 

«  yatipn  dans  l'usage  des  choses  uni-  «  réglé  ;  vu  particulièrement  que  la 

«  verseilement  établies,  n'autoriseront  «  philosophie  est  un  des  organes  dont 

«  point  d'autre  méthode  ^ne  celle  qui.  «  se  sert  la  religion  pour  s'expliquer 

«  est  aujourd'hui  ei»  usage  dana  les  «  dans  ses  décisions  ». 
c  universités;  afin  de  ne  pas  donner       '  «  La  Logique  de  Smiglecius,  dit 

m,  trop  de  licence  é  la  passion  qu'on  a  «  Rapin ,  est  un  bel   ouvrage  ».  Ce 

IV.  9 


1 


139  CHAP.    III.  —  LlTTÉKATtJRB  OB  L  EUROPE 

tivaî^nt 'daiM  la  firemière  inoitié  àa  siède.  Us  far^tit  supplantés, 
da.moip»  en  Angleteire,  par  Wallis,  qui  publia  en  1687  son 
Inêtitatio  Logicœ  ad  tortinumês  usas  (utommùdnta.  It  prétend  avoir 
apporté  un  pèrfeetionneratat  au  système  reçii ,  en  classant  les 
propositions  singulières  parmi  les  universelle^  \  Ramns  eh  avait 
bit  une  tkx)isième  classe ,  et  paraît  avoir  été  en  cela  généralement 
suivi.  Arisfiote  ne  s  expliqoe  pas  claireihent  à  eet  égard  -,  iilais  ce- 
pendant il  hé  les  met  pas  an  rang  des  propositions  particulières. 
Il  n'est  pas  douteux ,  pour  quiconque  réfléchit  $  que  Wallte  a  rai- 
son ;  mais  ses  pirétentions  à  loriginalité  ne  sorit  pas  également 
évidentes.  L'observation  avait  été  d^A  faite  par  les  auteurs  de  la 
L^giqae  de  Port-Royal ,  ouvrage  auquel  il  n'a  pas  fait  allusion  *. 
Wallis  revendique  encore  comme  son  invention  la  ihéthode  pour 
la  réduction  des  syllogismes  hypothétiques  eh  Syllogismes  cat^o- 
riqties»  et  il  en  établit  longuement  la  preuve  dans  une  dissertation 
sépltrée.  Un  traité  moins  étendu  y  encore  fort  en  ûsëgë  à  Oicford , 
le  CùwpendUUn  Artis  Lagkœ  d'AIdrich ,  1 691 ,  e^t  clair  et  concis, 
ntais  ne  parait  contenir  rien  de  bien  important;  et  l'auteur  parle 
de  Y  Art  dé  Penser  avec  un  ton  d'insolence  fait  pour  exciter  l'indi- 
gnation de  tous  ceux  qui  connaissent  cet  excellent  ouvrage.  Leis 
critiques  d'AIdrich  ne  sont,  la  plupart  du  temps,  que  de  mau- 
vatseà  chicanes,  fondées  souvent  sur  des  Sens  dénaturés;  je  ne 
sache  pas  qu  elles  soient  justes  dans  un  seul  cas  ^.  Quant  à  Y  Art  de 

même  écrivain  fait  ensuite  observer  Mis  ;(  qui ,  quantum  memini,  nun- 

qaé  les  Espagnols  da  siècle  précédent  quàm  ejusmodi  singularem,  tn?  xAr^ 

Avâtknt  gÀté  la  logique  par  leurs  sub-  f**P^f  appellat  autprb  lali  habet)  et 

tiUlé».  «  En  se  Jetant  dans  des  spéeu-  prœter  rei  ilnl^am  .nm  enim  fAà 

«  lations  creuses,  qui  n'avaient  rien  <igilur  de  particularilate   êubjeeti 

«  de  réel,  leurs  philosophes  trouvèrent  [quod  cÏTOfiov  vocal  yérislotelis ,  non 

«  l'art  d'avoir  de  la  raison  malgré  le  katoc  yufipoc),  sed  de parlialitate  prcB- 

«  bbn  ^ns,  et  de  donner  de  la  couleur,  dicaiionU JVeque  eUfù  intérim 

«  et  même  je  ne  sais  quoi  de  spécieux ,  novator  censendus  ^um  qui  hœc  dixe- 

«  à  ce  qui  était  le  plus  déraisonnable  ».  rim,  sed  illi  potiùs  novalores  qui  ab 

(P.  SB2.)  Mais  ce  devait  être  lA  le  dé-  Arismelieà'doetirinérecesserint}  eô- 

faut  de  leur  métaphysique ,  plutôt  que  que  mulia  introduxerinl  incommoda 

de  ce  qu'on  appelle  propremyt  la  lo-  de  quibus  suo  loco  dicelur,  (P.  126.  ) 

glque.  C'est  ce  qu'il  établit  ensuite  plus  au 

'  Aique  hoc  signanier  notatum  long  dans  une  thèse  ou  dissertation  se- 

velim ,  quià  nonus  foriè  hïc  videar^  parée.  Il  parait  que  les  Ramistes  recon- 

H  presleralioi'um  loquendifùrmulam  naissaient  une  troisième  classe  de  pro- 

hœcdicere.  Nam  plerique  logicipro-  positions ,  qui  ta'étaient  ni  univeràelles 

positronem  quam  vocant  singularem,  ni  partioolièrcs ,  et  auxquelles  ils  don- 

fioe  est  y  de  subjecio  individuo  sive  naient  la  dénomiAatloD  de  t^rbprta, 

singv^rif  pro  particulari  habent,  équ^ente  à  tingoUères. 
non  universati.  Sed  perperàm  hoc       '  ^ri  de  Penser,  part,  ii .  cb.  8. 
puÀvoiiy  ei  prmter  meitte^n  Aristo-       ^  Un  d^  chefe  d'accusation  d'Àl- 
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P$n$er  liki-mème ,  nous  aurons  à  en  parler  dans  le  cours  de  ce 
chapitre. 

Avant  de  passer  à  ces  écrivains  dont  la  philosophie  peut  être 
considérée  comme  originale»  ou  du  moins  comme  moderne,  nous 
en  citerons  quelques  uns ,  en  très  petit  nombre ,  qui  ont  essayé 
de  soutenir  ou  de  restaurer  celle  de  lantiquité.  LHistcire  de  la 
PkUùs^hk  de  Stanley,  1655 ,  est  un  ouvrage  presque  entière- 
ment biographique^  et  ne  descend  pas  plus  bas  que  Caméade. 
L'auteur  a  puisé  la  plus  grande  partie  de  ses  matériaux  dans  Dio- 
gène  Laërce  ;  mais  il  donne  une  analyse  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton daprès  Âlcinoiis ,  «t  il  en  a  fait  une  du  système  péripatétique 
d'après  Aristote  lui-même.  La  doctrine  des  stoïques  est  égale- 
tuent  établie  avec  soin  d'après  difiérentes  autorités.  En  somme , 
Stanley  a  recueilli  beaucoup  de  choses  dans  un  champ  presque 
encore  vierge  ;  mais  il  n^est  qu'un  simple  historien ,  et  n  aborde 
jamais  la  critique  de  la  philosophie.  H  ne  parle  pas  du  tout  d  Épi'- 
cure ,  probablement  parce  que  Gassendi  avait  si  bien  écrit  la  vie 
de  ce  philosophe. 

La  Ctmr  des  Gentils  {Court  ofthe  Genâles)  de  Gale,  publiée  en 
partie  en  1669,  et  le  reste  plus  tard,  est  un  livre  incomparable- 
soient  plus  savant  que  celui  de  Stanley.  Son  but  est  de  prouver  que 
toute  philosophie  païenne ,  soit  barbare ,  soit  grecque ,  est  dérivée 
des  Écritures,  ou  au  moins  d0s  Juifs.  La  première  partie  est  inti- 
tulée De  la  PMologie^  et  tend  à  établir  ce  même  principe  au 
moyen  des  langues  ;  la  seconde ,  De  la  Pldhsophie  ;  la  troisième 
traite  de  la  Vamté  de  la  Philosophie ,  et  la  quatrième  de  la  Philo- 
s€fMê  réformée^  «  où  la  philosophie  morale  et  métaphysique,  ou 
fc  philosophie  première ,  de  Platon ,  est  réduite  en  une  forme  et 
<c  méthode  utiles^.  Gale  a  été  considéré  comme  un  philosophe 
platonicien ,  et  il  prétend  en  effet  trouver  une  grande  ressemblance 
entre  la  philosophie  de  Platon  et  la  sienne.  Mais  il  est,  i  tous 
égards,  un  calviniste  déterminé ,  et  il  n'hésite  point  à  dire  :  a  tout 
«  ce  que  Dieu  veut  est  juste,  parce  qu'il  le  veut  »;  et  ailleurs  : 
<(  Dieu  ne  veut  rien  en  dehors  de  loi  qui  ne  soit  juste ,  et  qui  ne 
«  soit  juste  par  cela  même  qu'il  le  veut.  Lés  raisons  du  bien  et  du 

dricb  contre  Tautcur  de  VArt  de  Pen-  syllogisme  régulier  un  argument  qui  a 

ier^  c*est  qu'il  présente  comme  une  évidemment  cinq    termes  :  Aldrich  a 

grande  déôiuverte  cette  proposition ,  voulu  faire  croire  aux  étudiants  d'Ox- 

4ne  la  somme  des  angles  d'un  chilU-  ford ,  pour  qui  il  écrivait ,  qu'Antoine 

gone  est  égale  A  dix-neuf  cent  quatre-  Arnauld  ne  connaissait  ni  le  premier 

vingt-^eize  angles  droits  ;  un  autre ,  livre  d'Euclide ,  ni  les  premiers  2lé- 

fi*^  qu'il  donne  comme  exemple  d'un  ments  de  la  logique  ordinaire. 
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«  mal  en  dehors  ^e  Tessence  divine  dépendent  toutes  de  la  volonté 
(1  divine,  soit  qu  elle  décide  ou  qu  elle  donne  des  lois.  '  ».  Il  n'e»t 
pas  probable  que  Platon  eût  avoué  un  pareil  disciple. 

Un  homme  beaucoup  plus  éminept  et  plus  éclairé  que  Gale^ 
Ralph  Cudworth  »  auteur  du  Système  ïnteUectael  de  rVmers,  pa-^ 
blié  en  1678,  mais  écrit  plusieurs  années  auparavant,  se  plaça 
dans  cet  ouvrage  sur  un  terrain  intermédiaire  entre  les  deux  écoles 
de  philosophie,  celle  qui  finissait,  et  celle  qui  s'élevait  à  l'ho- 
rizon :  plus  indépendant  que  la  première  du  joug  de  l'autorité, 
plus  serré  peut-être  dans  son  argumentation,  il  est,  plus  que 
l'autre,  prodigue  d'érudition,  technique  dans  son  langage,  et 
moins  familiarisé  avec  les  procédés  de  l'analyse  et  de  l'induction^ 
En  somme,  cependant,  il  appartient  à  l'école  de  l'antiquité,  et  il 
est  probable  que  son  désir  était  ^'étre  considéré  comme  tel.  Cud- 
worth était  un  de  ces  écrivains  que  Hobbes  avait  provoqués  par 
Jes  théories  d'athéisme  et  d'immoralité  contenues  dans  son  Lévia- 
than;  et  de  tous  les  antagonistes  de  ce  philosophe,  il  n'en  est 
peut-être  aucun  qui  soit  descendu  dans  la  lice  avec  un  entende- 
ment plus  vigoureux.  Cette  intelligence  n'était  pas  tant  gênée 
dans  son  exercice  par  une  vaste  érudition,  que  cachée  quelque- 
fois aux  yeux  du  lecteur  par  cette  même  érudition.  Cudworth  a 
passé  plutôt  pour  un  compilateur  de  la  philosopliie  ancienne  que 
pour  un  homme  qui  méritât  d'occuper  un  rang  un  peu  distingué 
parmi  les  philosophes  ;  et  son  ouvrage  n'étant  pas  terminé,  malgré 
sa  longueur,  et  étant  rempli  de  digressions ,  on  n'en  a  pas  saisi 
complètement  l'objet. 

Cet  objet  était  d'établir  la  liberté  des  actions  humaines  contre 
la  doctrine  du  fatalisme.  Il  y  a,  suivant  lui,  trois  sortes  de  fata- 
listes. Les  pren^iers  sont  athées  :  viennent  ensuite  ceux  qui  ad'- 
mettent  une  divinité ,  mais  une  divinité  agissant  nécessairement 
et  dépourvue  de  perfections  morales  ;  enfin  les  derniers  accordant 
à  Dieu  ses  attributs  moraux,  mais  soutenant  que  toutes  les  actions 
humaines  sont  régies  par  les  lois  nécessaires  qu'il  a  ordonnées. 
Le  premier  livre  du  Système  Intellectuel,  le  seul  qui  existe,  roule 
entièrement  sur  les  preuves  de  l'existence  d'un  Dieu,  contre  les 
fatalistes  athées ,  car  l'auteur  touche  rarement  à  sa  nature  mo- 
rale, si  jamais  il  y  touche;  en  sorte  que  la  portion  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage ,  en  vue  de  laquelle 
l'ouvrage  même  était  composé,  manque  entièrement,  à  moins 

'  Part.  iT,  p.  339. 
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que  Von  ne  veaiite  considérer  comme  des  fragments  de  cette  por-* 
lion  quelques  écrits  de  Tauteur,  conservés  au  Muséum  britan- 
nique. 

Le  premier  chapitre  contient  un  exposé  de  l'ancienne  philoso- 
phie corpusculaire,  que  Gudworth  considère  comme  ayant  été 
non  seulement  théiste ,  mais  plus  en  harmonie  que  toute  autre 
avec  les  principes  du  théisme ,  jusqu'à  ce  qu  elle  eût  été  corrom- 
pue par  Leucippe  et  par  Démocrite.  Ces  deux  philosophes  intro- 
duisirent un  fatalisme  basé  sur  leur  propre  théorie  atomique. 
Dans  le  second  chapitre ,  Cndworth  expose  d'une  manière  com- 
plète et  loyale  tous  leurs  arguments ,  ou  pour  mieux  dire  tous 
les  arguments  qui  ont  jamais  été  produits  à  l'appui  de  l'athéisme. 
Dans  le  troisième,  il  s'étend  sur  l'athéisme  hylozoïque  de  Straton , 
ainsi  qu'il  l'appelle,  système  qui  suppose  le  monde  animé  dans 
toutes  ses  parties ,  mais  sans  une  intelligence  unique  qui  le  con- 
trôle ,v  et  il  s'occupe  aussi  d'une  autre  hypothèse  qui  donne  an 
monde  une  vie  végétale ,  mais  privée  de  sentiment. 

Ceci  amène  Cudworth  à  sa  fameuse  théorie  d'une  nature  plas- 
tique ,  imaginée  pour  expliquer  les  opérations  des  lois  physiques 
sans  l'action  continuelle  de  la  Divinité.  Il  s'exprime,  sur  cette 
puissance  plastique ,  d'une  manière  un  peu  vague  et  confuse  ;  il 
lui  donne,  dans  un  endroiit,  une  sorte  de  vie  sensitive,  ou  ce 
qu  il  appelle  <c  une  pensée  sommeillante  »,  et  il  la  traite  toujours 
comme  une  entité  ou  être  réel.  Ce  langage  de  Cudworth,  et,  à 
vrai  dire ,  toute  cette  hypothèse  d'une  nature  plastique ,  ne  put 
soutenir  le  regard  scrutateur  de  Bayle ,  qui ,  dans  un  article  de 
son  Dictionnaire,  signala  ce  qu'elle  avait  d'antiphilosophique  et 
de  dangereux.  Le  Clerc  essaya ,  mais  avec  peu  de  succès ,  de  dé- 
fendre Cudworth  contre  Bayle  '.  Ce  système  a  eu  néanmoins  quel- 
ques partisans,  mais  parmi  les  physiologistes  plutôt  que  parmi 
les  métaphysiciens.  Grew  l'adopta  pour  expliquer  la  végétation  ; 
et  la  nature  plastique  ne  me  semble  différer  de  ce  que  Hunter  et 
Abernethy  ont  appelé  la  vie  dans  les  corps  organisés,  que  par  la 
plus  grande  étendue  de  son  action.  En  effet ,  si  nous  devons  croire 
à  l'existence  d  un  pouvoir  vital ,  et  par  là  nous  n'entendons  pas 
un  simple  mot  pour  exprimer  la  suite  des  phénomènes,  niais  un 
pouvoir  qui  met  en  mouvement  les  molécules  de  la  substance  ani- 
male et  végétale,  on  ne  voit  pas  pourquoi  un  semblable  pouvoir 
ne  déterminerait  pas  d'autres  molécules  à  affecter  des  figures  géo- 

'  Bibliothèque  choisie ,  t.  V. 
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métriques  dans  la  cristallisation.  L'erreur  ou  le  paradoxe  consiste 
à  fissigner  une  unité  réelle  d existence,  et  un  pouvoir  réel  de 
eaasadon,  à  ce  qui  est  inintelligent. 

Dans  le  quatrième  chapitre  du  Syuème  InUUedael,  qui  est 
d'unç  grande  étendue  et  forme  à  lui  seul  la  moitié  de  Fouvrage 
entier,  lauteur  se  lance  dans  une  mer  de  philosophie  ancienne , 
pour  prouver  que  l'unité  d'un  dieu  suprême  était  la  croyance  gé- 
nérale de  lantiquité.  <k  Dans  ce  quatrième  chapitre ,  dit-il ,  nous 
<(  avons  été  forcés  par  la  nature  même  du  sujet  de  nous  jeter  sur 
<(  le  terrain  de  la  philologie  et  de  lantiquité ,  comme  aussi ,  dans 
a  les  autres  parties  du  livre,  il  nous  arrive  souvent  de  rendre 
a  compte  de  la  doctrine  des  anciens  :  quelques  philosophes  par 
a  trop  sévères  peuvent  bien  regarder  cette  méthode  avec  dédain , 
«  la  ravaler  et  la  déprécier;  néanmoins,  de  même  que  nous  lavons 
<c  jugée  souvent  nécessaire ,  de  même  aussi  elle  peut  offrir  à  d'au- 
«  très  une  agréable  variété,  et  ce  mélange  continuel  de  philologie 
«  peut  contribuer  à  leur  adoucir  et  leur  alléger  ce  que  la  philo- 
a  Sophie  a  de  sévère.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  principal  objet  de  ce 
a  livre  est  toujours  la  philosophie  de  la  religion.  En  ce  qui  nous 
«  concerne ,  nous  n'avons  pris  ni  la  philologie  ni  même  la  philo- 
fx  Sophie  pour  maîtresse ,  mais  nous  nous  en  sommes  servis  selon 
<K  l'occasion  'p.  ' 

Tout  ce  quatrième  chapitre  peut  être  considéré  comme  un 
grand  épisode  ;  et  comme  il  renferme  une  ^masse  de  connaissances 
utiles  sur  la  philosophie  des  anciens ,  il  a  non  seulement  été  ^los 
lu  que  le  reste  du  Système  Intellectuel,  mais  il  a  été  cause,  à  plu- 
sieurs égards ,  que  Ion  s'est  fait  une  fausse  idée  de  l'ouvrage. 
C'est  ainsi  que  des  écrivains  très  recommandables  ont  mis  Cud  - 
vorth  au  rang  des  philosophes  de  l'école  de  Platon ,  ou  même  des 
néo-platoniciens  ;  le  tout  sans  que  j'en  puisse  voir  d^autre  raison 
que  cdie-ct ,  qu'il  s'est  longuement  étendu  sur  une  prétendue  res- 
semblante entre  la  trinité  platonique  et  la  trinité  chrétienne.  Que 
l'on  soit  d'accord  avec  lui  sur  ce  point  ou  non,  c'est  une  question 
à  part  et  qui  n'appartient  qu'à  l'histoire  de  l'opinion  théologique  : 
quant  à  la  philosophie  même  de  Cudworth ,  il  me  paraît  être  un 
éclectique ,  qui  ne  marche  sous  la  bannière  ni  de  Platon ,  ni  de 
Plotin ,  ni  d'Aristote ,  mais  qui  les^connatt  tous  à  fond. 

Dans  le  cinquième  et  dernier  chapitre  du  premier  et  unique 
livre  du  Système  Inteliectael,  Cttdworth»  revenant  sur  les  divers 

•  Préface,  p.  37. 
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arguments  en  faveur  de  lathéisme  qu'il  a.  fiiLf^AS^  dan»  le  second 
chapitre^  les  réfqte  fort  lopgueinept ,  et  »  tqut  en  déployant  Beau- 
coup d'érudition  y  plus  peut-être  qu'il  n'en  felUit»  il  s'appuie,  prin- 
cipalement $ur  son  propre  fonds  de  rajsonneuieut.  Et  puisqu'il 
est  vraj  qu'un  philosophe,  m^nae  de  seeot^l  ordre,  occupe  un 
rang  plus  élevé  dans  la  biéfaricbie  littéraire  que>celuî-là ,  quelque 
savant  qu'il  soit ,  qui  ne  fait  qu'exposer  les  doctrines  d'mtrui,  c'est 
peut-être  un  malheur  pour  la  réputation  4e  Guflworlh  d'avoir, 
dans  le  précédent  .chapitre  >  perdu  autant  de  temps  à  des  dévelop- 
pements de  pure  érudition,  ^cpre  bien  que  cette  érudition  soit 
considérée  comme  plus  utjle  qu^  ses  proprjt^  raisoouemeots.  C^ 
raisonnements  cependant  ont  souvent  du  guérite ,  et  Cudworth , 
comme  je  l'ai  déjà  &it  e^trevpir»  en  cherchant  à  mâcher  dans  les 
voies  de  l'antiquité,  conserve  en  partie  la  teinte  d@  la  philosophie 
de  sa  génération.  Cependant  il  ne  pajr^  pas  $^  douter  du  rang 
que  Bacon ,  Descartes  et  Gassendi  devaient  occuper  :  non  seuler 
ment  il  les  nomme  qudque(ois  ^vec  hl&iue»  ra^^ement  ayeaélogft, 
iqais  il  a  le  tort  inexcusable  da  donner  plusieurs  fojs  à  entendre 
qu'ils  avaient  servi  à  dessejn  la  cause  de  }'athéisfflp.  La  disposi*- 
tion  des  deux  preipiers  à  faire  peu  de  cas  de  1  argument  tiré  dos 
causes  finales  pouvait  bien  être  un  juste  ipptif  de  censui^ ,  mais 
ne  pouvait  justifier  une  accusation  aussi  déloyale  que  &usse.  L^ 
justice  fut  égaie  pour  tpus^  Cudworth  lui-mêm^  n'échappa  pas  à 
la  médisance  des  bigots  :  Dryden  a  dit  assez  légèrement,  qull  av^ôt 
tellement  bien  exposé  1^  argupsents  contre  l'existence  d'une  divi- 
nité ^  que  certaines  perspnnes  trouvaient  qu'il  n  y  ayait  pas  ré- 
pondu ;  ^t  y  s'il  faut  en  croire  Warburtpn  >  la  suite  du  Sy$t^ 
latellectael  ne  fut  point  publiée ,  parce  que  la  première  partie 
avait  ^té  jugée  trop  sévëreqient'.  Il  esf;'  posfiible  que  cette  suil^ 
n'ait  jamais  été  écrite.  * 

Cudworth  est  trop  crédule ,  et  ne  montre  pas  assez  de  critique 
en  ce  qui  touche  les  écrits  de  l'antiquité  y  il  défend  tout  oomi^ie 
authentique,  dans  les  cas  mêmes  où  son  propre  siècle  avait  n^ni- 
festé  du  scepticisme.  Sa  terminologie  est  roide  et  pédaptesqu^, 
conune  dans  tous  nos  vieux  métaphysiciens;  elle  fourmille  d'e^r 
pressions  qui  ne  se  sont  point  naturalisées  dans  la  langue.  Il  est 
plein  des  anciens,  mais  il  cite  rarement  les  scolastiques.  Hobbes 
est  l'adversaire  avec  lequel  il  lutte  de  préférence  :  le  m^térialisn^ 

de  cet  écrivain ,  sa  résolution  de  toutes  les  idées  en  sensations ,  sa 

•< 

'  Wabbohtoii  ,  Préface  de  Divine  Légation ,  t.  U. 
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morale  ignoble  >  donnaient  prise  aux  attaques  de  cet  avocat  éner- 
gique d'une  philosophie  plus  élevée.  Gudworth  me  parait  avoir, 
sous  plusieurs  rapports,  un  avantage  évident;  mais  nos  méta- 
physiciens trouveront ,  à  beaucoup  d'égards,  que  son  raisonne- 
ment manque  de  précision  et  de  logique  ;  et  en  somme  il  faut  le 
placer,  en  fait  d'intelligence  philosophique ,  bien  au-dessous  de 
Hobbes;  de  Makbranche  et  de  I^cke ,  mats  aussi  bien  au^lessus 
de  tous  ceux  qui  n'étaient  que  de  «impies  aristotéliciens,  ou  de» 
dépeceurs  de  Scot  et  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

Henri  More,  dont  le  nom  balança  dans  son  temps  celui  de 
tudworth ,  ne  doit  pas  être  placé  sur  la  même  ligne.  More  tomba  ' 
non  seulement  dans  les  idées  mystiques  des  néo-platonistes ,  mais 
aussi  dans  celles  des  écrivains  cabalistiques.  C'est  d'eux  qu'il  em- 
prunta en  grande  partie  sa  philosophie  métaphysique  ;  et  quoiqu'il 
(&I  en  correspondance  avec  Descartes,  et  enchanté  des  nouveaux 
aperçus  qui  s'ouvraient  devant  lui ,  nous  trouvons  qu'il  fut  consi- 
déré par  la  suite  comme  bien  moins  attaché  au  cartésianisme,  et 
qu'ir  écrivit  même  contre  certaines  parties  du  système  '.  Le 
principe  le  plus  remarquable  de  More  était  Teitension  de  l'es- 
prit :  reconnaissant  et  soutenant  l'immatérialité  de  Tftme ,  il  ne 
pouvait  concevoir  qu'elle  n'eût  pas  d'étendue.  Cependant  il  paraît 
évident  que  si  l'on  donne  à  la  monade  isolée,  ayant  le  sentiment 
d'elle-même,  que  si  on  lui  donne,  dis*je,  l'étendue  aussi  bien 
'^e  la  %ure,  qui  est  impliquée  dans  l'étendue  finie,  qualité 
aussi  hétérogènes  à  la  pensée  que  l'impénétrabilité  matérielle  elle- 
même ,  on  trouvera  qu'il  serait  inutile  de  nier  au  moins  lin  possi- 
bilité de  cette  dernière.  On  pourrait  demander,  il  est  vrai,  si  ce 
qu'on  appelle  matière  est  en  effet  un  être  réel ,  si  ce  n'est  comme 
'étendue  sous  des  conditions  particulières.  Mais  ce  n'est  point  ici 
le  lieu  d'examiner  cette  conjecture. 

On  peut  dire  que  Gassendi  lui-même ,  par  l'étendue  de  son  éru- 
dition,  réunit  les  deux  écoles  de  philosof^hie  spéculative,  l'école 
historique  et  l'école  expérimentale,  quoique  la  tournure  de  son 
esprit  le  portât  beaucoup  plus  vers  cette  dernière.  II  appartren- 
^ait  plutôt,  dans  l'ordre  des  dates ,  à  la  première  partie  du  siècle; 

« 

'    BâitLBT ,    f^ie   de   Descartes ,  «  essence  11  D'à  absoluQiettt  aucune 

I.  VU.  n  faut  observer  que  More  ne  «  relation  au  lieu  ».  More  ;  qu'on  peut 

fot  Jamais  entièrement  d'accord  avec  appeler  un  chaud  partisan  de  l'étendue» 

Deseartes.  Ainsi,  ils  différaient  sur  «ouienait  la  présence  rigooreusemeni 

l'omniprésenoe  de   Dieu  :  Descartes  locale.  {OEuvres  de  Descartes ,  t.  X  » 

pensait  qu'il  était  «  partout  à  raison  de  p.  239.) 
«  sa  poisstnce ,  et  qu'à  raison  de  son 
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mais  son  Synto^ma  Pbïo^opfticitm  n'ayant  été  pablié  qu'en  1658, 
uoQs  en  avons  réservé  l'examen  pour  ce  volume.  Cet  ouvrage 
posthume ,  en  deux  volumes  in-folîo ,  contenant  près  de  1 600  pages 
à  deux  colonnes  d'une  impression  serrée  y  est  divisé  en  trois  par^ 
ties  :  la  Logique ,  la  Physique  et  la  Morale.  La  Logfque  est  pré* 
cédée  d'une  introduction  en  deux  livres  :  l'un  contient  l'histoire 
de  la  science  depuis  Zenon  d'Élée ,  le  père  de  la  logique  systéma- 
tique ,  jusqu'à  Bacon  et  Descartes  ^  ;  l'autre  »  encore  plus  précieux» 
traite  des  moyens  de  juger  de  la  vérité;  Fauteur  critique  succinc-^ 
tement,  dans  un  chapitre  de  ce  livre,  les  divers  systèmes  de  lo- 
gique qu'il  n'avait  fait  qu'exposer  dans  le  livre  précédent.  Après 
avoir  présenté  d'une  manière  très  proKxe,  selon  son  habitude,  les 
arguments  des  sceptiques  contre  Févidence  des  sens,  et  ceux  des 
dogmatiques,  ainsi  qu*il  les  appelle,  qui  regardent  l'entendement 
comme  le  seul  moyen  de  juger  la  vérité,  il  propose  une  sorte  de 
moyen  terme.  Il  faut ,  dit-il ,  avant  de  pouvoir  inférer  la  vérité , 
quMI  existe  quelque  signe  sensible,  uta^nrof  o^ftn^f:  toute  la  con^ 
naissance  que  nous  possédons  venant  des  sens ,  il  faut  d'abord  que 
Fesprit  ait  quelque  image  sensible ,  qui  le  conduise  a  la*  connais- 
sance de  ce  qui  est  caché  et  ne  tombe  point  sous  les  sens.  Ainsi 
nous  pouvons  distinguer  en  nous-mêmes  un  double  moyen  de 
jnger;  l'un ,  qui  nous  fait  apercevoir  le  signe,  ce  sont  les  sens; 
l'autre,  qui  nous  fait  comprendre  par  le  raisonnement  la  chose 
cachée,  c'est  l'intelligence  ou  la  faculté  rationnelle "".  Il  en  donne 
comme  exemple  les  pores  de  la  peau ,  que  nous  ne  voyons  pas , 
mais  dont  nous  inférons  l'existence  par  l'observation  de  la  trans- 
piration. 

Dans  la  première  partie  du  traité  même  de  logique ,  auquel  ces 

'  Prœtereundum  porrà  non  est  ob ,  Hs  inducendas,  Logica  Cartesii  rectè 

cam,  quà  est,  celetrilatem  Orga-  quidem  P^erulamiiimitcUiùne  ab  eo 

num ,  sive  logiea  Francisci  Baconis  exorditur,  quod  ad  benè  imaginan- 

P^erulamii.  Il  fait  un  grand  éloge  de  dum   prava  prœjudicia  exuenda , 

Bacon,  mais  il  donne  uDe  analyse  peu  recta    verà    induenda    vull,    etc. 

critique  du  Novum  Organum.  {De  (P.  90.  ) 

Logiem  Origine,  c.  10.)  ■  P.  81.  Si  Ton  fait  attention  A  ce 

Logica  f^erulamii,  dit  ailleurs  Gas-  passage ,  on  verra  combien  la  philoso- 

sendi ,  tQta  ac  per  se  ad  physicam ,  phie  de  Gassendi  a  été  mal  comprise 

atque  adeà  ad  veriiatem  notitiamve  par  ceux  qui  la  confondent  avec  l'école 

rerwn  germanam  habendam  conten-  de  métaphysique  purement  sensuelle,. 

dit,  Prœcipuè  autem  in  eo  est ,  ul  Personne ,  comme  on  le  verra  bientôt, 

benèimaginemur,quaten'àsvuHe8S^  n'a  distingué  plus  clairement,  ni  plu» 

imprimis  exuenda omnia prœjudicia  au  long,  VAiaBmTov  o^tt/muof ,  le  signe 

ae  novas  deindè  notiones   ideasve  associé  sensible ,  des  objets  inimagi- 

ex  novis  debilèque  factis  experimen-  nabies  de  pure  intellisction. 
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deux  livres  servent  d'întroducUoOy  Gassendi  établit  de  nouveaa 
son  principe  favori ,  qae  toute  idée  qui  s^  forme  dans  Tesprit  vient 
en  définitive  des  sens.  Les  sens  ne  transmettent  que  des  idées  sin- 
gulières 9  ej;  lesprit  a  la  faculté  de  faire  des  idées  générales  d*un 
certain  nombre  de  ces  idées  singulières  Iprsqu  elles  présentent 
entre  elles  une  certaine  ressemblance  '.  Dans  cette  partie  de  sa 
logique  y  il  se  déclare,  clairement  et  sans  équivoque,  concep- 
tualiste. 

Sa  Physique  est  exposée  avec  une  grande  profusion  de  savoir, 
qui  embrasse  toutes  les  parties  de  la  nature.  Gassendi  est  rempli 
de  citations,  et  sa  méthode  systématique  fait  miecfx  ressortir 
rétendue  de  ses  recherches.  Dans  le  troisième  livre  de  la  seconde 
partie  de  la  troisième  section  de  1^  Physique ,  il  traite  de  l'imma- 
térialité, et,  dans  le  quatorzijème,  de  Timmortalité  de  Tàme,  et 
soutient  lafBrmative  des  deux  propositions.  Ce  n'est  peut-être 
pas  ce  qu'aiiraient  supposé  ceux  qui  ne  jugent  Gassendi  que  sur 
ses  objections  aux  m^itations  de  Descartes.  Mais  on  se  fera  une 
idée  plus  nette  de  sa  théorie  métaphysique  en  lisant  le  neuvième 
livre  de  cette  même  partie  de  sa  Physique ,  intitulé  De  IrUellecta, 
de  l'entendement  humain. 

Dans  ce  livre,  après  avoir  étalé  beaucoup  d'érudition  au  sujet 
des  différentes  doctrines  des  philosophes,  l'auteur  définit  l'àme  une 
substance  incorporelle,  créée  par  Dieu  et  infusée  dans  le  corps, 
où  elle  réside  comme  foma  informam,  et  non  simplicUer  asm- 
ten9  "".  Il  '  distingue  ensuite  l'intellection  de  l'imagination  ou  per- 
ception; ce  qui  est  digne  de  remarque,  en  ce  qu'il  avait,  dans  sa 
controverse  avec  Descartes,  élevé  des  doutes  sur  l'existence  d'une 
distinction  quelconqi^e  entre  ces  mêmes  facultés.  Nous  avons  en 
nous  une  espèce  de  faculté  intellective ,  qui  nous  met  à  même  de 
comprendre,  par  le  moyen  du  raisonnement,  ce  que  nous  ne  sau- 
rions parvenir,  quelque  effort  que  nous  fassions ,  à  nous  imaginer, 
c'est-à-dire  à  nous  représenter  à  l'esprit  ^.  On  en  pourrait  donner 

■  p.  93.  dem  islud  sufficiat,  ut  constet  quid- 

*  P,  440.  piam  nos  MelUgere  quod  imaginari 

^  Ilaqueeslinnobitintellectûsspe-  non  licecU,  et  inUllecium  ilà  esse 
ciesquârcUiocinandoeàpravehimur,  disUnclum  à  pUantasià,  ut  cto 
Uf  aliquid  intelligamus ,  quod  imagi-  phanlasia  habeat  materiales  spedes, 
nari,  vel  cujûs  hàbere  obversantem  sùb  quibus  res  imaginatur,  non  ha- 
imaginem,  quaniùmcunque  animi  beat  tamen  intellectus ,  sub  quibus 
vires    contenderimus ,  non  possi-  ^  res  intelligal  ;  neque  enim  ullam , 

mus l\  cite  pour  exemple  la   v.g.fhabetUliusmagnitudinisquam 

.  grandeur  du  soleil  ;  possunt  consimi-  in  sole  intelligit;  sed  tanlùm  vi  pro- 
Ha  sexeenta  afferri Verùm  qui-  pria,  seu  raiiocinando ,  eûm  e^se  in 
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d*innombrabIes  exemples;  nous  n  en  citerons  qu'un  seul ,  la  gran*- 
deuT  du  soleil  :  l'imagination  ne  présente  é  l'esprit  aucune  idée 
de  la  grandeur  du  soleil  ;  ce  n'est  que  par  un  procédé  particulier 
de  raisonnement  qu'il  peut  la  comprendre.  D'où  nous  inférons 
que  l'àmer intellectuelle  est  immatérielle,  parc^  qu'elle  comprend 
ce  qu'aucune  image  matérielle  ne  lui  présente,  de  même  que  nous 
inférons  que  la  faculté  imaginative  est  matérielle ,  parce  qu'elle 
se  sert  des  images  que  les  sens  lui  fournissent.  Il  est  vrai  que 
Fintèlligence  se  seift  de  ces  images  sensibles  comme  de  degrés 
pour  arriver  à  son  raisonnement  sur  les  choses  qui  sont  hors  du 
domaine  de  l'imagination  -,  mais  la  preuve  de  son  immatérialité 
ressort  de  ce  fait  même ,  qu'elle  va  au  delà  de  toutes  les  images 
matérielles,  et  parvient  à  la  vraie  connaissance  des  choses  dont 
elle  n'a  pas  d'image. 

Buhle  observe  que  Gassendi ,  en  parlant  du  pouvoir  qu'a  l'es- 
prit de  comprendre  ce  qu'il  ne  peut  concevoir,  oublie  son  prin- 
cipe ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  qui  n'ait  été  dans  les 
sens.  Mais ,  à  moins  d'imputer  à  ce  philosophe  des  contradictions 
réitérées,  il  faut  croire  qu'il  a  entendu  cet  a](iôme  dans  un  sens 
moins  étendu  que  n'ont  voulu  lui  donner  quelques  uns  de  ceux 
qui  l'ont  employé  depuis.  Par  ce  qui  est  dans  V etUeademerU ,  il  n'a 
pu  entendre  que  des  images  définies  provenant  des  sens ,  et  dont 
la  présence  est  nécessaire  avant  que  l'esprit  puisse  exercer  aucune 
de  ses  facultés,  ou  s'élever  par  le  raisonnement  aux  choses  qui 
ne  sont  point  du  domaine  de  l'imagination.  L'erreur  de  l'école 
sensualjste,  anglaise  et  française,  était  de  conclure  que  nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  connaissance  de  ce  qui  n'est  pas  dtmê  Veik- 
tendemeiU;  conclusion  vraie  dans  le  sens  populaire  des  mots,  mat& 
fausse  dans  leur  acception  métaphysique. 

Il  y  a  en  outre,  continue  Gassendi,  une  classe  d'actions  réfléchies,^ 
par  lesquelles  l'esprit  se  comprend  In  j-méme  ainsi  que  ses  fonctions^ 
et  a  le  sentiment  de  cette  intelligence.  Et  cette  faculté  est  supérieure 
à  toutes  celles  que  possède  une  substance  matérielle;  car  aucnn 
corps  ne  peut  agir  par  réflexion  sur  lui-même,  mais  doit  se  mouvoir 

sole  magniiudinem  eomprehendit ,  quàai  gradibus ,  ul  ratioeinando  (u- 

ae  pari  modo  cœtera,  Netnpè  ex  hoc  sequatur  ea,  qum  à$incepê  Hne  spe- 

efficHuff  t(f  rem  sine  specie  matertali  ciebus  phantasmaiisve  intelUgit  :  sed 

irUelligenêf  esse  imtnaterialis  debeal;  hoc  ipsum  est  quod  illius  immateria^ 

sieuli  phantasia  ex  eo  matericUis  OT'-  liUUem  arguii,  quod  uUrà  omnem 

guilur,  quod  maleriali  speeie  uUUur.  speciem  malerialem  se  provehat , 

^c  utitur  quidem  etiam  intelleelus  quidpiamque  cufus  nuilam  habetU 

speciebus  phantasiâ  percepUs,  tan-  phantasma  reverà  agnoseat. 
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d'un  lieu  à  nû  autre  '.  Nôtre  observation  des  actes  de  notre  imagi- 
nation est  donc  un  pouvoir  supérieur  à  Fimagination  elle-méine  ; 
car  celle-ci  ne  s  exerce  que  sur  Timtige,  et  non  pas  sur  la  perception 
de  rimage,  puisqu'il  n'y  a  pas  d*image  de  l'acte  de  perception. 

L'intelligence  aussi  forme  non  seulement  des  idées  universelles, 
mais  comprend  la  nature  de  l'universalité.  Et  il  semble  que  cette 
faculté  soit  particulière  à  l'espèce  humaine  ;  car  les  bétes  ne  mon- 
trent autre  chose  qu'un  pouvoir  d'association  par  ressemblance. 
On  peut  dire 9  à  la  vérité,  que,  dans  l'idée  que  nous  nous  faisons 
d'un  universel ,  il  se  mêle  toujours  quelque  chose  de  singulier,  de 
relatif  à  une  certaine  grandeur,  à  une  certaine  forme,  à  une  certaine 
couleur;  mais  Gassendi  pense  que  nous  pouvons  dépouiller  suc- 
cessivement l'image  de  toutes  ces  adjonctions  particulières*.  Il 
parait  donc,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  avoir 
adopté  la  théorie  conceptualiste  dans  le  sens  le  plus  strict,  ad- 
mettant la  réalité  des  idées  universelles,  même' comme  images 
présentes  à  l'esprit. 

L'intellection  étant  l'opération  propre  de  l'àme,  il  est  inutile 
de  rechercher  si  elle  accomplit  cette  opération  par  sa  propre  na- 
ture, ou  à  l'aide  d'une  faculté  particulière  appelée  entendement, 
et  nous  ne  devons  pas  nous  embarrasser  de  la  distinction  aristoté- 
lique entre  l'intelligence  active  et  rintellîgence  passive^.  Nous 
avons  seulement  à  distinguer  cette  intellectiôn  de  là  simple  con- 
ception résultant  de  l'imagination,  qui  est  nécessairement  associée 
avec  elle.  Nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  dans  cette  vie,  si  ce 
n'est  sous  quelque  image  formée  de  cette  manière  ;  et  il  en  est 
de  même  de  toutes  les  autres  choses  incorporelles.  Nous  ne  con- 
cevons pas  non  plus  les  quantités  infinies;  mais  nous  nous  fai- 
sons une  sorte  d'image  confiise  d'une  étendue  indéfinie.  C'est  là 
sans  doute  un  exposé  exact  de  la  matière  ;  et  si  Stewart  eût  fait 
attention  à  ces  passages  et  à  plusieurs  autres ,  il  n'aurait  pu  se 
méprendre  comme  il  l'a  fait  sur  la  philosophie  de  Gassendi» 

'  Mterum  est  genus  refiexarum  '  El  ne  imles  in  nobis  quoquef 

actiônum ,  quibus  inlelleclus  seip-  dùm  universale  concipimus ,  admis- 

$um ,  suasque  funcliones  inteUigit ,  ceri  semper  aliquid  singularitatis , 

ac  speciatïm  se  inlelligere  animadr-  ut  certœ  magniludiniSt  cerlœ  figurœ, 

vertit.  f^ideticekhoc  munus  est  omni  certi  coloris,  etc.,  experimur  tamen^ 

facultate  corporeâ  superius ;  qtiO'  nisi  [aie]  simul,  sattem  successive 

niam  quicquid  corporeum  est ,  ilà  spoliari  à  nobis  naluram  quâlibel 

eerto  loco,  sive  permanentery  sive  êpeciali  magnitudine ,  quâlibel  spe- 

suecedênUf  alligalum  est ,  ul  non  ciali  figurât  quolibet  speciali  colore; 

vêFsiu  sCf  sed  solùm  versus  aliud  alque  ilà  de  cœteriê» 

diversum  à  se  procéder^}  possit,  '  P.  446. 
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L'esprit ,  tant  qu'il  habite  dans  le  corps ,  ne  parait  pas  avoir 
d'apparences  intelligibles,  si  ce  nest  des  visions  provenant  des 
sens.  Ces  visions»  Gassendi  les  considère  comme  des  impressions 
produites  sur  le  cerveau ,  agitées  en  divers  sens  par  les  esprits 
animaux,  jusqu'à  ce  qu'elles  atteignent  la  phanUma^  ou  faculté 
imaginative ,  à  qui  elles  font  imaginer  des  choses  sensibles* 
L'àme ,  dans  la  théorie  de  Gassendi ,  se  compose  d  uoe  partie 
incorporelle,  ou  intelligence»  et  d'une  partie  corporelle,  laphanr 
tasia,  ou  âme  sensitive»  qu'il  croit  être  répandue  par  tout  le 
corps.  L'àme  intellectuelle  saisit  instantanément ,  par  son  union 
avec  Tàme  sensitive,  les  images  que  cette  dernière  a  conçues;  et 
ce  n'est  pas  par  l'impression  de  ces  apparences  senjsibles  et  maté- 
rielles, mais  par  l'intuition  de  leurs  images  dans  l'àme  sensitive'. 
Ainsi,  si  je  comprends  bien  le  sens  de  l'auteur,  il  faut  distinguer, 
d'abord ,  les  apparences  produites  dans  le  cerveau  par  sensation 
immédiate  ou  réminiscence;  en  second  lieu,  leurs  images  conçues 
par  \a phofUasia ;  troisièmement,  l'acte  de  perception  dans  l'esprit 
même ,  par  lequel  celui-ci  sait  que  la  phantasia  a  conçu  Tim^ 
de  ces  apparences,  et  que  ces  apparences  elles-mêmes  ont,  ou 
ont  eu ,  leurs  archétypes  extérieurs.  Cette  distinction  entre  Yani- 
mas,  ou  àme  raisonnable,  et  Yanimà,  ou  àme  sensitive,  a  été 
empruntée  par  Gassendi  à  Épicure,  conune  aussi  une  grande 
partie  de  sa  philosophie. 

L'imagination  et  l'intelligence  procèdent  ensemble ,  de  sorte 
qu'on  pourrait  les  prendre,  au  premier  abord,  pour  une  même 
faculté.  Cependant,  non  seulement  elles  diffèrent  dans  leur  opé- 
ration, même  par  rapport  aux  objets  qui  tombent  sous  les  sens 
et  sont  représentés  à  l'esprit ,  mais  encore  l'intelligence  a  cer- 
taines opérations  qui  lui  sont  propres.  Telle  est  l'appréhension 
des  choses  qui  ne  peuvent  être  aperçues  par  les  sens ,  conmie 
la  Divinité ,  que  nous  ne  pouvons  imaginer  que  sons  une  forme 
corporelle,  et  que  cependant  nous  comprenons  être  autrement*. 

'  Eodem  immento  intelleei'os  ob  aliquiduUràidyquodspecie  imagine- 

inlimam  gui  prœsenliam  eoluBren-  ve  reprœsentatur,  neque  non  simul 

tiamque  eum  phanlasiâ  rem  eandem  comilantem  talem  gpeciem  vel  imor- 

eoniuelur.  (P.  4â0.)  ginalionem  habeat;  sed  qtwd  appre- 

*  Hoc  eit  autem  prœter  phantasiœ  hendat ,  inlelligatve    aliquid ,    ad 

cancellos,  inteUeclûsque  iptius  pro-  quod  appre^endendum   sive  perei- 

prium,  polettque  adeo  lalis  appre-  piendum  assurgere  phantasia  non 

hensio  non  jàm  imaginatiOy  sed  in-  possil,  ulquœ  omninà  termineturad 

telligentia  vel  inlelleclio  dici.  Non  corporum  speeiem,  seu  imaginem, 

quàd  inleUeelus  non  accipiat  ansam  ex  quà  iUius  operalio  imaginalio 

ab  ipsâ  phantasia  raliocinandi  esse  appeilalur,  (Ibid.) 


l 
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Gassendi  répète  ici  une  grande  partie  de  ce  qu  il  avait  déjà  dit 
siir  le  domaine  particulier  de  rentendement ,  faculté  qui  nous 
permet  de  raisonner  sur  des  choses  qui  ne  peuvent  se  traduire 
en  images  ;  et  il  tire  plusieurs  exemples  de  la  gébmétrie  de  l'in- 
fini ,  comme  celui  des  asymptotes ,  où ,  dit*ii ,  on  arrive  tou- 
jours par  le  raisonnanent  à  quelque  chose  que  nous  comprenons 
ètrevrai^  et  que  notre  imagination  rie  peut  cependant  attein- 
dre •. 

J ai  cru  devoir  donner  quelques  extraits  de.  Gaâseiidi  à  lapptti 
de  ce  qui  a  été  dit ,  ses  écrits  étant  peu  lus  en  Angleterre ,  et  sa 
philosophie  n  ayant  pas  toujours  été  représentée  de  la  inême  ma- 
nière. M.  de  Gérando ,  en  deux  occasions  diflérentes ,  a  réclamé 
en  faveur  de  Gassendi  la  priorité  de  la  découverte  de  cette  théo- 
rie de  la  génération  des  idées ,  qui  a  été  ordinairement  attribuée 
à  Locke  "".  Mais  Stewart  proteste  contre  cette  prétendue  ressem- 
blance dans  les  doctrines  dés  philosophes  français  et  anglais.  «  La 
«  remarque,  dit-il,  est  certainement  juste,  si  on  là  restreint  &  la 
«doctrine  de  Locke»  telle  quelle  est  interprétée  par  là  plupart 
«  des  philosophes  du  continent  ;  mais  elle  est  loin  d'être  vraie , 
«  si  on  rapplique  à  cette  même  doctrine ,  expliquée  et  modifiée 
c(  comme  elle  Test  aujourd'hui  par  ses  disciples  les  plus  intelli- 
c( gènts  en  Angleterre.  Le  but  principal  de  largumentâtion  de 
i(  Gassendi  contre  Descartes  est  de  matérialiser  cette  classe  d'idées 
«que  les  lockistes,  aussi  bien  que  les  cartésiens,  considèrent 
«  comme  les  objets  exclusifs  du  pouvoir  de  réftéxion,  et  de  foire 
a  voir  qu  en  dernière  analyse  toutes  ces  idées  se  résolvent  en 
<c  images  ou  conceptions  empruntées  aux  choses  extérieures.  Ce 
m  n'est  donc  pas  ce  qu'il  y  a  de  solide  et  de  précieux  dans  cette  partie 
«  du  système  de  Locke ,  mais  bien  les  erreurs  entéea  dessus  par 
«  les  commentaires  de  quelques  uns  de  ses  sectateurs,  quon  peut 
«  dire  avec  raison  avoir  été  empruntées  à  Gassendi.  Et  sous  ce 

'  In  quibut  gemper  aliquid  argu-  nent  des  idées  de  réflexion.  l\  renvoie 

menlando  €oUi§itur,  quod  et  veru^  néanmoins  à  un  essai  plus  spécial  de 

•esie  inielligimm,  et  imaginando  noH  sa  composition ,  sur  la  philosophie  de 

^êêquimur  (amen,  Gassendi  ;  mais  je  n'ai  pas  vu  cet  ou- 

*  Histoire  comparée  des  Systèmes  vrage.  Quant  aux  obligations  positives 

(1804),  1. 1 ,  p.  301,  et  Biogr.  univer-  que  Locke  aurait  à  son  prédécesseur, 

^eile,  art.  Gassendi.  Cependant,   ni  je  serais  assez  porté  à  douter  que  lui, 

dans  l'un  ni  dans  l'antre  de  ces  ouvra^  qui  n'était  pa6  grand  amateur  des  gros 

^es ,  H.  de  Gérando  né  signale  d'une  livres,  eût  lu  un  ouvrage  aussi  massif 

manière  expresse  la  ressemblance  par-  que  le  Syntagma  Phitosophicwm  ;  il 

ilculière  des  systèmes  de  Lod^e  et  de  est  vrai  que  l'abrégé  de  Bernlcr  aurait 

Ciassendi  dans  l'explication  qu'ils  don-  suffi. 
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«  raj[»pbft  liièffiè  Oâdsendi  n'a  pas  le  métrite  de  loriginalité ;  car 
<t  c'est  à  peine  si  l'on  rencontré  dans  ses  ouvrages  une  seule  ré- 
€(  marque  à  ce  sdjet,  qui  ne  soit  copiée  de  ce  qui  nous  à  été 
ce  trailsmis  de  la  métaphysique  d'Épicure  '  » . 

Ceux  qui  examineront  les  extraits  que  j'ai  cités  de  Gassendi 
trouveront  probablement  que  dans  âes  derniers  écrits  il  ne  s'écarta 
pas  autant  de  Loeke ,  et  ne  fraya  pas  autant  le  chemin  à  l'école 
des  métaphysiciens  français  du  xtiii*  siècle,  que  Stewart  l'é  sup- 
posé. La  ressemblance  en  plusieurs  points  avec  Y  Essai  sur  ÏEn- 
tendeméni  hmhain ,  surtout  dahs  TiniportaHte  distinction  entre  ee 
que  Locke  a  appelé  idées  de  ré&exion  et  lés  idées  dé  sens ,  est 
trop  évidente* pour  pouvoir  être  niée.  Je  ne  saurais,  en  mèine 
temps  ^  expliquer  d'une  manière  satisfaisante  la  contradictiori 
qui  paraît  exister  entre  le  langage  de  Gassendi  dans  le  Synta^ma 
PhUosopIdcwn ,  et  celui  de  ses  objections  aux  Mé^Statwns  de  Des- 
cartes. Il  s'était  écoulé  peu  de  temps  entre  ces  deux  ouvrages  ;  car 
la  correspondance  évec  Descartes  porte  la  date  dé  1641 ,  et  loti 
voit  pal*  celle  avec  Louis,  comte  d'Ângoulèmé,  l'ànhée  suivante, 
que  Gassendi  s'occupait  déjà  de  la  première  partie  du  Syntagina 
Phiiù$(^hicani  *.  Mit-il  en  avant  quelques  unes  de  ses  objections  à 
la  métaphysique  de  Descartes  par  le  désir  de  briller  plutôt  que 
dand  l'intérêt  de  la  vérité,  ou,  comme  il  serait  plus  loyal  et  peut- 
être  plus  raisonnable  de  le  supposer,  se  décida-t-il ,  par  déférence 
pour  son  illustre  antagoniste ,  à  revoir  et  à  rectifier  ses  propres 
opinions?  C'est  une  question  que  j'abandonne  à  cent  qui  ont  exa- 
miné les  faits  ^ 

Il  est  évident  que  Stewart  connaissait  peu ,  s'il  cont^aissait  du 
toQt  i  te  Symtagrm  PhUosopMeum.  Mais  il  avait  vu  un  Abrégé  de 
te  PhUaSGfide  de  GassenM,  parBemier,  publié  à  Lyon  en  167S; 
et  y  trouvant  la  dôctribe  dé  Locke  stiir  les  idées  de  réfletion ,  il  en 

'  KHsswfaiionprèliminaiTeûVEii"  dernier  avoiie ,  à  ce  quMi  parait ,  dab& 

cfctopedia.  une  lettre  à  Rivet ,  qQ*ii  n'aurait  pas 

*  Gassendi  opérai  t.  VI,  p.  130.  épluché  de  si  près  la  métaphystqae  de 

Ces  lettres  sont  intéressantes  pour  ceux  Descartes ,  s'il  eût  été  traité  par  lui 

qui  veulent  étudier  la  philosophie  de  avec  les  égards  qu'il  enaltehdaH.  [P^ie 

Gassendi.  de  Desearles ,  Ht.  ti.  )  La  réplique  de 

^  Baillet,  dans  sa  Vie  de  Descartes ,  Descartes,  o  earol  (Voir  t.  III du  pré- 

Toudrait  faire  croire  que  Gassendi  fut  sent  ouvrage,  p.  179\  offensa  Gassendi» 

trop  inflaeécé  par  des  motifs  person-  et  occasionna  entre  eux  uiï  rcfroidisse- 

nels  lorsqu'il  écrivit  contre  Descartes,  ment  qui ,  si  l'on  en  croit  Baillet,  fut 

qal  avtit  parlé  des  phénomènes  dé  l)i  aggravé  pa^Sbrbi'ère,  lequel  joua  dai^ 

parhélie  sans  faire  allusion  à  uile  dis-  cette  aflhire  tin  rôle  perfide ,  en  exas- 

sertation  de  Gassendi  sur  ce  sujet.  Ce  pélrant  l'esprit  de  Gassendi. 
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conclut  que  cet  abrégé  ne  reproduisait  pas  fidèlement  S4^&  origi- 
nal. Mais  cette  conjecture  était  peu  plausible  :  Bernier,  ami  intime 
de  Gassendi ,  était  un  homme  d  un  grand  mérite^  et  son  abrégé  est 
si  peu  concis  qu'il  forme  huit  petits  volumes.  Je  n  ai  pas,  à  la  vé- 
rité 9  coUationné  les  deux  ouvrages  ;  mais  les  ayant  lus  à  peu  d'in- 
tervalle l'un  de  l'autre,  je  puis  dire  que  Bernier  a  donné  un  exposé 
exact  de  la  philosophie  de  Gassendi ,  telle  qu  elle  est  développée 
dans  le  SyrUoffna'PhUosi^hicwn,  le  seul  ouvrage  dont  il  s'occupe; 
et  il  n'a  rien  ajouté  ici  de  son  chef.  Mais*il  publia ,  en  1682 ,  un 
autre  petit  livre ,  intitulé  Doutes  de  M.  Bernier  sar  qae^ptes  um 
des  principaux  chapitres  de  son  Abrégé  de  la  PhUosoplde  de  Gas- 
sendi. Un  de  ces  doutes  a  rapport  à  l'existence  de  l'espace  ;  et  aiU 
leurs  il  nie  la  réalité  de  l'éternité  ou  de  la  durée  abstraite.  Ber- 
nier observe ,  comme  avait  fait  Descartes,  qu'il  est  vain  et  même 
dangereux  d'essayer  de  définir  des  choses  évidentes,  telles  que 
le  mouvement,  parc^  qu'il  arrive. souvent  qu'on  prend  la  défini- 
tion du  mot  pour  celle  de  la  chose  ;  et  que  les  philosophes  pa- 
raissent regarder  le  mouvemept  conune  un  être  réel ,  lorsqu'ils 
parlent  d'une  bille  de  billard  qui  le  transmet  ou  |e  perd  '. 

La  philosophie  de  Descartes,  que  ses  adversaires  ne  croyaient 
pas  devoir  survivre  à  son  fondateur,  se  répandit  de  plus  en  plus 
après  sa  mort,  et  son  succès  n'avait  jamais  dépendu  d'aucune 
popularité  attachée  à  la  personne  de  Descartes ,  puisque  sa  po- 
pularité ne  s'étendait  réellement  pas  au  delà  du  cercle  d'un  petit 
nombre  d'amis.  Les  ^lises  et  les  écoles  de  Hollande  se  rempli- 
rent de  cartésiens.  La  vieille  philosophie  scolastique  devint  ridi- 
cule ;  on  se  moqua  de  ses  distinctions  et  de  ses  maximes  ;  et  il 
est  probable  que  Descartes  porta  au  système  d'Aristote  un  coup 
plus  fatal  que  Bacon  lui-même.  Les  théories  cartésiennes  étaient 
mal  vues  des  théologiens  rigides  ;  mais  deux  partis  considérables 
en  Hollande,  les  arminiens  et  les  coccéiens,  embrassèrent  géné- 
ralement la  nouvelle  philosophie.  Une  foule  de  spéculations  théo- 
logiques s'y  rattachèrent  aussitôt ,  et  elle  exerça  son  action  sur 
l'esprit  de  liberté  et  d'examen  qui  commençait  à  saper  les  rem- 
parts de  l'orthodoxie  établie.  Les  cartésiens  furent  dénoncés  dans 
les  synodes  ecclésiastiques ,  et  à  peu  près  exclus  de  toutes  fonc- 
tions dans  l'Église.  Ils  furent  condamnés  par  plusieurs  univer- 
sités, et  notamment  par  celle  de  Leyde  en  1678 ,  pour  ce  prin- 

'  Gassendi  lui-même  a  défini  la  du-    succès  qu'on  peut  attendre  de  ces  défi- 
fée  «  une  étendue  eoulante  încorpo-   nitions  d'idées  simples. 
«  relie  »  ;  ce  qui  est  un  bon  eiemple  du 
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cîpe,  que  la  vérité  de  rËcriture  devait  être  prouvée  par  la  rai- 
.  soq\  Et  ils  ne  furent  pas  exposés  à  moins  de  persécutions  en 
France*. 

.  On  peut  dire  que  la  philosophie  cartésienne  portait  en  elle-* 
même  les  principes  de  sa  décadence;  c'était  une  autre  Scylla, 
entourée  de  chiens  aboyants  :  elle  apprit  aux  hommes  a  penser 
par  eux-mêmes ,  et  à  penser  souvent  mieux  que  u  avait  fait  Des- 
cartes. Une  nouvelle  philosophie  éclectique ,  ou  plutôt  le  véri* 
table  esprit  de  libre  examen,  mit  fin  au  cartésianisme  comme 
secte ,  tout  en  laissant  beaucoup  de  choses  qu'il  avait  introduites. 
On  doit  des  remerctments  à  ces  cartésiens  du  xvii*'  siècle  pour 
avoir  énergiquement  soutenu  les  droits  de  la  raison  conjtre  l'auto- 
rité prescriptive  :  la  dernière  partie  de  ce  siècle  fut  signalée  par  le 
renversement  d'un  despotisme  qui  n'avait  cédé  le  teî'rain  que  pied 
à  pied,  et  dont  la  défaite  définitive  fut,  sur  le  continent,  le 
.résultat  manifeste  de  sa  lutte  contre  cette  nouvelle  philoso- 
phie ^. 

'  Leyde  avait  conflainné  dés  1651  surdm  opinionés  partïm  eonsigitan- 

tout  le  système  de  Descartes ,  sur  ce  lur,  parlim  ab  improvidâ  juventute 

motif,  que  c'était  une  inDOvation  à  la  lieduH  possint  pugnantes  cum  eœie- 

philosophie  d'AHstote  dopais  si  long-  ris  diêciplinis  et  facultatibtu ,  aiq^€ 

temps  établie;  et  ordonné ulin  Aca'  imprimis  cum  orl^odoxâ  théologie; 

demiâ  intrà  Avisloielicœ  phitosa-  eensére  igilur  et  statuére  omnet  phi- 

phiœ  limites ,  quœ  hïc  haclenûs  re^  losophiam  in  hàc  academià  docentes 

eepta  fuit,  nos  eontineamuSy  ulque  imposlerùmàlaliinslUutoetincepto 

in  posterum  nec  philosophiœ ,  neque  absUnere  debere ,  eQjitentos  modica 

nominis  Cartesiani  in  dispulalioni-  ubkhtatedissentikndi  in  singularibus 

bus,  leclionibus  aut  publiais  aliis  nonnullis  opinionibus  ad   aliarum 

exereitiis,necproneceontràmenlio  celebrium  acadenUarum  exemphun 

fiât,  Utrecbt  avait  été  plos  loin  en  1644,  h\c  usUalâ ,  ilà  ut  veteris,€t  receplœ 

et  son   décret  est  rédigé  en  termes  philosophiœ  fundamenta  non  lobe- 

qa'aarait   pn   employer  un  mauvais  factent,  (  Tepel.  Hist,  Philos.  Car- 

plaisant  pour  Jeter  du  ridicule  sur  le  tesiànœ,  p.  75.)  ' 

préjugé  universitaire.* /Sejtc^^novam       >  H.  Cousin  a  fait  connaître  ,  dans 

istam  philôsophiam ,  primo  quia  te-  le  Journal  des  Savants  (  mars  1838  ) , 

teri  philosophiœ  T  quam  academiœ  la  manière  dont  les  cartésiens  furent 

tùto  orbi'^errarum  haclenUts  optimo  tourmentés  Â    rinstigation    des    je- 
eonsilio  docuércy  àdversatur,  ejus-  %miem  *  - 

que  fundamenta  %ubvertil  ;  deindè       '  Pour  le  sort  de  la  pliilosophie  cair-^ 

quia  juvenlutem  à  veteri  et  sacra  téslenne  du  vivant  de  son  fondateur, 

philosophie  avertit,  impeditque  guo-  voir  la  Vie  de  Desgirtes  par  BaiUet , 

minus  AP  cuLMSii  bruditioixis  fbovs-  2  vol.  in'4<',  dont  il  donna- plus  tard 

HATUB  ;  eo  quod  istius  prœsumptœ  un  abrégé  in-12.  Quant  à  l'histoire  de 

philosophiœ  adminiculo  «(tbchnolo-  cette  màme  philosophie  après  la  mort 

GBBiATA.  »  AUGTORUM  LiBBis  PBOFEsso-  dc  Dcsc^ftes,  Brucker  est  le  meHleoT 

RUMQUB  LBGTioMiBUs  ET  DispuTATioMiBus  guidc  à  suivrc.  Buhle ,  8elo#  sa  oou- 

usiTATA',  pnaPEBB  HBQuiT  ;  postrcmo  tume ,  n'est  que  le  copiste  de  son  pré- 

quod  ex  eàdem  variœ  fatsœ  et  ab-  décesseur.  Il  a  cependant  parlé  plus 

lY.  '  •  10 
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La  France,  tes^ Pays-Bas  et  TÂIIemagne  produisirent  an  grand 
nombre  d4écrivains  cartésiens  recommandables.  La  Forge  de  Sau- 
mur  développa  le  premier  la  théorie  des  causes  occasionnelles  pour 
expliquer  Funion  de  Tâme  et  du  corps ,  et  fut  suivi,  par  G^ulinx  »^ 
Régis,  Wittich  et  Malebranche  '.  Mais  cette  innovation  «t  d au- 
tres déplurent  aui^ cartésiens  plus  rigides,  qui  ne  les  trouvaient 
pas  dans  le  mattre.  Clauberg  en  Allemagne ,  Clerselier  en 
France,  Le  Grand  dans  les  Pays-Bas  »  doivent  être  cités  parmi 
les  x^hefs  de  Técole.  Mais  aucun  deux  n'a  laissé  un  exposé  et 
une  'défense  aussi  étendus  du  cartésianisme  que  Pierre  Sylvain 
Régis.  Son  Système  de  Philosophie ,  en  trois  volumes  in-quarto , 
parut  à  Paris  en  1690.  Il  est  divisé  en  quatre  parties,  qui  trai- 
tent de  la  Logique ,  de  la  Métaphysique ,  de  la  Physique  et  de  la 
Morale.  DanS  les  trois  dernières,  Régis  ne  revendique  rien 
comme  lui  appartenant ,  que  quelques  explications  ;  a  tout  ce 
«que  jay  dit  devant  estre. attribué  à  M.  Descartes,  dont  j'ay 
«  suivi  la  méthode  et  les  principes,  dans  les  explications  mêmes 
a  qui  sont  différentes  des  siennes  »:  Et  dans  sa  Logique,  il  dé- 
clare n  avoir  pas  été  beaucoup  au  delà  de  Fauteur  dé  Y  Art  de 
Penser''.  Malgré  cette  modestie  rare,  Régis  n*est  point  un  écri- 
vain indigne  d'être  consulté  par  ceux  qui  se  livrent  à  Fétude  de 
la  philosophie  «  et  ses  exposés  sont  quelquefois  plus  clairs  et  plus 
complets  que  ceux  de  Descartes  lui-même.  On  pourrait  même 
dire  que  son  livre  contient  beaucoup  de  choses  que  Fon  cherche- 
rait en  vain  dans  les  écrits  du  maitre ,  quoique  je  ne  sois  pas  à 
même  de  prouver  qu'on  ne  puisse  pas  en  trouver  de  trace  daos 
ceux  des  cartésiens  intermédiaires.  Les  limites  de  cet  ouvrage 
ne  me  permettent  pas  de  parler  plus  longuement  de  Régis  ; 
mais  j'en  citerai  quelques  passages  en  note  ^. 

a«  long  de  Régis.  Une  Histoire  con-  «  de  quelque  phose  pour  la  spéculation 

temporafne  de  la  Pliilosophie  Çarlé-  «  de  ta  logique.,  i]   n'est  au  moins 

sienne  par  Tepel  contient  un  précis  «  d*aucun  usage  pour  la  pratique ,  la- 

assez  nettement  écrit  des  controverses  «  quelle  est  Tunique  but  que  nous 
qu'elle  sufecfta  pendant  la  vie  detOes-  *  «  nous  sommes  proposés  dans  ce  traité  ». 

cartes ,  et  quelques  années  après.  (  P.  37.)                • 

'  Tennemann  (  Manuel  de  lu  Phi-  ^  Régfs  observe  ,  à  l'exemple  de  son 

loêOpMe  y  t.  II ,  p»99  )  attribue  cette  maître,  et  peut-être  avec  plus  de  clarté» 

théorie  à  Geullnx.  Voir  aussi  Brncker,  que  nous  n'acquérons  pas  notre  con- 

t.  V,  p.  704.  naissance  de  notre  *propre  existence 

'  Il  est  à  remarquer  que  IVégls  ne  par  le  moyen  do  raisonnement ,  «  mais 

pirle'pas  des  figures  ni  des  laDdes  de  ■  par  une  oonnoissance  sinpier  et  inlé- 

syllogismcf  :  «  Nous  ne  dirons  rien  des  «  rieure*,  qui  précède  tontes  les  con- 

«  figures  ni  des  syllogismes  en  général;  «  noissanccs  acquises ,  et  que  fàppelle 

«  cif  bien  que^t  eela  puisse  servir  «  amteienee.'^^xi  effet,  qoand  Je  di» 
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Huet ,  évèqae  d^Âvranches ,  savant  qai  possédait  plus  d'éradi- 

lioD  générale  i]iie  de  profondeur  philosophicpie,  et  qai  cependant 

«  que  Je  connois  ou  que  je  crois  tson-  «  ser»  pour  désigner  ce  que  cette  pen*» 

«  noltre ,  ce  je  présuppose  lui  -  même  «  sée  a  de  particulier,  qui  la  distingue 

«  mon  existence ,  étant  impossible  que  «  de  la  pensée  en  général ,  tu  qu'elle 

«  Je  connoissNB ,  ou  seulement  que  je  «  n'eKJste  que  dans  l'entendement  et 

«  croye  connottre,  et  que  je  ne  sois  •  celui  qui  la  conçoit,  ainsi  que  toutes 

«  pas    quelque    cliose    d'existant  ».  «  les    autres    natures   uniTerseUes  »« 

(P.  68.)  Kégis  a  expliqué  te  qui  pa-  (  P.  70.  ) 

ralt  au  premier  abord  un  paradoxe  des  Tout  mode  présuppose  une  sub* 
cartésiens ,  que  la  pensée  est  l'essence  stance  dans  laquelle  il  existe^  De  cet 
de  l'àme«  Après  en  être  Tenu  à  cette  axiome  Régis  déduit  l'existence  objec- 
conclusion,  «Je  suis  donc  une  pensée»,  tive  de  l'espace,  attendu  que  nous 
il  se  reprend  aussitôt  :  «  Cependant  Je  aTons  les  idées  de  longueur,  largeur  et 
crains  encore  de  me  définir  mal ,  profondeur,  qui  ne  peuTcnt  appartenir 
quand  Je  dis  que  Je  suis  une  pensée,  A  nous-mêmes,  nos  &mes  n'ayant  au- 
qui  a  la  propriété  de  douter  et  d'à-  cune  de  ces  propriétés;  et  ces  idées  ne 
Toir  de  la  certitude;  car  quelle  appa-  sauraient  être  suggérées  par  un  être 
rence  y  a-t-il  que  ma  nature ,  qui  supérieur,  si  l'espace  n'existait  pas , 
doit  être  une  cbose  fixe  et  perma-  parce  qu'elles  représenteraient  alors 
nente ,  consiste  dans  la  pensée,  puis-  des  non-entités ,  ce  qui  est  impossible, 
que  Je  sais  par  expérience  que  mes  Mais  celte  démonstration  transcen* 
pensées  sont  dans  un  flux  continuel ,  dante  est  trop  subtile  pour  le  monde, 
et  que  je  ne  pense  jamais  à  la  même  C'est  un  axiome  de  Régis,  que  «  nous 
cbose  deux  moments  de  suite?  Mais  «  ne  connoissons  les  choses  qui  sont 
quand  je  coifsidère  la  difficulté  de  «  lior^  de  nous  que  par  des  idées,  et 
plus  près,  je- conçois  aisément  qu'elle  «que  les  choses  dont  nous  n'aTons 
Tient  de*  ce  que  le  mot  de  pensée  est  «  point  d'idées  sont  a  l'égard  de  notre 
équlToque ,  et  que  Je  m'en  sers  in-  «  connoissance  comme  si  elles  n'es- 
différemment  pour  signifier  la  pensée  «  toient  pas  du  tout.  »  Un  autre  axioibe 
qui  constitue  ma  nature ,  et  pour  est  que  «  toutes  les  idées ,  quant  i  la 
désigner  les  différentes  manières  d'ê-  «  propriété  de  représenter,  dépendent 
tre  de  cette  pensée  ;  ce  qui  est  une  «  de  leurs  objets  comme  de  leurs  eau- 
erreur  extrême,  car  il  y  a  cette diffé-  «  ses  exemplaires  ».  Un  troisième  , 
rence  entre  la  pensée  qui  constitue  est  que  «  la  cause  exemplaire  des 
ma  nature ,  et  les  pensées ,  qui  n'en  «  idées  doit  contenir  formellement  ton- 
sont  que  les  manières  d'être ,  que  la  «  tes  les  perféctious  que  les  idées  re- 
première est  une  pensée  fixe  et  per-  «  présentent  ».  Ces  axiomes ,  soiTant 
manente,  et  que  les  autres  sont  des  lui,  sont  la  base  de  toute  certitude  en 
pensées  changeantes  et  passagères,  fait  de  Térités  naturelles-  Du  second 
C'est  pourquoi ,  afin  de  donner  une  axiome  il  déduit  l'objectiTité  ou  eanse 
idée  exacte  de  ma  nature,  je  dirai  exemplaire  de  son  idée  d'un  être  par- 
que je  suis  une  pensée  qui  existe  en  fait;  et  sa  preuTe  semble  au  moins 
elle-même,  et  qui  est  le  sujet  de  posée  d'une  manière  plus  claire  qu'elle 
toutes  mes  manières  de  penser»  Je  ne  l'est  par  Descartes.  Toute  idée  im- 
dis  que  je  suis  une  pensée ,  pour  plique  une  réalité  obJectîTC  ;  car  au- 
BMrquer  ce  que  la  pensée  qui  con-  trement  il  y  aurait  un  effet  sans  cause. 
stîtue  ma  nature  a  de  commun  avec  Cependant  nous  retrouvons  ici  les  so- 
la  pensée  en  général ,  qui  comprend  phismes  et  les  pétitions  de  principes 
sons  soi  toutes  les  manières  partlcu-  dont  on  voit  beaucoup  d'exemples  dans 
lières  de  penser;  et  j'ajoute,  qui  Spinosa. * 

existe  en  el\^  même ,  et  qui  est  le  Dans  la  seconde  partie  du  premier 

sujet  de  différentes  manières  de  pen-  liTre  de  sa  métaphysique ,  Régis  traite 
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n'était  pas  entièrement  dépourvu  de  cette  dernière  qualité,  atta- 
qua toute  la  théorie  de  Descartes  dans  sa  Censura  PhUosopbiœ 
Cartesianœ.  Ses  opinions ,  ainsi  qu'il  nous  Tapprend,  avarient  été 
pendant  long-temps  favorables  au  cartésianisme  ;  mais  sa  rétrac- 
tation est  complète.  On  ne  saurait  nier  que  Huet  ne  frappe  bien 
sur  les  points  vulnérables  de  la  métaphysique  cartésienne ,  et  ne 
fasse  ressortir  avec  quelque  justice  leurs  variations  alternatives 
de  scepticisme  et  de  dogmatisme.  Sous  d'autres  rapports ,  il 
•montre  une  connaissance  inférieure  de  lesprit  humain  et  des 
principes  de  raisonnement  de  Descartes.  11  répète  cette  chi- 
cane de  Gassendi ,  que ,  cogito ,  ergo  sum ,  entraîne  la  vérité  de 
quod  cogUcU,  est.  Les  cartésiens,  dit  Huet,  prétendent  que  la 
majeure,  ou  universelle,  se  déduit  de  la  mineure  :  encore  bien  que 
cela  soit  vrai  des  choses  connues  par  induction,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  propositions  nécessairement  connues ,  ou ,  comme  on 
les  appelle  dans  les  écoles,  des  propositions  à  priori,  comme 
celle-ci  par  exemple^  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie, 
il  n'est  cependant  pas  probable  que  Descartes  eut  poussé  jus- 
que-là sa  réplique  à  la  critique  de  Gassendi  :  quelques  philosophes 
ont  bien  rapporté  à  la  simple  expérience  notre  connaissance  des 
axiomes  géométriques;  mais  cette  opinion  ne  paraît  pas  d'accord 
avec  la  théorie  cartésienne. 

L'influence  de  la  philosophie  de  Descartes  se  manifesta  dans  un 
traité  d'une  réputation  méritée ,  Y  Art  de  Penser,  souvent  désigné 
sous  le  nom  de  Logique  de  Port-Royal.  Ce  livre  paraît  avoir  été 
Fouvrage  d'Antoine  Arnauld,  aidé,  peut-être,  par  Nicole.  Arnauld 
pétait  pas  entièrement  cartésien  ;  il  avait  été  lui-même  engagé 
dans  une  controverse  contre  Descartes  ;  mais  son  entendement 
était  clair  et  calme ,  son  amour  de  la  vérité  sincère,  et  il  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  reconnaître  la  vaste  supériorité  de  la  nouvelle 
philosophie  sur  celle  qui  était  reçue  dans  les  écoles.  Aussi  cette 
logique  est-elle  peut-être  le  premier  traité  régulier  de  cette  science 
qui  contienne  une  protestation ,  quoique  très  modérée  dans  se» 

de  l'unioD  de  l'esprit  et  du  corps ,  et  il  que  secondairement  efficientes.  Mais 

conclut  que  «  les  mouvements  du  corps  comme  elles  a'gisseut  immédiatement , 

«  n'agissent  sur  l'âme  que  par  la  vo-  on  peut  attribuer  toutes  les  existences 

«  lonté  de  Dieu ,  en  tant  qu'il  a  résolu  modales  à  l'efficacité  des  causes  secon- 

«  de  produire  certaines  pensées  dans  des.  Régis  préfère  cette  expression  à 

«  r&me  toutes  les  fois,  que  les  objets  celle  de  causes  occasionnelles,  ordi- 

«  extérieurs  causeront  certains  mouve-  naire  parmi  les  cartésiens ,  parce  qu'il 

a  ments  dans  le  borps  ».  (P.    124}  s'imagine  que  cette  dernière  est  un 

Dieu  est  la  cause  première  efficiente  peu  dérogatoire  à  la  volonté  fixe  de 

de  tous  cITets;  ses  créatures  ne  soi^  Dieu. 
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formes  y  contre  la  méthode  d'Âristote.  L'auteur  nous  dit  qu'il 
s'était  décidé,  après  quelque  hésitation^  à  n'en  pas  retrancher 
«certaines  matières  assez  épineuses  et  peu  utiles,  comme  les 
((  conversions  des  propositions ,  la  démonstration  des  règles  des 
«figures»,  principalement  comme  exercice  de  l'entendement, 
pour  lequel  les  difficultés  ne  sont  pas  sans  utilité.  Quant  à  la 
méthcyde  syllogistiqùe  elle-même,  il  ne  la  regarde  pas  comme 
fort  utile  pour  la  découverte  de  la  vérité  ;  et  une  foule  de  choses 
sur  lesquelles  on  s'appesantit  dans  les  livres  de  logique,  telles 
que  les  dix  catégories,  sont  plus  nuisibles  qu'utiles  aux  facultés 
raisonnantes,  parce  qu'elles  accoutument  les  hommes  «  à  se  payer 
«  de  mots,  à  s'imagitier  qu'ils  connôissent  toutes  choses,  lorsqu'ils 
«  n'en  connôissent  que  des  noms  arbitraires  ».  Il  parle  d'Aristote 
en  termes  plus  honorables  que  Bacon  n'avait  fait  auparavant,  et 
que  ne  fit  ensuite  Malebranche  :  il  rend  justice  au  mérite 
extraordinaire  de  quelques  uns  de  ses  écrits  ;  mais  il  signale 
avec  un  esprit  indépendant  ses  défauts  comme  maitre  dans  Fart 
du  raisonnement. 

La  première  partie  de  XAvi  de  Penser  esl  presque  entièrement 
métaphysique,  dans  l'acception  ordinaire  du  mot.  Les  idées  y 
sont  considérées  dans  leur  nature  et  leur  origine ,  dans  les  prin- 
cipales différences  des  objets  qu'elles  représentent,  dans  leur  sim- 
plicité ou  leur  composition ,  dans  leur  étendue ,  comme  univer- 
selles ,  particulières ,  ou  singulières ,  et  enfin  dans  leur  clarté  et 
obscurité  j-  ou  distinction  et  confusion.  «  Le  mot  d'idée,  y  est-il 
«  dft,  est^du  nombre  de  ceux  qui  sont  si  clairs  qu'on  ne  les  peut 
«  expliquer  par  d'auttes,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  clairs 
«  et  de  plus  simples  *  ».  Cependant  il  est  douteux  que  le  sens 
dans*  lequel  on  doit  prendre  le  mot  frappe  tout  le  monde  de  la 
même  manière.  La  clarté  d  un  mot  ne  dépend  pas  de  son  asso- 
ciation avec  une  conception  distincte  dans  notre  propre  esprit 
mais  de  la  généralité  de  cette  même  association  dans  les  espritt 
des  autres. 

De  tous  les  écrivains  qui  ont  suivi  Descaries ,  il  n'en  est  pas 
qui  aient  établi  une  distinction  moins  ambiguë  que  cet  auteur  entre 
l'imagination  et  l'intellectiojj ,  bien  qu'il  donne  à  toutes  deux  le 
nom  d'idée.  Bien  des  gens,  se  figurent,  dit-il,  qu'ils  ne  peuvent 
concevoir  une  chose  lorsqu'il^  ne  peuvent  se  l'imaginer.  Mai 
nous  ne  pouvons  nous*îmaginer  une  figure  de  mille  côtés ,  quoi 

•  C.  !. 
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qae  nous  paissions  la  concevoir  et  raisonner  dessus*  Nous  pou- 
vons /il  est  vrai  y  nous  faire  une  image  confuse  dhine  figure  ayant 
un  grand  nombre  de  côtés  ;  mais  ce  nombre  n  est  pas  plus  1 000 
que  999.  C'est  encore  ainsi  tpie  nous  avons  Ildée  de  penser,  d'af- 
firmer, de  nier,  et  autres  seniblables,  encore  bien  que  nous  ne 
puissions  nous  figurer  ces  opérations,  a  Lors  donc  que  nous  par- 
ie Ions  des  idées,  nous  n'appelons  point  de  ce' nom  les  images  qui 
((  sont' peintes  en  la  fantaisie,  mais  tout  ce  qui  est  dans  notre 
«  esprit ,  lorsque  nous  pouvons  dire  avec  vérité  que  nous  conce- 
<t  vons  une  chose,  d  equelque  manière  que  nous  la  concevions.  Et 
ce  c'est  ce  qui  fait  voir  la  fausseté  de  quelques  opinions  très  dan- 
«(  gereuses  qui  ont  été  avancées  de  ce  temps  i» .  Un  philosophe  a 
soutenu  que  nous  n'avions  pas  d'idée  de  Dieu  ;  un  autre ,  que  tout 
Raisonnement  n'est  qu'un  assemblage  de  mots  réilnis  par  une  affir- 
mation. L'auteur  fait  ici  allusion  à  Gassendi  et  à  Hobbes  '.  «  JLoin 
«cque  toutes  nos  idées  viennent  des  sens,  comme  l'ont  dit  les 
«  aristotéliciens ,  et  comme  l'affirme  Gassendi  dans  sa  Logique, 
«  on  peut  dire  au  contraire  que  nulle  idée  qui  est  dans  notre 
«(  esprit  ne  tire  son  origine  des  sens ,  sinon  par  occasion ,  en  ce 
«cque  les 'mouvements  qui  se  font  dans  notre  cerveau,  qui  est 
((  tout  ce  que  peuvent  faire  nos  sens ,  donnent  occasion  à  l'Ame 
«(  de  se  former  diverses  idées  qu  elle  ne  se  formeroit  pas  san» 
a  cela ,  quoique  presque  toujours  ces  idées  n'aient  rien  de  semr 
«  blable  à  ce  qui  se  fait  dans  les  sens  et  dans  le  cerveau ,  et  qu'it 
((  y  ait  de  plus  un  très  grand  nombre  d'idées ,  qui ,  ne  tibnant  rien 
d  du  tdut  d'aucune  image  corporelle ,  ne  peuvent  sans  une^ab'sur- 
((  dite  visible  être  rapportées  à  nos  sens  ^  )) .«  C'est  peut-ètfe  là  un 
exposé  plus  clair  d'une  vérité  importante  qu'on  ne  le  trouverait 
dans  Malebranche  ou  dans  Descartes  lui-même. 

Dans  ta  seconde  partie,  Arnauld  traite  des  mots  et  des  propo- 
sitions. Une  grande  partie  de  cette  dissertation  peut  être  consi- 
dérée comme  étant  plutôt  du  domaine  de  la  grantmaire  que  de  la 
logique.  Mais  comme  il  pouvait  y  avoir  quelque  inconvénient  à 

renvoyer  l'étudiant  à  des  ouvrages  d'une  autre  classe,,  surtout  &'il 

• 

'  L'observation*  relative  à  Gassendi  même  eiempt  de  reproche  dans  sa 

s^est  qu'une  chicane ,  ainsi  qu'on  le  controverse  -avec  le  père  de-  la  nou- 

verra  en  remarquant  ce  qu'il  a  dit  velle  philosophie ,  et  les  disciples  (qon- 

réellement ,  et  ce  jque  nous  avons  cité  sidérant  comme  tel  >  dans  un  sens  gé- 

quelques  pages  plus  haut.  Les  carte-  néral,  l'aifleur  de  VAri  de  Penser, 

siens  étalent  déterminés  à.  employer  lui  firent  subir  à  son  tour  des  objections, 

le  mot  idée  dans  un  sens ,  et  Gassendi,  également  captieuses, 

dans  un  autre.  U  n'avait.  pa«  été  lui-  *  C.  1 . 
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était  vrai  qu'il  n*y  eût  pas  alors  de  bonnes  grammaires,  écrites 
conformément  aux  principes  de  la  logique,  on  n'est  pas  fonéé  à  lut 
en  faire  un  reproche.  Dans  les  derniers  chapitres  de  cette  deuxième 
partie.  Fauteur  traite  beaucoup  dé  points  qui  appartiennent  rigour 
reusement  à  la  logique,  et  qui  sont  tirés  des  livres  ordinaires  sur 
cette  science.  La  troisième  partie  a  rapport  aux  syllogismes  ;  et 
malgré  le  peu  de  cas  que  l'auteur  fait  de  cette  méthode ,  compa- 
rativement à  l'importance  qu'on  lui  donne  généralement  dans  les 
écoles,  il  n'a  ps  négligé  les  explications  ordinaires  des  modes  et 
des  figures ,  et  il  termine  par  un  exposé  concis ,  mais  bien  fait , 
des  principaux  sophismes.  p 

La  quatrième  et  dernière  partie  est  intitulée  De  la  Méthode, 
et  contient  les  principes  de  la  liaison  du  raisonnement,  principes 
plus  importants ,  ainsi  que  l'auteur  l'observe  avec  raison ,  que  les 
règles  des  syllogismes  isolés ,  sur  lesquelles  peu  de  personnes  se 
trompent.  Les  lois  de  démonstration  données  par  Pascal  sont  ex- 
posées ici  avec  quelque  développement.  On  trouve  encore  dans 
cette  partie  du  traité  une  foule  d'observations  qui  ne  portent  pas 
entièrement  sur  la  preuve  purement  logique. 

La  Logique  de  Port-Royal ,  qui  n'est  peut-être  pas  extrêmement 
répandue  en  Angleterre ,  a  toujours  été  considérée  comme  un  des 
meilleurs  ouvrages  sur  cette  science ,  et  a ,  sans  aucun  doute , 
contribué  puissamment  à  la  rendre  plus  métaphysique ,  plus  éthi- 
que (car  Ârnauld  parle  beaucoup  de  la  discipline  morale  à 
laquelle  il  convient  de  soumettre  l'esprit  pour  qu'il  puisse  se  livrer 
à  l'investigation  de  la  vérité  ) ,  plus  exempte  de  barbarismes  tech- 
niques, de  définitions  et  de  divisions  puériles.  On  reconnut  de 
plus  en  plus  que  les  règles  du  syllogisme  sont  de  fort  peu  d'utilité 
pour  donner  à  l'esprit  les  moyens  de  poursuivre  sans  erreur  une 
recherche  quelconque ,  bien  moins  encore  pour  l'aider  à  décou- 
vrir la  vérité;  que  leur  prérogative  tant  vantée  de  nous  préserver 
des  faux  jugements  est  à  peu  près  nulle  dans  la  pratique.  Là 
substitution  de  la  langue  française ,  dans  son  plus  haut  degré  de 
perfectionnement»  à  la  latinité  sauvage  des  aristotéliciens,  fut  un 
autre  avantage  dont  l'école  cartésienne  se  prévalut  légitimement. 

Malebranche,  dont  la  Recherche  de  la  Vérité  parut  en  16^4, 
était  un  admirateur  chaleureux  et  presque  enthousiaste  de  Des^ 
cartes  ;  mais  il  avait  un  esprit  indépendant,  scrutateur,  et  se  com- 
plaisant dans  ses  propres  inventions  ;  il  ne  recomiaissait  pas  de 
maître ,  et  il  diffère  en  plusieurs  points  de  l'école  cartésienne.  Son 
caractère  naturel  était  droit  ci  ri^ie  ;  il  juge  les  faiblesses  mo- 
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raies  et  intellectuelles  de  rhumanité  avec  sévérité,  et  avec  un 
dédaiii^qui  n  est  pas  généralement  injuste  en  lui-même,  mais  qui 
montre  trop  de  confiance  en  sa  propre  supériorité.  Cette  disposi- 
tion était  fortifiée  chez  lui  par  un  mysticisme  religieux  qui  entre, 
comme  élément  essentiel ,  dans  sa  philosophie  de  l'esprit.  La  ré- 
putation de  Malebranche ,  et  plus  encore  la  popularité ,  dans  les 
temps  modernes ,  de  sa  Recherche  de  la  Vérité,  a  été  affectée  par 
cette  hypothèse  particulière ,  la  vue  de  toutes  choses  en  Dieu , 
dont  on  se  souvient  plus  que  de  toute  autre  partie  de  ce  traité. 
L  union  de  l'âme  à  Dieu,  dit-il,  est  le  seul  moyen  d'arriver  à  la 
CMunaissance  de  la  vérité.  Le  péché  originel  a  tellement  affaibli 
cette  union ,  qu'elle  ne  se  fait  sentir  qu'à  ceux  dont  le  cœur  est 
purifié  et  l'esprit  éclairé;  elle  parait  imaginaire  à  ceux  qui  suivent 
aveuglément  les  jugements  des  sens  et  les  mouvements  des  pas- 
sions. Au  contraire,  il  a  tellement  fortifié  l'union  de  notre  Ame 
avec  notre  corps ,  qu'il  nous  semble  que  ces  deux  parties  de  nous- 
mêmes  ne  soient  plus  qu'une  même  substance ,  dont  le  corps  est 
la  principale.  Aussi  pouvons-nous  tous  craindre  de  ne  pas  bien 
distinguer  les  sons  confus  dont  les  sens  remplissent  notre  imagi- 
nation ,  de  cette  pure  voix  de  la  vérité  qui  parle  à  l'âme.  Le  corps 
parie  plus  haut  que  Dieu  même ,  et  nous  osons ,  dans  la  présomp- 
tion de  notre  orgueil ,  juger  sans  attendre  ces  paroles  de  vérité 
sans  lesquelles  il  est  ioipossible  que  nous  puissions  juger.  Et  ce 
livre ,  ajoute-t-il ,  peut  en  fournir  lapreuve;  car  nous  ne  donnons 
pas  nos  opinions  comme  infaillibles  ;  mais  que  mes  lecteurs  en 
jugent  ((  selon  les  réponses  qu'ils  recevront  du  souverain  maître 
«  de  tous  les  hommes ,  après  qu'ils  l'auront  interrogé  par  quelt|ues 
c(  réflexions  sérieuses  ».  C'est  là  une  forte  preuve  de  cette  con- 
fiance enthousiaste  dans  l'illumination  surnaturelle ,  qui  appar- 
tient à  Malebranche,  et  qu'on  est  presque  étonné  de  voir  réunie 
à  autant  de  raisonnement  froid  et  fin  qu'on  en  trouve  dans  ses 
écrits. 

La  Recherche  de  la  Vérité  est  divisée  en  six  livres  ;  les  cinq  pre- 
miers traitent  des  erreurs  qui  résultent  des  sens,  de  l'imagination, 
de  l'entendement,  des  penchants  naturels  et  des  passions.  L^ 
sixième  contient  les  moyens  d'éviter  ces  erreurs  ;  mais  ces  moyens 
ont  été  pour  la  plupart  indiqués  dans  les  livres  qui  précèdent. 
Malebranche  se  répète  souvent;  mais  il  s'écarte,  je  crois,  rare- 
ment de  son  sujet,  encore  bien  qu'il  se  livre  à  de  grands  dévelop- 
pements ,  et  qu'il  s'étende  d'une  manière  un  peu  diffuse  sur  des 
points  qui  n'ont  qu'une  importance  secondaire.  Son  style  est  ad- 
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mirable;  clair,  précis,  élégant,  sobre  de  métaphores ,  et  cepen- 
dant sachant  les  employer  en  leur  lien ,  chaleureux  et  quelquefois 
éloquent,  un  peu  redondant,  mais  jamais  passionné  ni  déclama- 
toire. 

L  erreur,  suivant  Malebranche ,  «st  la  source  de  toutes  les  mi- 
sères humaines  :  l'homme  est  malheureux  par  le  péché ,  et  il  ne 
pécherait  pas  s'il  ne  consentait  à  Terreur.  Car  c'est  la  volonté 
seule  €[ui  juge  et  raisonne;  l'entendement  ne  fait  qu'apercevoir 
les  choses  et  leurs  rapports  :  déviation  du  langage  ordinaire,  pour 
ne  pas  dire  plus,  qui  semble  tout-4-fait  inutile  '.  La  volonté  est 
active  et  libre;  non  pas  que  nous  puissions  ne  pas  vouloir  notre 
propre  bonheur;  mais  elle  a  le  pouvoir  de  diriger  l'entendement 
vers  les  objets  qui  nous  plaisent  et  de  lui  faire  examiner  chaque 
chose  à  fond,  sans  quoi  nous  serions  perpétuellement  trompés,  et 
sans  ressource ,  par  les  apparences  de  vérité.  Et  cette  liberté,  nous 
devrions  en  faire  usage  en  toute  occasion  :  a  C'est  se  faire 
«c  ei|clave ,  contre  la  volonté  de  Dieu ,  que  de  se  soumettre  ap^ 
<c  fausses  apparences  de  la  vérité;  mais  c'est  obéir  à  la  voix  de  la 
«vérité  éternelle,  qui  nous  parle  intérieurement,  que  de  nous 
((  soumettre  de  bonne  foi  à  ces  reproches  secrets  de  notre  raison , 
((  qui  accompagnent  le  refus  que  l'on  fait  de  se  rendre  à  l'évi- 
«  dence  ».  Û  y  a  donc  deux  règles  fondamentales ,  une  pour  la 
science ,  et  l'autre  pour  la  morale  :  «c  On  ne  doit  jamais  donner  de 
tt  consentement  entier  cpi'aux  propositions  qui  paroissent  si  évi- 
«  demment  vraies ,  qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une 
«c  peine  intérieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison  ;  et  ne 
«jamais  aimer  absolument  un  bien,  si  Ion  peut  sans  remords  ne 
«c  le  point  aimer  >>.  On  peut  éprouver  un  grand  désir  de  donner  un 
consentement  absolu  à  une  opinion  vraisemblable;  cependant, 
en  réfléchissant,  on  trouvera  qu'on  n'est  forcé  de  le  faire  par 
aucun  reproche  intérieur  dans  le  cas  où  on  ne  le  ferait  pas.  Et 
l'on  doit  donner  son  consentement  à  ces  opinions  vraisemblables, 
provisoirement,  et  jusqu'à  ce  qu'on  ait  eu  le  loisir  d'examiner  la 
question  plus  à  fond. 

«  La  vue  est  le  plus  noble  de  tous  les  sens;  de  sorte  que  s'ils 
«  nous  étaient  donnés  pour  découvrir  la  vérité,  elle  y  aurait  seule 
«  plus  dé  part  que  tous  les  autres  ensemble.  Mais  nos  yeux  nous 
<c  trompant  dans  tout  ce  qu'ils  nous  représentent,  dans  la  gran- 
c(  deur  des  corps,  dans  leurs  figures  et  dans  leurs  mouvements^ 

'  L.  f ,  c.  2. 
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<c  dans  la  lumière  et  dans  les  caalears  :  tontes  ces  choses  ne  sont 
il  point  telles  quelles  nous  paraissent  »;  et  il  le  prouve  par  une 
foule  d  exemples.  Ainsi  nous  mesurons  la  vitesse  du  mouvement 
par  la  durée  du  temps  et  l'étendue  de  lespace  parcouru  ;  mais  l'es- 
prit ne  peut  former  une  appréciation  exacte  de  la  durée,  et  rœîl 
ne  peut  juger  de  l'igalité  des  espaces.  Le  diamètre  de  la  lune, 
mesuré  par  des  instruments ,  est  plus  grand  lorsqu  elle  est  élevée 
dans  le  ciel  ;  il  parait  plus  grand  à  Tœil  lorsqu'elle  est  à  Thorizon  '. 
De  toutes  parts,  Terreur  nous  assiège  par  Tintermédiaire  de  nos 
sens.  Ce  n'est  pas  que  les  sensations  elles-mêmes,  à  proprement 
parler,  nous  trompent.  Nous  ne  nous  trompons  point  lorsque 
nous  croyons  voir  un  disque  de  lumière  avant  que  le  soleil  se  soit 
élevé  au-dessus  de  l'horizon,  mais  lorsque  nous  supposons  que 
c'est  le  soleil  lui-même  que  nous  voyons.  Dans  le  cas  même  de 
délire,  nous  verrions  et  nous  sentirions  ce  que  nos  sens  nous  pré- 
sentent, encore  bien  que  notre  jugement  sur  la  réalité  des  objets 
fût  erroné.  Et  ce  jugement,  nous  pouvons  le  retenir,  en  ne  dpn- 
nant  notre  assentiment  a  rien  sans  une  certitude  parfaite. 

Il  eût  été  impossible  à  un  esprit  aussi  hardi  et  doué  d'autant 
de  finesse  que  Malebranche,  de  glisser  sur  la  question,  que  soulève 
si  naturellement  cette  théorie  sceptique ,  de  l'existence  objective 
d'un  monde  extérieur.  «  Il  n'y  a  point,  dit-il,  de  liaison  néces- 
a,  saire  entre  la  présence  d'une  idée  à  l'esprit  de  l'homme ,  et 
«  l'existence  de  la  chose  que  cette  idée  représente  ;  et  ce  qui  ar-^ 
«  rive  à  ceux  qui  dorment,  ou  qui  sont  en  délire,  le  prouve  suffi- 
«  samment.  Mais  cependant  on  peut  assurer  qu'il  y  a  ordinaire- 
«  ment  hors  de  nous  de  l'étendue ,  des  figures  et  des  mouvements, 
((  lorsque  nous  en  voyons.  Ces  choses  ne  sont  point  seulement 
«  imaginaires,  elles  sont  réelles;  et  nous  ne  nous  trompons  point 
<c  de  croire  qu'elles  ont  une  existence  réelle  et  indépendante  de 
«c  notre  esprit ,  quoiqu'il  soit  très  difficile  de  le  prouver  démon- 
«  strativement.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  jugements  que 
«  nous  faisons  touchant  la  lumière,  les  couleurs,  les  saveurs,  les 
«  odeurs  ».  C'est  ce  qu'il  s'efforce  de  démontrer  fort  longuement^. 
Dans  un  des  Èclair€is$€meniê  mis  à  la  suite  de  la  Recherche  de  la 
Vérité,  et  écrits  subséquemment  dans  le  but  d'aller  au-devant  des 
objections  qu'on  pourrait  faire  à  son  système,  Malebranche  re- 
vient à  ce  problème  de  la  réalité  de  la  matière ,  et  condi^  tn  ren- 

'  L.  1 ,  c.  9.  Alalebr^Dchc  fut  en-    avec  Régis  sur  cette  question  particu- 
gagé  plus  tard  dans  une  controverse   lière  de  la  lune  à  Thorizon. 

•  L.-i,  c.  10. 
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versant  toas  les  arguments  allégués  en  sa  faveur,  à  l'exception  de 
ce  qu'il  regarde  comme  établi  par  l'Écriture.  Berkeley,  qui  n'a 
pas  envisagé  ceci  sous  le  même  pojnt  de  vue,  eut  à  peine  un  pas 
à  faire  dans  sa  fameuse  théorie ,  qu'on  peut  considérer  comme 
ayant  été  devancée  par  Malebranche,  avec  cette  différence  impor- 
tante, que  ce  qui  n'était,  chez  l'un,  que  scepticisme  et  négation 
de  la  certitude ,  devint ,  chez  l'autre ,  une  affirmation  positive  et 
dogmatique. 

c(  Dans  presque  toutes  les  sensations ,  il  y  a  quatre  choses  dif- 
«cférentes,  que  l'on  confond,  parce  qu'elles  se  font  toutes  en- 
K  semble,  et  comme  en  un  instant  ».  Ce  sont  l'action  de  l'objet, 
l'effet  produit  sur  l'organe  du  sens ,  la  sensation  même  et  le  juge- 
ment que  nous  formons  sur  sa  causé.  Nous  tombons  dans  l'erreur 
sur  toutes  ces  choses,  tantôt  en  confondant  la  sensation  avec  l'ac- 
tion des  corps,  comme  quand  nous  disons  qu'il  y  a  de  la  chaleur 
dans  le  feu  ou  de  la  couleur  dans  la  rose;  tantôt  en  confondant  le 
mouvement  des  nerfs  avec  la  sensation ,  comme  cpiand  nous  rap- 
portons la  chaleur  à  la  main  ;  mais  surtout  en  tirant  de  nos  sensa- 
tions de  fausses  inductions  sur  la  nature  des  objets  '.  On  peut 
remarquer  ici  que  ce  que  Malebranche  a  proprement  appelé  le 
jugement  de  l'esprit  sur  la  cause  de  ses  sensations ,  est  précisé- 
ment ce  que  Reid  appelle  la  perception  ;  terme  moins  clair,  et  qui 
parait  avoir  entraîné  quelques  uns  de  ses  disciples  dans  de  graves 
erreurs.  Le  langage  du  philosophe  écossais  semblerait  impliquer 
qu'il  regardait  la  perception  comme  une  faculté  distincte  et  origi- 
nale de  l'esprit,  plutôt  que  de  la  considérer  pour  ce  qu'elle  est, 
c'est-à-dire  une  opération  complexe  du  jugement  et  de  la  mé- 
moire, consistant  en  une  application  de  la  connaissance  déjà 
acquise  par  l'expérience.  Ni  lui ,  ni  son  disciple  Stewart ,  quoique 
instriiits  des  méprises  qui  ont  eu  lieu  dans  cette  partie  de  la  mé- 
taphysique parce  qu'on  a  été  chercher  des  exemples  dans  les  phé- 
nomènes de  la  vision  plutôt  que  de  les  emprunter  aux  autres  sens, 
n'ont  évité  cette  même  source  d'erreur.  Le  sens  de  la  vue  a  la 
prérogative  de  nous  mettre  à  même  de  prononcer  instantanément 
sur  la  cause  externe  de  notre  sensation  ;  et  cette  perception  est  si 
intimement  liée  à  la  sensation  elle-même ,  qu'elle  n'a  pas  pour 
ncfus,  quoi  qq'ifen  soit  des  jeunes  enfants,  la  moindre  apparence 
d'un  jug^ent.  Mais  nous  n'avons  qu'à  faire  notre  expérience  sur 
le  son  ou  Todeur,  et  nous  reconnaîtrons  aussitôt  qu'il  n'y  a  aucune 

^  t.  ii  c.  12. 
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espèce  de  liaison  nécessaire  entre  la  sensation  et  notre  connais- 
sance de  son  objet  externe  correspondant.  Nous  entendons  conti- 
nuellement des  sons  que  nous  ne  pouvons  rapporter  à  aucun 
corps  particulier;  et  il  n'est  personne,  je  crois,  qui  veuille  nier 
que  ce  soit  par  Texpérience  seule  que  nous  apprenons  à  pronon- 
cer, avec  plus  ou  moins  de  certitude ,  selon  le  degré  d'expérience 
que  nous  possédons,  sur  les  causes  d'où  proviennent  ces  sensa- 
tions. 

Notre  auteur  définit  la  sensation  a  une  modification  de  nôtre 
«  ftme  par  rapport  à  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  auquel  elle  est 
((Unie».  Ces  sensations,  nous  les  connaissons  par  l'expérience; 
il  est  oiseux  de  chercher  à  les  définir  ou  à  les  expliquer  ;  on  ne 
saurait  y  parvenir  avec  des  mots.  C'est  une  erreur,  suivant  Male- 
branche,  de  croire  que  tous  les  hommes  aient  des  sensations  sem- 
blables des  mêmes  objets.  En  cela ,  il  va  plus  loin  que  Pascal , 
qui  regarde  la  similitude  de  ces  sensations  comme  un  fait  pro- 
bable, tandis  que  Malebranche  tient  pour  constant  que  les 
hommes ,  en  raison  de  la  différence  qui  existe  dans  la  construction 
de  leurs  organes ,  ne  reçoivent  pas  des  impressions  semblables  : 
il  cite  comme  etemples  la  musique ,  quelques  goûts  et  odeurs,  et 
une  foule  de  choses  du  même  genre.  Mais  il  est  facile  de  répli- 
quer qu'il  a  conclu  des  exceptions  à  la  règle  ;  car  la  grande  majo- 
rité des  hommes  est  d'accord  sur  les  sons  musicaux  (et  c'est  le  cas 
le  plus  fort  qu'on  puisse  opposer  à  son  paradoxe) ,  ainsi  que  sur  la 
plupart  des  «autres  sensations.  Le  fait  que  les  sensations  de  diffé- 
rentes personnes,  à  ces  exceptions  près,  sont  sinon  exactement 
semblables,  au  moins  dans  une  sorte  de  rapport  constant,  ce  fait, 
dis-je,  paraît  aussi  incontestable  que  toute  conclusion  qu'on  pour- 
rait tirer  de  leur  témoignage. 

Le  second  livre  de  l'ouvrage  de  Malebranche  traite  de  l'irnagi- 
nation ,  et  des  erreurs  qui  s'y  rattachent,  a  L'imagination  ne  con- 
((  siste  que  dans  la  puissance  qu'a  l'ftme  de  se  former  des  images 
a  des  objets ,  en  produisant  des  changements  dans  les  fibres  de 
m  cette  partie  du  cerveau  que  Ton  peut  appeler  partie  principale, 
«  parce  qu'elle  répond  à  toutes  les  parties  de  notre  corps ,  et  que 
«  c'est  le  lieu  où  notre  ftme  réside  immédiatement ,  s'il  est  permis 
a  de  parler  ainsi  ».  Il  suppose  que  c'est  le  point  où  aboutissent 
tous  les  filets  du  cerveau  :  tant  il  était  difficile,  surtout  alprs,  à  un 
philosophe  qui  avait  l'idée  la  plus  claire  de  l'immatérialité  de 
l'ftme ,  de  se  débarrasser  des  analogies  d'une  présence  étendue  et 
d'une  impulsion  matérielle.  ((L'imagination ,  dit-il,  renferme 'deux 
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«  choses  :  laction  et  le  commandement  dé  la  volonté ,  et  l'obéis- 
«  sance  qae  lui  rendent  les  esprits  animaux  qui  tracent  ces  images 
«  sur  le  cerveau  ».  La  puissance  de  conception  dépend  en  partie 
de  la  force  de  ces  esprits  animaux ,  en  partie  des  qualités  du  cer- 
veau lui-même.  Car  «c  de  même  que  la  largeur,  la  profondeur  et 
«  la  netteté  des  traits  de  quelque  gravure,  dépendent  de  la  force 
«  dont  le  burin  agit,  et  de  lobéissance  que  rend  le  cuivre;  ainsi 
(<  la  profondeur  et  la  netteté  des  vestiges  de  l'imagination  dépend 
«  de  la  force  des  esprits  animaux ,  et  de  la  constitution  des  fibres 
c<  du  cerveau  ;  et  c'est  la  variété  qui  se  trouve  dans  ces  deux 
((  choses  qui  fait  presque  toute  cette  grande  différence  que  nous 
c(  remarquons  entre  les  esprits  » . 

Cette  hypothèse  arbitraire ,  quoique  assez  spécieuse ,  qu'un  phi- 
losophe ,  dans  l'état  actuel  de  la  science  physiologique ,  ne  rejet- 
terait peut-être  pas  entièrement,  mais  n'adopterait  certainement 
point,  est  développée  par  Malebranche  dans  une  grande  partie  de 
son  ouvrage ,  et  notamment  dans  le  second  livre.  La  délicatesse 
des  fibres  du  cerveau  est ,  selon  lui ,  une  des  principales  causes 
qui  font  que  nous  n'apportons  pas  assez  d'application  aux  sujets 
difficiles.  Cette  délicatesse  existe  chez  les  femmes  ;  aussi  ont-elles 
plus  d'intelligence  que  les  hommes  pour  tous  les  objets  sensibles  ; 
mais  tout  ce  qui  est  abstrait  est  incompréhensible  pour  elles.  Les 
fibres  sont  molles  chez  les  enfants ,  et  acquièrent  plus  de  force 
avec  l'âge,  l'intelligence  arrivant  à  son  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion de  trente  à  cinquante  ans  ;  mais  quant  aux  hommes  à  préju- 
gés, surtout  lorsqu'ils  ont  atteint  un  âge  avancé,  la  dureté  de  leurs 
fibres  cérébrales  les  confirme  dans  l'erreur.  Car  nous  ne  pouvons 
lîen  comprendre  sans  attention ,  et  nous  ne  pouvons  y  porter  notre 
attention  si  nous  n'avons  une  image  fortement  empreinte  dans  le 
cerveau ,  et  cette  image  ne  peut  se  former  si  le  cerveau  lui-même 
ne  possède  de  la  souplesse  et  de  la  facilité  dans  ses  mouvements. 
11  est  donc  extrêmement  utile  de  contrs^cter  l'habitude  de  penser 
sur  toutes  sortes  de  sujets ,  afin  de  donner  ainsi  au  cerveau  une 
facilité  de  mouvement  analogue  à  celle  des  doigts  que  l'on  exerce 
sur  un  instrument  de  musique,  a  Et  le  meilleur  moyen  d'acquérir 
c<  cette  habitude ,  c'est  de  s'accoutumer  dès  sa  jeunesse  à  chercher 
<&  la  vérité  des  choses  même  fort  difficiles ,  parce  qu'en  cet  âge , 
<i  les  fibres  du  cerveau  sont  capables  de  toutes  sortes  d'inflexions  '  » . 

Cette  hypothèse,  poussée  au  point  où  l'a  portée  Malebranche, 

'  L.  II,  c.  1. 
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tend  assez  directement  à  établir,  non  pas  un  simple  rapport  entre 
les  mouvements  du  cerveau  et  les  opérations  de  Tesprit ,  mais 
quelque  chose  comme  une  subordination  de  ces  dernières  A  un 
pouvoir  plastique  dans  les  esprits  animaux  du  cerveau.  Car  si  la 
différence  des  facultés  intellectuelles  chez  les  hommes ,  et  aussi 
des  émotions  morales ,  comme  il  le  soutient  ensuite  »  doit  s'ei- 
piiquer  par  une  pure  différence  de  conformation  physique  conune 
cause  régulatrice ,  il  semble  qu'il  ne  reste  plus  guère  au  prin«* 
cîpe  immatériel  qu'une  simple  individualité  de  sentiment.  Ce~ 
pendant,  soit  que  Malebranche  ait  reculé  devant  cette  difficulté, 
ou  par  toute  autre  cause ,  il  est  certain  que  personne  n'avait  une 
conviction  plus  arrêtée  de  la  distinction  essentielle  entre  l'esprit 
et  la  matière  que  ce  disciple  de  Descartes.  L'esprit,  dit-il ,  ne  de- 
vient pas  corps,  ni  le  corps  esprit,  par  leur  union.  «  Chaque  sub- 
<c  stance  demeure  ce  qu'elle  est,  et  comme  l'Ame  n'est  point  ca- 
((  pable  d'étendue  et  de  mouvement ,  le  corps  n'est  point  capable 
«  de  sentiment  et  d'inclinations.  Toute  l'alliance  de  l'esprit  et' du 
<(  corps  qui  nous  est  connue  consiste  dans  une  correspondance 
«  naturelle  et  mutuelle  des  pensées  de  l'Ame  avec  les  traces  da 
«  cerveau,  et  des  émotions  de  l'Ame  avec  les  mouvements  des 
a  esprits  animaux.  Dès  que  l'Ame  reçoit  quelques  nouvelles  idées, 
<(  il  s'imprime  dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces  ;  et  dès  que  les 
«  objets  produisent  de  nouvelles  traces ,  l'Ame  reçoit  de  nouvelles 
(K  idées.  Ce  n'est  pas  qu'elle  considère  ces  traces,  puisqu'elle  n'en 
(K  a  aucune  connoissance ;  ni  que  ces  traces  renferment  ces  idées, 
^puisqu'elles  n'y  ont  aucun  rapport;  ni  enfin  qu'elle  reçoive 
«  ses  idées  de  ces  traces ,  car  il  n'est  pas  concevable  que  Tesprit 
«  reçoive  quelque  chose  du  corps ,  et  qu  il  devienne  plus  éclairé 
((  qu'il  n'est  en  se  tournant  vers  lui,  ainsi  que  les  philosophes  le 
«prétendent  (faisant  allusion  à  Gassendi),  qui  veulent  que  ce 
«  soit  par  coiwersion  aux  fant6mes  ou  aux  traces  du  cerveau  que 
«  l'esprit  aperçoive  toutes  choses.  Ainsi ,  dès  que  l'Ame  veut  que 
(c  le  bras  soit  mû ,  le  bras  est  mû ,  quoiqu'elle  ne  sache  pas  seu- 
(«  lement  ce  qu'il  faut  faire  pour  le  remuer  ;  et  dès  que  les  esprits 
ce  animaux  sont  agités,  l'Ame  se  trouve  émue,  quoiqu'elle  ne  sache 
d  pas  seulement  s'il  y  a  dans  le  corps  des  esprits  animaux  ».  ' 

Il  est  important  de  nous  familiariser  avec  ces  remarques  de 
Malebranche  ;  et  ceux  qui  en  feront  le  sujet  de  leurs  méditations 
ne  tomberont  point  dans  ce  «matérialisme  grossier  auquel  beau- 
coup de  physiologistes  paraissent  portés,  et  d'un  autre  côté  ne 
rejetteront  pas ,  par  crainte  de  trop  accorder  aux  organes  corpo- 
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rels ,  toute  preuve  suffisante  qui  pourrait  être  fournie  des  rapports 
du  système  cér^ral  avec  les  opérations  intellectuelles.  Ces  er- 
reurs opposées  ne  sont  rien  moins  que  rares  dans  le  siècle  oiï  nous 
vivons.  Mais,  sans  exprimer  d opinion  sur  ce  système  particulier 
généralement  connu  sous  le  nom  de  phrénologie,  nous  pourrions 
demander  s'il  n'est  pas  tout  aussi  concevable  qu'un  certain  état 
de  certaines  portions  du  cerveau  soit  la  condition  antécédente  de 
la  mémoire  ou  de  l'imagination ,  qu'il  l'est  qu'un  certain  état  de 
filaments  nerveux  soit  (et  l'existence  du  fait  est  constante)  un  an- 
técédent invariable  des  sensations.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas»  il  ne  saurait  y  avoir  de  ressemblance,  ou  de  représentation 
ejïacte  du  mouvement  organique  transmis  à  l'àme  ;  et  l'on  ne  doit 
pas  se  servir,  même  par  forme  de  métaphore ,  des  analogies  d'im- 
pulsion  ou  de  communication.  Mais  nous  avons  deux  phéno- 
mènes ,  entre  lesquels  il  existe ,  par  suite  de  la  constitution  de 
notre  nature  humaine  et  probablement  de  celle  des  derniers  ani- 
maux de  la  création,  une  harmonie  et  un  accord  perpétuel;  fait 
définitif,  suivant  l'état  actuel  de  nos  facultés ,  qu'on  peut  sous 
certains  rapports  appeler  mystérieux ,  en  ce  sens  que  nous  ne 
pouvons  saisir  complètement  ses  causes  finales ,  ni  toutes  les  con- 
ditions de  son  opération ,  mais  qui  ne  semble  impliqiier  aucune 
apparence  de  contradiction ,  et  ne  devrait  par  conséquent  pas 
nous  jeter  dans  l'inutile  embarras  de  chercher  une  solution  qui 
est  presque  évidemment  hors  de  notre  portée. 

L'association  des  idées  est  développée  par  Malebranche ,  dans 
ce  second  livre,  d'une  manière  beaucoup  plus  étendue  qu'elle  ne 
l'a  été  par  aucun  des  anciens  écrivains,  sans  même,  je  crois  »  ex- 
cepter Hobbes  ;  mais  il  se  complaît  trop  à  mêler  les  raits  psycho- 
logiques que  fournit  l'expérience  avec  son  système  précaire, 
quoique  phusible,  des  traces  cérébrales.  Un  grand  nombre  de  ses 
remarques  sont  fines  et  précieuses.  C'est  ainsi  qu'il  fait  observer 
que  les  écrivains  qui ,  dans  l'intention  de  se  rendre  plus  intelli- 
gibles, introduisent  beaucoup  de  termes  nouveaux  dans  les 
sciences,  finissent  souvent  par  n'être  pas  du  tout  compris,  quelque 
soin  qu'ils  prennent  d'ailleurs  de  définir  leurs  expressions.  Nous 
voulons  bien  qu'ils  aient ,  théoriquement  parlant ,  le  droit  d'en 
user  ainsi*;  mais  la  nature  y  répugne.  Les  mots  nouveaux^  n'ayant 
pas  d'idées  qui  leur  soient  d'avance  associées ,  ne  restent  pas  dans 
1  esprit  du  lecteur,  excepté  dans  les  mathématiques ,  où  l'on  peut 
les  illustrer  à  l'aide  de  figures.  Dans  toute  cette  partie,  Male- 
branche s'étend  sur  l'excessive  déférence  marquée  à  l'autorité. 
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que  Ton  suppose  devoir  être  concluante  en  philosophie  par  cette 
seule  raison  qu'elle  est  grande  en  matière  de  reli^pn ,  et  aiissi  sur 
la  perte  de  temps  qu'entraîne  la  simple  lecture  d'un  grand  nombre 
de  livres  ;  l'expérience ,  dit-il ,  ayaçt  toujours  fait  voir  que  ceux 
qui  ont  le  plus  étudié  sont  ceux-là  mêmes  qui  ont  entraîné  le 
monde  dans  les  plus  grandes  erreurs.  Tous  les  chapitres  relatifs 
à  ce  sujet  méritent  d'être  parcourus. 

Dans  une  autre  partie  de  ce  second  livre  »  Malebranche  a  ou- 
vert une  nouvelle  et  riche  veine  ^  qu'il  est  loin  d'avoir  épuisée, 
sur  ce  qu'il  appelle  la  communication  contagieuse  des  imagina- 
tions fortes.  Les  imaginations  de  cette  trempe,  fait-il  observer, 
a  dominent  sur  celles  qui  sont  foibles;  elles  leur  donnent  pea  à 
a  peu  leurs  mêmes  tours ,  et  leur  impriment  leurs  mêmes  carae- 
«  tères  »  ;  et  comme  il  arrive  la  plupart  du  temps  que  ces  hommes 
à  imagination  forte  sont  eux-mêmes  fort  peu  raisonnables  »  leur 
cerveau  étant  haché ,  pour  ainsi  dire ,  par  des  traces  profondes , 
qui  ne  laissent  pas  de  place  pour  autre  chose  ^  il  n'y  a  pas  de 
source  d'erreur  humaine  plus  dangereuse  que  cette  contagion  de 
leur  ipaladie.  Il  explique  ce  phénomène,  dans  sa  physiologie 
favorite,  par  une  certaine  sympathie  naturelle  entre  les  fibres 
cérébrales  de  différentes  personnes  ;  toutes  les  fois  que  cette  sym- 
pathie manque  dans  une  personne  avec  qui  nous  sommes  en  rap- 
port, il  faut  renoncer  à  l'espoir  de  lui  faire  partager  nos  vues,  et 
nous  résigner  à  chercher  ailleurs  quelque  tissu  plus  sympathique. 

Les  observations  morales  de  Malebranche  valent  mieux  que 
ces  hypothèses  avec  lesquelles  elles  sont  mêlées.  Les  hommes  a 
imagination  forte  s'expriment  avec  énergie  et  vivacité,  mais  pas 
toujours  de  la  manière  la  plus  naturelle,  et  souvent  avec  des  gestes 
fort  animés;  ils  affectionnent  les  sujets  propres  à  exciter  des 
images  sensibles  ;  et  tout  cela  leur  donne  une  grande  puissance 
de  persuasion.  Cette  puissance  s'exerce  surtout  sur  les  individus 
qui  se  trouvent  à  leur  égard  dans  une  position  subalterne  :  c'est 
ainsi  qu'on  voit  les  enfants,  les  domestiques  et  les  courtisans 
adopter  les  opinions  de  leurs  supérieurs.  En  matière  de  religion 
même,  on  a  vu,  comme  en  Angleterre,  des  nations  embrasser  les 
doctrines  de  leurs  chefs.  Ce  despotisme  d'une  imagination  forte 
se  voit  encore  dans  certains  auteurs ,  qui  exercent  sur  notre  esprit 
une  influence  tout>à-fait  indépendante  du  poids  de  l'argumenta- 
tion ;  et  il  en  cite  comme  exemples  TertuUien ,  Sénèque  et  Mon- 
taigne. La  puissance  contagieuse  de  l'imagination  se  manifeste 
aussi  dans  la  crédulité  des  hommes  en  ce  qui  touche  les  appari- 
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4JIINIS  e|»la  sorceliecie  ;  et  il  ohiHinrer  que  là  rà  ron  brûle  les  a^r- 
cières ,  il  y  en  a  ordinairement  un  grand  ncsnjbre  ;  landis  (jpiQ , 
dbfmiVque  «ertains  parlej&ents  ont  cessé  de  pufiir  ki  sor0|S;Uerîe  > 
^ie  a^ensiblement'C^QÛnué  dans  le  ressort  de  leur  juridiction. 

L'apfAcation  qu'on  peut*  donner  à  ces  idées  frappante$  >et  ori* 
ginales  »'étend  au  \9m  dans  les  régions  de  la  philosoplie  momlis, 
dans  iç  sens  le  plus  lacge  du  mot.  U  sevâit  oiseui  4^ilons  arrê- 
ter A  faire  la  critique  des  théories  physiologiques  nuxquelles  M)- 
lebranche  a  eu  recours.  EQes  «iront  beia  être  friHIseSi  tout  ce 
^ni  est  tiré  de  F^érience  de  la  nalttHoe  «humaine  sera  toujours 
yrgi.  Il  n'y  a  pas/djyis  les  ra{^orts  des  hommes  entre  eux,  de 
phénomèiie'  général  plus  digne  de  remarque  ni  plus  évidépt  pour 
fin  œil  (]J)servateur/que  cette  communication  oontagiéiipe»,  comme 
Tappelte  Blalebrauche,  d'une  imagination  forte,  surtout  lors^ifelle 
est  |û^  pan  des  circonstances  ^i  assnrent  et  augmentent  son 
ifiQuence.  L'histoire  4&  toutes  les  ^ rri^s  populaires ,  celle  même 
des  petits  événenients  de  tou;  les  jours  dans  Javie  privée,  attestent 
sapuîmince..  >  '  ■    * 

Le  troi^éme  Imfi  est  intitulé; de  l'Entendement  op  del'Esprit 
pur.  Par  fiéprk  pur,  l'auteur  entend  la  faculté  qu'a  Tàm^  de  eon- 
,wtXte  la  réalité  de  certaines  choses  sâTns  le  secourà  des  images  du 
jcerVeaii.  Et  il  avertit  le  lecteur  qu'il  trouvera  dietfe  recherche  arfde 
et  obscure.  c(  L'èsseucade  resprit  » ,  dit-il ,  eu  suivant  sa  théorie 
Wrt^^nne.,  ce  ne  eonsist^  que  dans  la  pensée,  de  même ^ue  l'es- 
c(  sence  de  la  matière  ne  consiste  que  dans  l'étend^ie  »  :  la  volonté, . 
l'imagination,  ta  mémoire,  ett  autres  facultés  semblable^  sont  des 
mctiffioa tiens  de  la  pensée,  ou  des  formes  de  l'àme,  comme  l'ea», 
le  bûifl,  le  feu>  sont  des  modifications  de  la  matière,  /blette  sorte 
d'expression  a  été  adoptée  par  nps  métaphysiciens  de  1  école  éc(fs- 
saisev  de  préférence  aux  idées^de  réfle^xion  ^cfs^ne  fcocke  appelle 
ces  opérations.  Gepiendànt,  parlemotj7&n«<^i^,  Malebranche  n'-en7 
tend  pas  ici  aies  modific^tionsL  p^yrtiqulières^de  Tâme,  tqais  la 
«  pensée  substantielle ,  la  pensée  capable  de  toutes  sortes  de  mo- 
4cdifications*ou  de  pensées;  de.mén^  que  par  l'étendue,  l'on 
«  n'entend,  pas  une  teRe  ou  telle  étendue,  comme  la  ronde* ou  1» 
((  carrée ,  mais  l'étenâue  capable  de  toutes  sortes  de  lAodificà- 
«  tiens  ou  ée  figures  )>.  Le  pouvoir  devolition,  et,  par  parité  de 
-  ftîsQiKy;meHt ,  01^ -pourrait  ajoutetde  penser,  est  insépataMe  de 
l'ànife ,  mai»  non  pas  lea  actes  iftèmes'  de  vouloir  el^  de  penser  ; 
Ci^t  ainsi  qu'Un  ôorps  est  tbujoprs  mobile ,  sans  pour  cela  être* 
toujours  en  mouvement. 

IV.  *  11 
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H  semble  que^.  dans  ce  livre,  Sblebranche  b  a  pas.  été  tanè» 
hçu^euâ  da9S  Iti  distinction  des  idée»;  d'^sprifr  pur  d'ay^c  celle» 
que  les  sens  ou  rimaj^aation  nous  présentent  :  on  ne  voit  mtmim 
pa»  clairement,  à  ^exception  des  idées  d'existence  et  de  quelque» 
autres,  ce  q|i'il  entend  par  les  premièresi  Mais  il  se  hàteeÀ'arriver 
à#op  hypothèse  particdiièresuf  le  mode  de.pei;cepttODj^  Farid^es, 
il  entend  a  lobjet  immiédtat de Tesprit »,  lequel n'^st  pa» le mâpe 
'(et  il  suppose .^e  tout  le  monde  s^ra  daccorid  fvec'liji  9ur  ce 
point)  que  laiqet  extern^. du  soûs»  Les  idées  sont  des  existence» 

:  réelles^»  car  eMos  ont  des  pippriétés-,  et  repi^sentent  des  (^oses* 
très  différentes  :  or  rfm,  ne  saurait  auoit  de  propriétés.  Commet 
dona  entrent-eUes  dansTespçit  ,^  ou  ;  font-elles- seatir.^ur  pré- 
sence? Eit^^  comme  le  prétendeitt  les  aristotéliciénf^,  au  moyen 
dappurences  transmises'des  0bjet^  extérieurs?  Ou  bien  «ont-elles 
produite»  iostantauément  par  qiielque'.facuUé  4e  ràoie?  ObJ^lle» 
été  eréées  et  déposées  ep  nuelque  soitc^ans  rème  ;  ai^  moment 

*  où  elle  a  commencé  d  ^xîstiçr  ?  Dieu  tj^  pn»duit-4!  ^n  nops  chaque 
fois  que  nous  pensons  ou  que  nous  apercevons?  L'^e  cofUîent- 

,  %|le  en  elle-même,  de  quelque  manière.  tiransçea(&nte,j;|pftt.ce  qui 
est  4ans  ,le  monde  sensible  ?  Malebraoche,  après  avoir  successif 
vement  réfuté  ces  hypothèses  des  sucions  philosophes , .  dot^t  quel- 
ques unes  ne  sont  pas  bien  intedigiblement  diètiuctes  les  ânes 
des  wtres».  en  vient  à.  ce  qu'il  regardé  cqmub  la^seulo' alterna*- 

'.  tive  |lbaaible  ;  c'est  que  Tâme  est  unie  jà  un  Être  io\f^  de  toutfS» 
les  perfecions ,  en  qui  est  contenu  tout  ce  qui  appartient  à  ses 
créatures^  Indépendaniroeot  de  Tèxclusiin  de*  touj^  autre  ^ppo- 
sl^ion,  qu'il  conçoit  o^oir  étdMie'par  ses-sorkes,  il  'ajoute  plu- 
sieurs argumeais  directs  en  favc^^r  de  sa  propre  tt^rie  ;  mai^bca» 
arguments  sont  en  général  tellement  obscu«».et  reiuplis  de4)riu* 
aîpes>  arbitraiies  que^  iiou»*ne  pouvons  bous  y  areéter  ^s»cette 
rapide  analyse '.  /  ,•    -     '     .  .         "' 

*  Le  mysticisme  de  cet  homme  distingué  se  manifeste  dans  cette 
4)artie4le  son  traité^;  mais  il  se  jaisse  rarement  aller  à  ce^j^goa 
figuré  et  Jnsi^Aifiant  qu'on  trouve  chez  tous"  le»  enthousiaste» 
d'un  ordre  inférieur.  Sa  philosophie,  qui  jusqu'alors  «a  paru  si 
sceptique,  prend  maintenant  le/;araptèr^  d'une  conviction  iivé- 
sistible  et  intense.  Le  scepticisme  de  Alalebranche  est  au  service 
de  sott  mysticisme  Sa  philosopUe ,  s'il  nous  est  pernm  d'en  |fo»- 
ner  une  défioitioo  un.  peu  bizarm ,  est  la  subjectivité  gui  tfaUie  à 
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siis&tte  robjectinîté  enchaînée.  IlsemU^  triompher  duos  sa  restau- 
ration de^'homroe  intérieur  à  son  ancienne  gmndenr,  par  sa  vic- 
toire sur  les  iierfe  et  le  cerveau  y  ces  traîtres  et  rebelles,  auxq'uolsi 
dtpuis^  la  triste  chute  d'Adam»  sa  postérité  avait  toujcturs  été  asser- 
vie. Brown  a  remarqué  avec  raison  que»  dans  le»  écrite  de'ittale- 
brancha  9  comme  chez  tous  les  métaphysiciens  théologisles  de 
l'Église  catholique  /  otf  reconnaît  Tinflhience  dcnmnante  de  saint 
Angustîn^.*  On  peut  supposer  que  c'est  de  hii,  plutôt  quorigi- 
nairem^t  de  Platon  ou  de  Plotin  \  c[ue  Malebranch^^  peu  profon* 
dénient  versé ian»  la  philosophie  ancienne,  Bursl  emprunté  cette 
teinte 'sensible  de  platonisme,  qui  ^  se  mêlant  à^sa  vive  ailmiration 
de  Descartes^,,  Ta  rendu  comme  un  anneau  entré  âeùi  sysfèmw^  " 
fiimenx,  qui  saoéordent  peu  dans  leur  esprit  et  leur  forme  de  rai- 
sonnement. Mais  son  génie  plus  clair,*^ou  du  moins  formé  è  une 
kgique  plus  exacte  que  eelui  de  saint  Augustin ,  lui  apprit  à  se'^ 
séparer  de  ce  Père  en  rasant  la  réaKté  d^jèctive  aux  vérhést 
éternelles,^  telles  que  deux  et  deux  font  quatre,  descendant  ttnsi 
un  degré  d'nir  mysticisme  inintelligible, 

«Demanrdbs  donc,  ditriL^n  finissant,  daiis  ce  sentiment,  que 
«Dieu  est  lé  monde  inteSigible,  oiile  lieu  des  esprifs,  de  même 
ce  que  le  jp>nde  matériel  est  le'Keu'des  corps  ;  ^pie  c  est^e  sa  puis- 
ci  sauce  qu'ils  reçoivent  toutes  leuis  modifications  ;  que  c'est  dans 
a  sa  sagesse  qu'il»  trouvent  toutes  leurs  idées;  et  que  c'est  par  son 
«  amoup  qu'ils  sont  agités  de  tous  leurs  mouvements  ré^s  ;  et 
«  parce  que  sa  puissance  et  son  amour  né  sont  que  lui,  croyons 
ccavecsaint  Paul  qu'il  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous,1et  que 
a  c'est  en  lui  i)ue  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  et  fètrg^  )» . 
Mais  quelquefois*^  Malebranche  ne  se  contente  pas  dç  ces  belles 
effusions  de  piété«.Son  théisme,  cMime  il  e$t  souvent  arrivé  aux 
m^tique»,  se  développa  jusqu'à  ce  qu'H  déviance  en  quelque  ^rt^ 
obscur  par  excès  de  lumlfère,  et  4^peraisse  presque  dyis  §on  propre 
éclat  11  a  des* passages  qui  se*  rapprocheiAt  beaucoup  du  part*' 
théisme  de  Jordano  Bruno  et  de  Spinosa  ;  ne  eotre  autres  où  il 
justifie  l'argument  de  Descartes  en  faveur  d'un  étrer  d'une  ^exis** 
tence  nécessaire ,  à  laide  de  développements  qui  rendent  peut-être , 
cet  argnment  moins^incompréhensible,  mais  qui,  à  coup  sûr, 
n'établissent  pas  l'existence  d'un  Dieu  "".  *  ' 

'  PhÊUiêophy  of  ihe  H^fiman  MiÊHdj  expression  ,fqa(^  tbiU  ce'qu'a  pu  dire 

le^on  30.  Le  d;)r{noi|{e  de  Brown  li:^-  Malebranche.                             é 

même , que  « ÎMdée ««(  Tesprit »,  me  *  L.  Ai ,  c» 8.   . 
parait  aussi  paradoxal ,  dit  moins  en< 
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Cest  par  l'effet  que.  devait  produire  sur  un  homme  d  un  génie 
élevé  et  èbntemplatif  l'invention  d  un  système  aussi  origirial  et 
aussi  frappant,  d'un  système  qui  soulève  de  si  magnifiques  idées 
de  rtmion  delà  Divinité  avec  Tàme  humaine,  qu'il  faut  expliquer 
r^ubli  par  Malebranche  de  beaucoup  de  choses  qu'il  a  judicieu- 
-  sèment  dites  dans  une  partie  de  son  tfaité ,  sur  la  limitation  de 
nos  facultés  et  sur  l'imperfection  des  cônnaissa'nees  que  ndns 
pouvons  obtenir  en  ce  qui  touche  notre  natqre  inféllectuelle. 
Car,  si  Ion  a^fnet  que  les  idées' sont  des  substances,  et  non  pas 
d^  accidents  de  lesprit  pensant,  it  sera  encore  âbuteux  qu'il  ait 
complètement  énuméré,  ou  péfuté  d'une  manière  concluaiAe,  tes 
'  t|f  poflièses  possibles  quant  à  leur  existence  dans  l'esprit.  Et  la 
même  difficulté  alTigpte  ses  raisonnements  plus  directs,  par  suite 
de  rincapacité  manifeste  de  notre. entendement  de^*faire  plus  que 
former  des  conjectures  et  des  idées  confuses  de  ce  que,  nous  ne 
potfvôns  lui  présenter  que  d'une  manière  si  imparfaite. 

Les  quatrième  et  cinquième  livres  4e  la  Recherche  âé  la  Vfrké 
traitent  des  passions  et  penchants  naturels  ^  et  des  erreurs  qui  en 
découlent.  Ces  livres,  variés,  sans  beaucoup  de  sUiCé,  poi|ent 
l'empreinte  Me  l'esprit  de  l'aiiteur;  ils  sont  remplis  d'une  théo- 
logie mystique,  qui  s'étend  jusqu'à  la  négation  absolue  des  causes 
secondaires,  et  de  satire  piquante  «des  folies  de  l'humanité^  Dans 
toutes  leS'  parties, de  son  traité,  mais  surtout  dans  ces  livres, 
Rfalebrenche  poursuit  d'un  ridicule  impitoyable  deux  cFassei  d'in- 
dividus, les  savants  et  les  hommes  du  monde.  Il  a  une  rancune 
invétérée  contre  Aristote  et  toute  sa  séquelle,  et  ne  laisse  échap- 
per aucune  occasion  de  les  livrer  au  mépris.  En  cela,  il  parait 
avoir  été  justifté  jusqu'à  un  certain  point  parle  dogmatisnie  de 
cette  école,  sa  bigoîerie,  son  opiniâtre  résistance  à  la  science 
fhofderne,  surtout  à  la  philosophie  cartésierine,  que  Malebranche 
suivait  en  géi^fal.  t(  Que  s'ils  sçavent  qu' Aristote  ou  quelqu'un 
(ik*àe!  ceux  qui  l'ont  suivi  aient  jamais  déduit  quelque  vérité  à^ 
«  principes  d^  pbysique'qui  lui  soient  particuliers  ^ -qu'ils  se  dé- 
«dorent,  qu'ils 4'eipliquent ,  qu'ils  le  prouvent;  et* on  leui;  prê- 
tée metdetie  plus  parler  d' Aristote  qu'avec  éloge  '  ».  Mai»  jusqu'à 
ce  que  ce  gant  fût  relevé ,  il  croyait  pouvoir  employer  un  langage 
bien  différent.  «  Les  livres  d'Aristote ,  dit-il ,  sont  si  obscurs  et 
n  remplis  de  termes  si  vagues  et  si  générau\ ,  qu'on  peut  lui  atftri- 
«  huer  avec  quelque  vtaisemblance  les  sentiments  de  ceux  qui  lui 
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'^  <&  sont  le  plas  opposé».  On  peut  liii  faire  dire  tout  ce  qt'on  velit, 
«  parce  qu'il  ne  dit  presque  rien ,  quoiqu'il  fasse  bèauooizp  de  bruit  ; 
«  As  même  que  les  enlants  font  dice  au  ma  des  cloches  tout  œ  qu  li 
«  leur  platt^  parce  que  les  cloches  font  grand  bni^t  et  ne  disent 
«rien».       "  .     , 

Mais  cet  philosophes  ne  sont  pas  la'scKole  classe  de  savants  qui^ 
soit  en  butte  aux  sarcasmes  de  Malebranche.  Ceux  qui  pas^nt 
leur  tempai  regarder  à  travers  des  télesc<)pes  •(  qui  distribuent 
des  provinsses  de  la  lune  à  leurs  amis,  ceux  qui  .pâlissent  sur  des 
livres  ions  valeur,  comme  les  écn vains  rabbiniques.et  aut^s  orien» 
flirtes ,  ou  qpi  composent  des  volumes  sur  les  animaux  mention- 
nés clans  rÉcriture^  (andis  qu'ils  connaissent  à  peinç^  ceux  -qu  on 
trouve  dans  leur  propre  pays  ,.ceiis  qui  entassent  citation  sur-cita- 
tioi^  peur  nous  appreipdre,  non  pas  la  vérité,  mais  ce  que  d'autres 
ont  4)ris  pour  la  vérité ,  sont  tour  à  tour  exposés  à-sa  satire  n!ior^ 
daiHe^  mais,  à  coup  sû*^  exagérée  et  déraisonnable^  Malfbiancbe» 
eomme  dautr^^  hommes  de  génà»,  étail  beaucoijq^  trop  intolérant 
à  regard  de  ce  qui  pQUVfiit  proctu'erdu  plaisir  aux  |ntr^ ,  et  trop 
restreint  dans  sa,mesure  de^  l'utile.  11  semble  croire  quë^la  nié{a*' 
physique  et  l'algèbre  font  à  peu  près  les  seules  (choses  qui  aient 
quelque,  valeur  dam^  la«Gience.bumaine  '.  Des  savants, jl  pasa^.aux 
grands  ;  et  après  avoir  fait  réi>umération  ^es  causes  qui  nuisent 
chez  eux  à  la  perception  de  la, vérité,  il  arrive  à  cette  conclusion 
un  peu  cru^y  que  a  les  hommes  qui  sont  beaucoup  élevés  au-dessus 

.  4  des  auti^es  par  leyrs'  dignités,  leur  noblesse  et  leurs  ricllesses,  ou 
<c^uî  ne  iienseutqu  à  s'élever  cf  a  faire  quelque  fortune ,  sont  ex- 
«  trémemi^t  sujets  a  l'erreur,  et  Uès  pw  capables  diÎTvéfités  un 
ce  ptu  cachées  "  ».. .         '  •    ' 

'  l\  est  asse^  |Msa ni.  de  remarquer  «  ne  foni  que  corfooipre  la  raison  •. 

qu'en  déplorant  Je  manque  d'une  re-'  (C.  8.)^  .          «    ■'  . 

vuft  de  li,vres,  (1  prédit  qru^iUn'y  en  « da  plupart  de&  livres  de  certains 

aum  Jamais ,  à*  cause  du  préjugé  qui.  «  savants  ne  sont  fabriqués  qu'à  coups 

•xistc  en  faveur  des  aliteurf.  La  pro-  «  de  dictionnaires ,  et  ils  n'ont  guère 

plétie  fut  démentie  presque  abssitdt.  «  lu  que  les  tables  des  Uvres,  qu'ils 

«  On  regarda  ordiriaireiiient  les  au-  «  citent foo  quelques  lieux. communs, 

<(  teurft  cornue  des  bomnes  rares  et  a  ramassés  de  différents  auteurs.  On 

«  extraordinaires,  et  be^coup  élaw^s  »  n'oaiioit  entrer  davantage  dans  1« 

«  au^iessiis  des  autres;  on  les  révère  «  détail  de  pes  cboses,  ni  enr  donner 

.  «  éOfiR  au  li€u  d<^  le^-mépriter  et  de  «  des  exemples ,  de  peur  de  cboquer 

«  1^  punir.  Ainsi  il  ni  a  guère  d'ap-»  «  des  personnes  aussi  fières  et  aussi 

«  par^ace  que  les  hdteimes  érigent  ja-  i(  bilieuses  qne  sont  ces  faux  savant»; 

«*niais  un  tribunal  .pour  ^xaAiner  et  «  car  on  ne  prend  pas  plaisfr  à  ^  fairjB 

«  pour  condamner  tous'leS  livres  qui  «  injurier  en  grec  et  en  arabe  ». 
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*ije fn^tene  et  fkatoiet  \me «nDMceunefnélhoâe  propre  à  iioug 
guider  dans  ia  recherche  de  la  mérité,  et  à  nous  préserver  des 
nombletifes  erreurs  duxq«eUes  Tîntelligenee  humaine  est  sojeHie. 
L  auteoSr  prcMnet  de  loi  Hoiorer  fonte  ia .  perfaction  dont  ootpe 
nature  est  susœptiUe ,  en  prescrivant  les*  règles  *^e  lotk  doit 
.suivre  invariablement.  JMais 41  ^aut  avouée <qu il ^y  a  moins  d'ori- 
ginalité dans  cette  méthode  gu'on  ne  pourrait  s'^  attendce.  On  y 
trouve  cependaflU  "beaoeoiip  d'observations  fines  et  lUIiles,  sinon 
toujours  nouvelles,  sm*  là  conduite  »de.*rentehdement,  et  l'on 
{Mut  m^tre  ce  livre  au  rang  de ixnx  qui  fousniraient  de^maté- 
rian%  pour  un  ouvi^age  qui  manque  encore  à^^nolre  litténtare 
phibsophiqjie ,  —  une  logique  étendue  et  ^ik.  Nous  sommes  si 
^uvisdt  inattentifs ,  obgierve*t4t ,  surtout  aux  pures  idées  de  TeiH 
tendemenfy  qtt'il  faut  employer  tous  les  laoyens  possibles  pour 
axer  nos  pontées.  ^  pour  cela ,  nous  pouvons  nous  servir  d^ 
pcHBsiosss  des  seans ,  oufde  l'imagination ,  ifiais  des  seos»aveC4noins 
de  dénier  queiles  passions,  et  de  l'imagination  avec  moins  de 
daDger  qfe  dfs«sens.  Il  regafde«*les  figuses  de  gëométri^  comme 
des  auxiliaires  jie  l'imagination  plut^  qtie  des  sens.  Il  appuie 
beaucoup  sur  l'utilité  de  la  géométrie  pouf  fixer  notre  attention , 
et  de  l'algèbre  pour  nous  apprendiei  sérier  et  à  cooidlonfler  nos 
pensées.  «  Tocites  les^ciences  » ,  remarque*t-il  aivec  raison ,  et  je 
né  sache  pas  que  cela  eût  été  dit'auparavant ,  «  totite^  les  scîênoes 
c(  qui  traitent  dés  choses  câpAbltfS  de  recevoir  du  plus  ou  du 
«  moins";  et  par  conséquent  quel'on  peut  Tegardar  comme  été»- 
c(  dues/  se  peovent*toutes  rapporter  à  dts  lignes  >».  Mais^te  figupes 
ne  sauiraiebt  s'appliquei^à  la  représentation M^es  vérités  morales» 
quoiqu^'ôn  puisse  en  déduire  das' conséquences  certaines,  iî'al- 
gèbre,  néanmoins,  est  beaucoup  plus  utile  que  la  géométrie  au 
perfectionnement  de iiqfelligence ,  et  est  en  effet/  avec  l'arith- 
métiqu&t  sa  sceur,  le  meilleur  moyen  que  nous  .possédions  ^  ]\||iis 

■ 

'  L.  Ti  f  e.  4.  Il  rem^sqve  attlear^.,  «  mis  ».  €'esriiiisi  (fie  dans  raaalpe, 

ti  av«p  v^isoïï  t  qae  tautes  cooeepUom  qoelqne  générales gae solenl  les  idées, 

d'Idées  abstMlles  sant  aecompagnées  noas  f^sotie  usaga  deMétlaes  et  de 

de  qaelqtte  ianagîtiatioii ,  quoique  son-  sigaes }  tonj^rs  associés' aui  idées  des 

^ent  noas  ne  noos  en  apercevions  ins*;  choses ,  *  qooiqnMl;  ne  s't  #atCa$beiit 

«  la  raison  en  est  que  ee^vérifés  n'ont  réclleraent  pas  /  et  qui ,  paf  cette  rai- 

«  fwint  d'images  on  de  'traees  insti-  son ,  m  nons  donnent  pas  de  dbtiona 

«  tuées  de  la  natvre  poitr  lea-repré-  "fausses  et  coqftees.  Aussi,  selon  lai; 

«'senter,  ftqae  toutes  4es  tiaees  qaf  «les  Idées  des  cllofiai  qjiiuepaw^ 

«  les  aéveillent  n'ont  pointd'aatrerap-  «  être  aperçues  ^e  par  l'esprit  piisir, 

m  port  avec  elles  qup  eelni  que  la  vo-  «  peuvent  éCreli^s  avec  les  traees  du 

«  lo'nté  des  liomn^es  ou  le  liastfM  y  a  «  cerreao'».  (  L.  v,  c.  2.  )  Ced  s'appli- 
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cdoun»  les hiwaireg  aîtDeni mieux  eiereer  rimagination  qœ/len» 
tendemeiH;  pur,  'la  .géométvie  est  i'étude  la  phis  populaire  des 
deux.    .  '        .     . 

Ou  trouvera  peut-être  qn^lMatebraflcHe  ^  itép  long-<te«ipa  oc- 
oppé  notf^  attention  aux  dépens  d'écrivainâ  plus  papidaipes;  mai^ 
par  cette  raisob  même ,  que  la^ihéiBrdvB^de  ia  Vériie  est  ipeu  Jtie 
aujourd'hui ,  f  ai  cru  devoir  m  arrêter  long-temp»  sur  un  <^lmrage 
qui  eut  dans  son  t^iîips  une^si  glaiHfe^GéiÀriâ&^  etcpii  a*peut-^tre 
exercé  /^us  eelte  branche  de  la  «philosophie ,  phiâHliHAfiesee  que 
les  écrits  métafiâiysiques  de^OeseartesJnî-mêrne.  *Ad  milieu  de 
ses  dissertatîonsinn  peu  longues  «l4iypattié(î^essiir  l^instrumen- 
taillé  du  iservieau  dans  .tes  aetes  ide  la  pensée ,  Mâlehranel^  ne 
pecd  jamais  de  vuéie^grand  principede  rimm^^Jrîalité  de*rôme; 
«t  son  langage  à^e  sujet  e^  bien  moins  sujet  à  objec6on  que  éer 
hn  des  philosophes  qui  sont  venus  enauite.  tl  eit  toujours  consé- 
quent et  clair  dans  sa  distriietîon  de  V^rae  eUesnèrae  d*avec  ses 
modifications  et  ses  pioprîétéS).  JH^coonarissait  bten^-et  avait  pi^- 
fbndént'eDtfétaÉKé  l'application  des  sciences  mathématiques  et  phy^ 
sîqiKS  à  3la  philo^pbie  de  1  esprit /bu main.  Il  est  abondant  et 
es^Otidâns  ses  iHiiilratîons,  «et  1res 'net.^né  Ws  définitions,  Oft 
aqML «voir  quelles  étaidUt «es  principales  ardeurs,  et  jeomment  elles 
prenaient  latr^soffiT^e  dafs«sa  cdn^tulion  pai^iciilière.  On  peut 
y  ajouter  son  âdoptian  de  quelques  paradoxes  cartésiens ,  tek  que 
le  «système  des  tourbiHons,  et  l^hsooce  de  sensation  dans  les  bètes. 
il  déduisait  Qe  dernier' deXimmatérialité  d  un  *principe^ensant^ 
reprdan^omma  incroyable  (quoiqu'il  avoue  que  telle  avait  été 
lopinioade  saint  Augu|!tîn)K|umyieût  u^  ei^it  immatériel  dans 
lea  animaux  inférieurft't  et  aussi  de  riacompatibilité  de  toute  sotif- 
fraoee  imméritée  avec  la^îusMke  deSieu'.  MaDSbrapche  ^n'était 


*  * 


Qoe  évidemmeDt  au  langage  comme  à  «  aatnre  d'une  rose  ei)  génésal) ,  il  y 

Falgèbre.  '  .«-  «  a  une  complication  dQ  quelque  rtiose 

Gttdwortb  lait ,  dans  sa  Morale  ^im-  «  de  noémalique  et  de  quelque  chose 

mit^le ,  une  obaervatien  .qofr  &e^»p-  «  de  fimtasmaêique ;  «ar  los  faniÔme»\ 

proche  de  c'ellerci  ;  c'est  que  les  pen*  «r  eiu^mômcs ,  anssi  bien  que  -les  sen-  * 

sées  que  nous  avons  des  choses  corpo*  «  salions ,  sont  toujours  des  choMft  in- 

relies  sont  ordinairement,  dans  son  a  idi%iduellél  ».  (P.  143) 
fllyleifeeehnique,  àlafoiS'Hoémattiiiueis       '  U   avail    emprunté   cela  à  ifne 

et  fantasmatiques  y  e*estrà-dire  qu'elles  maxim^.de  saiqLAugustin««  Sub  juslo 

ont,  en  quelque  sorte ,  vue  àme  et  u^  Dcp  quisqmLrnnisi  unereatur,  miser 

corps,  a  Toutes  les  fois  que  nous  peu-  esiê-non  potes  t;  d*où  ce  Père  avait,  a 

•«•«MB  k  mï  nn\yen^tfailÊ4asn^Hq^e ,  ce^'il  paratt,  ââdttlt  comme  consé- 

a  ou  à  un  fanltme  uni^rsalisé ,  ouÂ  queilce  l'imputation  du  .péché  originel 

«  une  chose  dont  nous  n'avons  pas  de  aux  enfans  ;  heureux  moy^p  d'éluder 

«^  conception  ciatre  ('par  exemple  à  la  la'diffîcttllé. 
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j)as  exempt  iion  pios  de  eertains  préjugés  •  de  théologie  scolas- 
tique;  et  qaoiqail  ait  soin,  en  général,  d'éviter  le  langage  tech- 
nique die  cette  science ,  il  se  cimtente  de  repaus^er  Tobj^ttion  faite 
à  sa  négation  de  toute  cause  secondaire ,  objection  fondée  sur  ce 
que  cette  doctrine  rendrait  Dieu  le  seul  auteur  do  péché,  ^ 
disant  que  le  péché ,  .étant  une  privation  de  Tétat  de  grâce ,  est 
négatif,  et  par  œnséquent  n  a  pas  besoin  de  cause. 

Malebranche  offre  use  resambbnce  frappante  avec  son  illastce 
contempown  Pascal,  quoiqu'ils  n  eussent,  je  crois,  aucuns  rap- 
ports personnels,  et  qu'aucun  d  eus  n'ait  pu  profiter  des  écrits  de 
l'autre  :  tous  detix  gàiies\ardaits ,  doués  d'une  imagination  forte , 
et  d'un  'esprit  vif,  sarcastique,  sévète,  intrépide^  dédaîgî^nt 
^  l'opinipo  populaire  et  les  réputations  faites;  tous  deux  imbus  de 
l'idée  d'une  vaste  différence  entré  l'état  primitif  de  l'homme  el 
son  état  actuel,  ^et  résolvant  ainsi  bien  des  phénomènes  de  son 
"être;  tous  deux,  d'une  manière  différente  et  à  des  degrés  diffé- 
-  rwts ,  sceptiques,  et  rigoureux  dans  l'exigence  des  preuves;  toii$ 
deux  dépréciant  toutes  les  connaissanoes  humaines,  au  delà  des 
régions  mathématiques;  tous  deux  d'une  grande  rigidité  mo- 
rale, et  d'une  piété  fervente  et  enthousiaste.  Mais  chez  Male- 
branche, le  sentiment  religieux  est  moiii$  écrasant;  son  ceii 
s'égare 'Sanâ  treml^ler  dans  kl  lumière  devant  laqu'etle,  Pascal , 
saisi  de  respect^  haisse  sa  paupière  ;  il  est  soutenu  par  un  désir 
moins  tinfkie  de  vérité,  par  une  plus  grande  confiance  dans  les 
inspirations  qui^|)énètrent  dans  sou  àme;  il  est  plus  prompt  à 
adopter  une  opinion  nouvelle,  mais  moins  ^ujet  à  embrasser  un 
sophisme  pour  en  dtfeqdre  une  ancîenike  ;  il  a  moins  d'énergie , 
mais  plus  d  abondance  et  de  variété.  -    \  ' 

Arnauld,  Ué^d'abord  d'amitié  personnelle  avec  Malebranche, 
ne  mettait  pas  Tamitié  en  balance,  avec  son  amour#  rigide  de  la 
vérité  ;  'il  combattit  les  principaux  points  de  la  théorie  de  son  ami 
dans  un  traité  sur  les  idées  vraies  et  faussesl  Je  n'ai  jamais  eu  le 
'bonheur  ^e  voir  cei^ouvrage  :  il  paraît  cpi'il  attaque  une  des  prin- 
cipales doctrines  de  Malebranche,  l'existence  séparée  des  idées  » 
comme  objets  dans  Fesprii,  ipdépendants  et  distincts  de  la  sensa- 
tion même.  Aroauld  soutint^  comme  ont  fait  depuis  Reid  et 
autres,  (fie  nous^e  percevons  ou  ne  sentons  pas  les  idées,  mais 
les  o^ets  réels,  et  il  fraya  ajnsi  Ta  rente  à  une  école  qu'on  a  ap- 
pelée l'école  écossaise,  et  qui  a  joui  d'une  grand»  popularité  parmi 
nos  métaphysiciens  modernes.  Un  examen  critique  de  son  ou- 
vrage, examen  que  je  n'ai  pas  pu  faire,  serait  nécessaire  pour 
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savw  d'an»  maflière  précise  (jucUes  étaient  le»  opimons  de  ee 
philosophe'. 

L'hypothèse  particulière  de  Maleforanche,  (fut  nam  voyons  lotft 
en  Dîea ,  fut  examiiiée  par  Locke  dans  un  petit  niorceau  eontena 
dans  la  collection  de  ses  oeuvres.  On  concevra, sans  pitne  que  doux 
|diiloiophes,  l'un  éminenuoent  mystique,  el  essayant^  sur  ce 
thème  transcendant ,  de  saisir  dans  son  esprit  et  d'expiimer  dai» 
son  langage  quelque  chose  qui  estau  delà  des  facultés  de  Thomme; 
l'aitfre  non  moins  caractérisé  par  son  aversion  pour  le  mystère,  et 
lent  à  admettre  «îen  sans  preuve^  que  ces  deux  philosophe», 
dis*je ,  dd^aient  à  peine  jtrouver  un  terrain  commun  sur  lequel 
ils  pussent  combattre.  Aussi ,  Locke  ne  fait  guère  que  se  plaii»dre 
de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  Malebranche  a  avancé  ;  et  il  est 
probable  4{ae  la  plupart  de  se»  lecteurs  'Se  trouveront  dans  le 
même  cas.  ^  •       , 

Malebranche  fut  cependant  soutenu  par  un  écrivain  on^is  qui 
eut  quelque  célébrité  dans  son  temps ,  Norris.  Le  principal  traité 
métaphysique  dç  Norris ,  sou  Essai  sur  le  Monde  Idéal,  fut  publié 
en  deux  parties,  en  1701  et  1702.  11  ne  rentre  donc  pas  dans  les. 
limites  que  nous  nous  sommes  tracées.  Norris  est,  au  fond,  plus 
pla(oniste  que  Malebranche,  pour  qui,  cependant,  il  témoigne  une 
grande  déférence  ;  il  adopte  aussi  son  hypothèse  de  voir  tout  ee 
Dieu.. C'est  un  écrivain  d'un  beau  génie,  et  d'une  noble  élévation 
de  sentiment»  itioraux ,  qui  prédisposent  toujours  en  faveur  des 
systèmes  platoniques  de  théosophie.  Il  avait  autant  de  vénération 
pour  saint  Augustin  que  pour  Platon ,  et  respectait ,  plus  peut- 
être  que  Malebranche ,  et  à  coup  sûr  plus  que  la  généralité  des 
écrivains  anglais,  les  métaphysiciens  théologistes  des  écoles.  Il  y 
nuélait  quelqiotts  visions  d'un  mysticisme  plus  moderne.  Mais  ses 
raisonnements  supportent  rarement  un  examen  sévère. 

On  trouve,  dans  les  Pensées  de  Pascal,  une  foule  de  remarques 
frappantes  sur  la  logique  de  tette  science  dans  laquelle  il  était  paf- 
ticulièrement  versé ,  et  sur  les  bases  générales  de  la  certitude.  Il 
avait  profondément  réfléchi  aor  les  objections  sceptiques  à  tout 
raisonnement  humain  ;  et  si ,  dans  son  désir  de  rehausser  la  foi 
religieuse  à  ses  dépens ,  il  parait  quelquefois  les  considérer  conme 
sans  réplique,  il  avait  un  jugement  trop  clair  pour  les  croire  justes: 
a  La  nature,  dit-il ,  confond  les  pyrrhoniens-,  et  la  raison  confond 
«  les  dogmatistes""».  «Nous  avens  une  impuissance  à  prouver, 

'  Brucker  ;  Buhle;  Reid,  Inteilec-  '      *  ÙEuyres  de  Pascal,  1. 1',  p.  ZOè.' 
îual  Powers, 


«  i&viMiUe  à  tcmt  le  jdogoiatîsHie  ;  nous  avons  ^ne  iSée  âe  4a  ?é- 
<c  rite,  invincible  à  toat  le  pyrrhohisme  *  )>.  Il  émet  aneridée  d une 

.  mélhode  de  Taimmecntol  plus  complèfte.que  celle  delà  géomé- 
trie, et  dans  laquelle  tout  sera  démontré ,  mais  à  laquelle  il  pense 
néanmoins  qpM  les  bottimefl  ne  pourront  jamais  arriver^,  et  peut- 
être  croyiiit-il  par  ce  molif  que  la  pure  raison  ne  saurait  triom- 
f  her  des  cbicanes  du/pyrrhomsme.  Mais  comme  il  adijaet  ensuTte 
^e  1  on  fieut  avoir  une  eértitnde  joomplète  de  propositions  ^i  ne 
«sont  pQifit  suscaeptiUés  de  démonstration,  telles  que  rinSëtlé 
du  nwibre  et  de  lespace^,  et  *que  cette  fion-susceptibilité  de 
preuve  directe  est  plutôt  une  perfection  qu -un  défeut , '^tte  idée 
d'une  évidence  plus  complète  ne  parait  être  ni  claire  ni  con- 
séquente ^ 
La  géométrie,  remarque- PascaV,  est  presque  le  swi  sujet  où 

*  Ton  trouve  des  vérités  sur  lesquelles  tout  le  monde  soit  daecord. 
Cela  tient  en  partie  à  ce  que  4es  géomtfttes  seuk  observent  les 
i^reâes  lois^iie  la  démonstration.  Geslois  sont, sdon iui,  au  nonibre 
de  buit.  ay.  NTentreprendre  de  définir  aucune  des  ctioaes 'lëlle^ 
A  ment  connues  d'elles-mêmes,  qu'on  n  ait  point  de  termes  plus 
«clairs  pour  les  expliquer,  â*".  N'omettre  aucun  .des  termes  un 
^  peu  olkcurs  ou  équivoques.,  «sans^  définition.  3"".  N'emplq}^, 
«  dans  la  définition  des  termes ,  que  de6  niots  perforitemeiit  con- 
cc'Dus  on  déjà  expliqués.  ^,  N'omettfe-aucan des  principes  néces-* 
'«(  «aires,  sans  avoir.demandé  si  on  1  accorde,  quelque  clair  et  évi-% 
«  dent  qu'il;^paisse  être.  5^  'Ne'denvtnder,  en  «fiâmes , «que  des 
<i(. choses  parfaitement  évidentes  d'eUes^mêises.  6"^.  N'eotreprendre 
«  de  démMtrer.  aucune  des  choses  qui .  sont  tellefRient  évidentes 
4c  J  eUes-Tnêmes ,  qu'on  n'ait  rien  de  plus  clair  pour  les  prou- 

,  oc  ver.   7°.  Prouver  toutes  les  "propositions  un  feu  obscure*; 
«  et  n'emj^loyer  à  leur  preuve  que  des  axiomes  très  é^id^tSi  ou* 
HK  des  propositions  déjà  accordées  ou  démontrées.  8^.  Substituer 
«(  toujours  mentalement  les  définitions  a  la  pftice  des  définis  ».  3)e 

'    ees  règles ,  dît^U ,  la  première,  la  quatrième  et  la  sixième  ne  sotft , 
pas  absotunàent  tiéoessaives  pouf  ëvitef  4  errettr  ;  mais  les  cinq 
autres  sont  indispensables."  ^pendant,  et  Picore -4)ien  qn'on 
fuisse  les  trouver  dans  des  livres  de  logique ,  il  n  y  a  que  4es  géo- 

^       '  Œwôresde  Paieal^U  f,  p.  20S.  k  pas  iMrdbscurité ,  mais  au  contraire 

.  ^  PeMéûs    de  .P(meal ,  partie  i  %  «  leor  extrême  évidence ,  m  nmqve 

art.  S.  «  de  preuve  n'est  pas  un  défaut ,  mai» 

"  3  «  f^oiMme  la  ^use  qui  les  rend  «  pimôt uueperfeeUon ». 
«  Incapables  de  démonstration  ^'est 
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métras  qui  jf  aieot  eu  égard.  /Les  autears  de  ces  livres  ne  parais- 
sent pas  être  entrés  dan»  l'esprit  de  leurs  propres  préceptes.  Toute 
autre  règle  âpie  celles  qu'il  a  données  est  inutile  ou  nuisible  ; 
celles4à  renCàrment,  seloB  lui^  tout  1  art  de  la  démonstration  '. 

Le  respect  de  Pascal,  comme  celui  de  Malebrancbe,  pour  ce 
^i  est  établi  en  religion,  nesëtend  pas  è  la  pbilosophie.  On  ne 
trouve  pas  chez  eux  ce  qu'on  rencontre  quelquefois  aujourd'hui  » 
toutes  %Qrtel  de  préjugés  contrôles  libertés  de  Tesprit  humain 
agglomérés ,  (^&vame  une  troupe  de  chauve-souris ,  par  une  asso- 
ciation ÎQitfiiokive.  Pascal  a  la  même  idée^que  Bacon ,  que  les  an* 
ciens  étaient,  à  proprement  parler,  lenfance  du  genre  humain. 
a  Non  sdul^nent,  dit-il,  chacun  des  hommes  s  avance  de  jour  en 
t<  jour  dans  les  sciences ,  mais  tous  les  hommes  ensemble  y  foirt 
(c  un  continuel  progrès  ;.  de  «orte  que  t(^e  la  suite  des  hommes , 
«  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles ,  doit  être  considérée  comme 
a  vn  même  homme,  qui  subside  toujours ,  et  qui  apprend  conti- 
c(  nuellement  ;  et  la  vieillosse  de  cet  homme  universel  ne  doit  pas 
«-élro  cherchée  éans  les  temp&  prooiaies  de  sa  naissance,  mai^ 
c<  dans  ceui  qui  «n  sont  les  pios  éloignés.  Heux  que  nous  appe- 
«  Ions  anciens  étarient  véritablement  nouveaux  en  toutes  choses  ; 
i{  et  comme  nous  avons  joint  à  Jeurs  connoissances  Î^Bxpérïence 
fi  des  màdes  qui  \s^  ont  suivis ,  e est  en  nous  que  Ion  pent  trou- 
ce  «er  eette  antiquité  que  nous  révérons  dans  les^antrea^».  Il  y  a  » 
dans  ce  raisonnemerrt ,  avec  beaucoup  dart  et  de  vérité,  un  cer-  - 
tain  mélange  de'faussetéi,  que  je  ne  m'arrêterai  pas  à  relever. 

lie  géniede Pascal  s'adaptait merv«flleu9ement  à  Tobservation 
délicate  ile  la  nature  humaine;  mais  il  voyait  tout  à  travers  le  roi- 
lieu  réfracteur  des  préjugés  religieux.  Quand  ces  f^éjqgés  ne 
viennent  pas  fausser  son  jugement,  il  est  plein  de  belles  remar- 
ques ,  auxquelles  on  ne  peut  reprocher  qu'une  tendance  généra- 
lement un  peu  sévère.  Nous  citerons  la  suivante ,  comme  une  des 
phis  utiles  et'  des  fflus  originales..  «  Quand  on  veut  reprendre 
m  ^vec 'utilité,  et  ^lontrer  à  un  aiitre  quil  se  trompe,  il  faut  ob- 
«  server  par'quel  côté  il  aivisage  la  chçse  (car  elle  est  vraie  o»di- 
«nairemept  de  cqcâHé  là)  et  lui  avouer^ cette  vérité.  Il  se  con- 
"^  a  tante ^e  cela,  parce  qu'il  voit  qu'il  tie  se  trompoit  pas^,  et  qu'i| 
«  manquoit  seulement  à  voir  tous  les  cètés.  Or,  -an  n'a  pas  buste 
«  de  ne  p^p-lnut  jioir  ;  mai/  on  ne  veut  pas  s'être  trompé  ;  et  péut- 
a  être  que  cela  vj^nt  de  ce  que  natudellement  l'esprit  $e  pept  se' 

« 

'  Œuvres  de  Pascal,  1. 1,  p.  66.  ..  '         ' 


f         » 


172  CHAP.   m. — UTTÉRATCJPIE  DE  |.'eUROPE 

ce  tromper  daos  le  côté  qu  il  envisage,  comme  les  appréheiisioM 
c(  des  sens  sont  toujours  vraies  '  y> . 

On  a  supposé  que  la  philosophie  cartésienne  avait  produit  un 
métaphysicien  qui ,  dans  la  plus  grande  partie  de  soa  système , 
s'éloigne  beaucoup  de  cette  école  ;  c'est  Benott  Spinosa.  Il  ^existe 
pas  de  traité  écrit  avec  une  méthode  plus  rigoureusement  gé^ 
métrique  que  ses  Éihiqaes.  Ce  livre  est  basé  sur  <ks  définitions  et 
des  axiomes,  ^ont  les  propositions  sont  déduites,  au  m#yen  de 
démonstrations  serrées ,  brèves ,  et.  ordinatremept  claires.  Le  petit 
nombre  d  explications  qu'il  a  jugées  nécessaires  sont  rqjetées  dans 
des  schôlies.  Ainsi  s*élève  un;monun[)ent,  dont  l'ensemble  étonne 
et  trouble  l'œil,  et  qui  cependant  est  construit  avec  une  telle  ré- 
gularité ,  que  le  lecteur  est  obligé  de  s'arrêter  et  de  revenir  sur  ses 
pas  pour  dé^uvrir  un  défaut  dans  l'œuvre ,  en  wème!  temps  qu'il 
.  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  la  bonne  foi  et  l'intime  per- 
suasion d'avoir  saisi  la  vérité ,  qui  éclatent  partout  dans  les  écrits 
de  ce  philosoplie  intelligent  et  profondément  réQéchi.  • 

Spinosa  naquit  en  1632  :  on  voit,  par  sa  correspon^ana^  avec 
Oldenburg,  en  1661,  qu'il  avait  déjà  développé  tout  son  sys- 
tème ;  et  dans  celle  avec  De  Vries ,  en  1 663 ,  jl  est  question  de 
propositions  de  ses  Éihiqaes ,  indiquées  par  leurs  numéros , 
comme  nous  les  lisons  actuellement  "".  Cet  ouvrage  fiit  donc  le 
fruit  des  méditations  de  sa  jeunesse,  comme  on  en  peut  juger 
d'ailleurs  par  sa*  hardiesse^  par  son  dédain  général  de  la  n^arche 
trop  lente  de  l'observation ,  par  son  dogmatisme  tranchant.  Om 
ne  voit  pas^ clairement  jusqu'à  quel  poini^  Spinosa  s'était  #er^  des 
écrivains  antérieurs  ;  il  (connaissait  bien  Deseartes.  et  lord'Bacon  ^  * 
et  il  a  emprunté  au  premier  quelques  principes  fondtimQntaux  ; 
mais  il  relève  dans  ce  philosophe ,  ainsi  que  dans  Bacon,  ce  qu'il 
appeUe  des  méprises  sur  la  cause  première  et  l'ovigine  des  choses  » 
leur  ignorance  de  la  vérjtable  nature  de  l'esprit  humain ,  et  des 
vraies  sources  de  l'erreur  \  Le  système  pantbéistîque  de^  Jordano 
Bruno  ne  s'éloigne"  pas  beaucoup  de  celui  de^Spinosa;  rhais^l^s 
rapsodies  de  l'Italien,  qui  cherche  rarement  à  projifer,  n'ont  pas 

pu  être  d'une  grande  ressource  à  Tesprit  subtil  du  Juif  d'Amster- 

». 

'  OJufivres  de  Pascal^  1. 1 ,  p.  t4î).  ■  Cartes  et  Bacon  tàm  longb  à  co- 

QMlqaèPasealflIfteidqiielcsappr^en-  mmliwu  primœ  catfsœ  kl  oriiiinis 

'flions  des  sens  sont  toujours  vraies,  i\  ai-   omnium   rerum^  ab'erf^fU 

firme  ailleurs  le  contraire  :  mais  U  n'est  veram  naluram  humanœ  mefUis  n^ 

pas  tOHJour&d'accord  a y^  lut  même.  cogjwvcrwU, ....'.....,.  veram  causant 

'   Spinosœ     Qper^.  Posthuma,  erroris  nunquàm  operati  sunt, 
p.  398 ,  460. 
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dam.  Bubie  a  donné  un  exposé  du  système  de  Spinosa  '.  Mais  cet 
exposé  cofitient  plusieurs  propositions  que  je  ne  trouve  pas  dans 
rauteur;«t  BuhJe  s*est  au  moins  écarté ,  sans  aucune  nécessité, 
de  Tordre  des  Éthiques.  Cette  déviation  semble  aussi  peu  excu-^ 
sable,  dahs  un  outrage  aussi  ri^oureusem^it  systématique,  qu  elle 
le  serait  dans  une  analyse  des  Eléments  d'Eucli^e,  et  je  crois  que 
les  pages  qui  suivent  donneront  une*  idéç  plus  exacte  du  texte. 
Mais  ce  n'est  pas  une  tâche  facile  que  celle  de  traduire  et  d'abréger 
un  écrivain  aussi  concis  que  suStill  ;  et  peut-être  ce  travail  ne 
sera-t-ii  pas  très  intelligible  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  familia- 
risés avec  les  recherches  métaphysiques. 

Le  prcjpnier  livre  ou  la  première  partie  des  ÉOdques,  est  inti- 
tulé, de  Dieu,  et  reûferme  toute  la  théorie  de  Spinosa.  On  peut 
même  dire  que  cette  théorie  se  trouve  dans  quelques  unes  des  pre- 
mières propositions  :  Car  ces  propositions  une  fois  accordées ,  il  est 
difficile  de  ne  pas  admettre  les  autres,  qui  ne  sont  guère  que  des 
déductions' évidentes  ou  U  reproduction  de  ces  mêmes  propositions 
sons  de  nouveaux  points  de  vue.  Tout  cet  échafaudage  philoso- 
phique repose  sur  huit  définitions  et  sept  axiomes!  Une  substance, 
d  après  la  troisième  définition ,  est  ce*  dont  la  conception  n  exige 
pas  la  concefAion  d  une  autre  chose,  comme  antécédent  *.  L  attri- 
but d'une 'substance  est  tout  ce  que  lesprit  reconnaît  comme 
constituant  son  essence  '\  Le  mode  d'une  substance  est  son  acci- 
dent  ou  affection ,  ce  au  jnoyen  de  quoi  on  ta  conçoit  ^.  Dans  la 
sixième  définition,  il  dit:  J'entends  par  Dieu  un  être  absolument 
infini;  c est-à-dire  une-  substance  composée  d'attributs  infinis, 
dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie.  Tout  ce 
qui  exprime  une  essence  et  n'hnplîque  point  de  contradiction 
peut  se  dire  d'un  être  absolument  infini  ^.  Les  plus  importants 

.    '  HisL  ^  la  Philosophie,  t.  III,  affectiones,  Hve  id,  giiod  in  alio  est, 

p.  440.                     .  ^.*  ^er  qiMd  eiiam  concipitur. 

^  Per  subslanHam  intelligo  id  '  Pêr  Deum  inteiligo  £ns  iibso- 
quod  in  se  est ,  et  per  se  concipitur  ;  lutè  fnflnitum ,  hoc  est ,  substantiam 
hoc  e$t^  id  etifus.  coi^e^tus  non.indi-  constanUm  infinitif  attribuHs ,  quo- 
gel  conceplu  alterius  rei ,  à  quo  for-  rum  unumquodque  cBtemam  et  iii/l- 
mari  debeat,  Spinosa  laisse  de  côté  nilam  essenliam  exprimit.  Dico  ab- 
cès derniers  mots  dans  une  leUre  à  soluté  in/inilum ,  non  autem  in  suo 
Do  Yries  [  p.  462} ,  où  il  répète  cette  génère  ;  quicquid  enim  in  suo  génère 
défîniliOD.                         '  lantàm  infinitum  estf  infln1$a  de  eo 

^  ^r  uttributum  inteiligo  id  quod  allrfbutq>    negare  possumus;  quod 

intellectaiis  de  substanlià  4)ercipil  ^  autem  absolute  inflnitum  est,  ad  e^s 

tanquàm  ejusdem  essentiam  con$H-  essentiam  pertinel ,  quicquid  essen- 

iuens,            -                ^  tiam  exprimit  et  negî^ionem  nuf/^am 

•    4  Per  modum  inteiligo  substdntiœ  involvil. 
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des  axiomes  sont:  ceux  qiâ  suivent  :;D  une  cause  donnée  el  déter- 
minée, l'effet  suit  néieessairement;  nfiais  s  il  n*y  a  pas  de  caose 
déterminée,  il  ne  peut  s'ensuiTre  d'effet* —*  La  connaissance  d'an 
eflet  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause ,  et  la  renfermé.  — 
Les  chottses  qui  n'ont  rien  de  commun  entre  elles  ne  pëufent  être 
comprises  les  unes  par  les  autres;  c'est-à-dire  que  la 'conception 
de  l'une  ne  renferme  pas  la  conception  de  Fautre.  —  Une  idée 
Y^ie  doit  s'accorder  avec  son  objet  ' . 

Spinosa  passe  ensuite  à  ses  démonstrations- basées  sur  ces-seules 
prémisses.  Deux  substancep^,  ^yant  des  àttribute  différente,  n'ont 
rien  de  commun  l'une  avec  l'autre  ;  d'où  il  suit  que  l'vne  d'efles* 
ne  peut  être  la  cduse  <te  l'autre,  puisque  chacune  peut  èt|e  conçue 
sans  que  le  fait  implique  la  conception  de  Faatre;  6c  un  eflhtne 
peut  être  conçu  sans  que  le  fait  de  cette  coofception  n'imj^ique  ia 
connaissance  de  la  cause  "".  L'erreur  fondamentale  |)ai;gît  être 
quelque  part  dans  ce  quatrième  aiiome,  etdaaS'îa  proposition 
dont  il  forme  la  base.  Le  rapport  existant  entre  iiÉe  cause  et  un 
effet  est  sûrement  qurfque  chose  qui  diffère  de  notte  comprétién- 

V  sion  parihitedece  même  rapport,  ou  niéme  de  toute  ceni^aîssince 
que  nous  pourrions  en  avoir  :  à  plus  forte  raison,  l'assertion  con- 
traire ne  peut-elle  être  considérée  comme  un  axiom^i  M^is  ^i  Yott 
concédait  ce  point,  il  serait  peut-être  très  difficile  dejésister  attK 
preuves  subséquente^,  tant  eîlessiaBt  disposées  avec- art"et, enchaî- 
nées avec  une  rigueur  géemélrique. 

Deux  choses ,  ou  un  plus  grand  nombre ,  ne  peuvent  être  dis- 
tinguées que  par  la  diversité  de  leurs  attributs ,  ou  par  celle  de 
leurs  modes.  Car  il  n'y  arien  endehor&de  nous  qtie  des  sub* 
stances  et  leurs  modes.  Mais  il  ne  peut  y-  avoir  deux  sebalances 
du  même  attribut,  puisqu'il  n'y  aurait  d'autre  moyen  de  les  distin- 
guer que  leurs  modes  ou  affections  :  or ,  ft)ute  substahœ ,  étant 
antérieufe,  dans^  Tordre  du  temps,  à  Ses  modes^  peut  étr^ consi- 
dérée indépendamment  (feux  ;  d'où  il  suit  que  '  4^ux  substances 
du  même,  attribut  ne  pourr^eht  être  distinguées.  Une  substance 
ne  peuttdonc  être  ta  ea«se  d'une  antre  substance ,  puisqu'elles  ne 
peuvent  avoir  le  même  attribut,' c'est-à-dire  rien  de  commun 
l'une  avee  l'autre  ^.  Toi^te  substance  est  dtfnc  sa  propre^eau^', 

^  c'est-à-dire  que  son  essence  implique  son  existence  ^.  Elle  est 
aussi  nécessairement  infinie;  car,  s'il  eu  était  autrement»  elle 
serait  terminée  par  qaekfue  autre  sûbstodl^  de  la  même  nature  et 

'  ^a^mafa»3>  4/5et6.  ^  Prop.  6.  *  ^ 

»  I^rop.  2  et  8.  ♦  Mrop.  7.  « 
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jté^Sftintfneiil  existante;  çr,  drax  substanoes  ne  pouvant  avoir 
le  loèope attribut,  elles  ne peixveiit  posséda t^ûtesdeus  f existeoee 
nécessaire  ^' Plus  un^étre,  quel  qu'il  soit,  possède  de  réalité  ou 
d  existence,  |ilus  il  faut  kii^doonoi  d'attributs.  Ostcequi'.vésultey 
dit-il,,  de  la  définition  d!iui  attribut  *.  Cependant  la  preuve  n est. 
paci  évidttit^,  et  ion  ne  saisit^  pas  chitresieW;  oe  qu'il  entendait 
pan  degféft  de. réalité  on  d'exisléiiGei  Pats  Spinosa  était  tsès  fier 
d&  ee  thé*rèmew  le  regarde ,  4it^il  dans  me  lettre  r  comme  capi- 
tide  {j^huaiam)  la  démonstration! de  cett^  proposition,  que  plus 
noua  doijynoMKi^  attributs^à  un  étm  quotconqisB ,  plus  nous  sommes 
fircés^de  reconnaître  son  existence,  (v'eslrà-dfre  plus  nou&laeon- 
.eevK)ns  dbtfane  vraie,  et  non  point  comme  une  pure  chimère  .^  £6 
de  cette  proposition  il  faisait  dériver  lexisteoce  néelle  de  Dieu, 
qiioigii^lài  démonstration  précédente  povaisse  coUatérale  à  celle-ci. 
Dieu,  ou  une  substance  composée  d'attributs  iofinis,  dont  ehacuo 
exprimé  une  puissance  éternelle  et  \nfinte,  existe  nécessairement  ^; 
oar  une  telle  eç^nce  impiiqtie  l'existence.  Et,  en  outre,  si  quelque, 
eho^  n'existe  pas,,  il  £siutdinper  une  cause  de  sa  non-existence; 
ear  la  non-existenoe  ve«^  une  cause  ^ns&i  bien>qiie  Kexiatence  elle- 
mème  ^^  CqUo cause  peut  être  ou. dans  la  natuit  dç  la  chose  (par 
exemple  un  cercle  carré  ne  peut  exister  f,  par  la  nature  même  du 
eercle),^  ou  dans  quelque  chose-  dfextmnsèque.  Mais;  dan&  l*'un 
on  f  autre  ca»,  ou  ne  voit  rieu  qui  puisse  empêcher  l'exjj^tence  de 
Dieu,  lies  propositioiis  suivante»  de  Spioosa  se^composent  prinr 
eipalement  de  corollaires  évidents  des  définitions  ei  de  quelqaes  . 
unes  dea  poemières  propositions,  qol  ren&rment  tout  la  système» 
qu'il  va  maîntifDant développer.    •.^ 

Il  ne  peut  y  avoir  de  substaace  que  Dieu^  Tout  ce  qui  est,  est 
epc  Dieu,  et  rien  «^  peut  se  concevoir  hors  de  Dieu>^.  Car  il  es% 
Tumqui^.  substaace,  etl^njoe  pe|it  concevoir  de  modes  sans  une 
dubstance;  oi^  à  part  la  ^stance  et  le  mode  ^  rien  ue»ste.  Dieu 
tt^t  pas*c(N*poreio  mais^  le-  corps  est  un;  mode  de  Dieu,  et  par  « 
conséquent  iucréé.  IKèu  est  la  cause  përn^anente,  mais  non  pa& 
passagète,  de  toutes  choses  \  Il  est.  la  cause  effîcionte  de  leui; 
easrace,  au^ibi^qne  de  leqr  exisl^efice ,  puisque  autrement  leur 

'  Prop.  s,  ^  "  »  '  extrinséqtfé  ée  ce  nombre  précis,  pffis- * 

'  Prop.  9.  .       '  que  la  définition  d^un  hommt  nsM'im- 

■     2  p.  463.  Ce  passage  se  trouve  dans   ptlquei»as.  {Prop.  S.;  SchoL  2.) 

l4|  lettre  ipe  Y^es,  cftiée  phis  taint.   *       ^  Prop.  tà.\ 
*' Prop,  li.  '*  ^  I>em  est  omnium  rerum  causa 

'  Si  vingt  hoînmes«Ri»tent,  Bî  pins  immanens  ,  -  ied  ■.  nom^   ^ransiens, 

ni  moins,  il  faut  donner  une  raison    [Prop,  18.)       « 


•• 
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essence  pourraitétre  conçueiioni  de  Dieu»  ce  qui  eit«bsirdd,  ainsi 
qQ^oD  1^  fait  \oir.  Les.^dioseft  parUoulières  ne  sont«âonc  (pie  les 
affections  des  attxibitts  de  Diea,  x>a  des  modes^dans  lesquels  ib 
^ont  exprimés  d'une  manière  détpnninée  *. 

Ce  système  panibéti^que  est  une  source  fécond«  de  paradcaes, 
^  développe  successivement  Spinosa.  U  n'y  apas  dj^casuriîté; 
Hnds.toute.ohose ,  dans  s^n  eiistêpce  comme  dans  son  opération , 
est  déterminée  par  la  nécessité  de  *  la  mature  divine  i  et  aucune 
chose  ne  pourrait  être  .produibe  par  Dieu  autrement  que  oomme 
elle  est  ^.  Sa  puissaufiie  est  la  même  chose  que  soniKs|eiiee;  car  il 
est  la  cause  nécessaire  de  Jui-mème  et  de  toutes  ^jchoses ,  et  il 
nous  est  aussi  impossible  de  le  <concevoir  nlêigissant  pas.^pie 
n'ei&istant  pas  ^.  Dieu ,  considécé  dans  les  attributs  de  sa  substance 
infinie.,  est  la  même  chose*que  la  naUire ,  c'est-à-dire  Ra^(;^*M- 
turam;  mais  la  nature,  dans  un  autre  sens,  ou  no^ara  fioloro^a, 
n'exprime,  que  les  modes  sous  lesquels  se  manifestent  les  attri- 
buts divins^.  Et  l'intelligence,  considérée  dans  son  action,  doit 
être,  quoique  infinie,  rapportée  à  la  natam  munrqia;  car  l'intel- 
ligonce,  dans  ce  sens,  n'est- qu'un  mode  de  la  pensée,  lequel  ne 
peut  être  conçu  qu'au  moyen  de  notre  conception  de  la*  pensée 

'  d  une  manière  abstraite  9  c'est-à-dire  par  un  attribut  de  Dieu  \ 
Spinosa  nie  explicitement  que  la  faculté  de  penser  existe^  distincte 
de  l'acte ,  non  plus  qae  celles  de  désirer,  d'aimer>,  irtc. 

Dans  un  appendice  au  premier  chapitre  De  Deo^  ^jnosadis* 
oute^e  qu'il  appelle  le  préjugé  sur  les  causes  finales*  Les  hommes 
nai^ient  dans  l'ignorance  des  causes,  mais  ayant  settlegient  le 
sentiment  de  leurs  propres  appétits ,  qui  leur  foùt  désirer  leur 
propre  bien.  Aussi  ne  s*ocçupent-ils  que  de  la  cause  finale  de 
leurs  propres  actions  et  de  celles  des  autretf, «fit  leur  curiosité  ne 
va  pas  au  delà  lorsquils  sont  satisfaits  sur  ce  point.  Et ,  trouvant 
en  eux-mêmes  et  dans  la  nature  beaucoup  de  choses  qui  servent 
de  moyens  à  un  certain  bien,  et  qu ils  savent  n'^tre^pas  préparéas 
par  eux,  ils  ont  cru  que  quelqu'un  les  avait  préparées,  raison- 
nant par  anidegie  et  d'après  les  moyens  qu'eux-mêmes  eoi^loient 
dans  d'autres  cas«  Aussi  ont-ils  imaginé  des  dienx,  et  supposé  que 

.  ces  dieux  travaillent  au  bien  des  hommes  afin  d'êtiv  adorés  par 
eux,  et  inventé  toutes  sortes  de  pratiques  superstitieuses  pour 

•   •  '  . 

'  Prop.  26, #t  CoroU.  *  SehoL  in  Prop.  W* 

*  Prop,  29-33.  '^  Proi^.  31.  GeUe  seule  proposiiloB 

-.    ^  Prop.^  39 ,  el4)artie  ii ,  Prop,  3.  suffirait  pour*  prouver  rathéisme'  de 

Sfhol.  •  Spinosa. 
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capter  la  faveur  de  ces  divinités.  Et,  au  milieu  de  tant  de' choses 
bienfaisantes  dans  la  nature ,  en  trouvant  un  assez  grand  nombre 
d'un  effet  contraire,  ils  ont  attribué  celles-ci  à  la  colère  des  dieux 
irrités  de  ce  que  les  hommes  négligeaient  leur  culte  :  lexpérience 
des  maux  qui  tombent  également  sur  lôâ  hommes  pieux  et  sur  les 
impies  ne  les  a  pas  guéris  de  œtte  croyance;  et,  plutôt  que  de 
renoncer  à  leur  système ,  ils  ont  mieux  aimé  avouer  lesr  igno- 
rance de  la  raison  qui  fait  que  le  bien  et  le  mal  sontains[i  distri- 
bués. Spinosa  considère  Thypothèse  des  causes  finales  comme 
réfutée  j^r  sa  proposition ,  que  tout  arrive  par  une  nécessité  éter- 
nelle. Be  plus ,  §i  Dieu  agissait  pour  une  fin ,  ilfaudrait  qa'il  dé- 
sirât quelque  ehose^qui  lui  manqtie;  car  if  est  reconnu  par  Tes 
théologiens  qu  il  agit  pour  luK-mème,  dans  son  propre  intérêt,  et 
non  pas  dans  celui  des  choses  créées. 

Les  hommes,  s  étant  persuadés  que  tout  était  créé  pour  eux, 
ont  inventé  des  nems  pour  distinguer  comme  bien  ce  qui  tend  à 
lenr  avantage;  et,  se  croyant  libres,  ils  ont  conçu  les  idées  du 
juste  et  de  l'injuste ,  de  l'éloge  et  du  Uàme.  Et  lorsqu'ils  peuvent 
facilement  saisir  et  se  rappeler  les  rapports  des  choses,  ils  disent 
qa'dles  sont  bien  ordonnées  ;  sinon ,  mal  ordonnées  ;  puis  ils  ajou- 
tent que  Dieu  a  créé  tout  en  ordre,  comme^i  l'ordre  était  quelque 
chose,  si  ce  n'est  par  rapport  à  l'idée  que  nous  nous  en  faisons; 
etainsi  ils  attribuent  l'imagination  et  Dieu  lui-même,  à  moins 
qu'ils  ne  veuillent  dire  qu'il  a  créé  des  choses  pour  le  plaisir  de 
les  im£^iner. 

On  a  quelquefois  douté  que  la  pkMosophie  de  Spinosa  exclût 
entièrement  que  intelligence  infinie.  Il  résulte  évidemment  de 
chaque  proposition  qu  elle  rejetait  une  providence  morale  ou  un 
esprit  créateur.  Sa  déité  ne  pouvait  être  tout  au  plus  qu'une  froide, 
intelligence  passive,  se- dérobant  dans  son  infinité  métaphysique 
c^  notre  entendement  comme  à  nos  sentiments*  Ce  n'était  cepen- 
dant paii  tout-à-fait  cela.  On- trouve  bien  dans  quelques  passages 
ce  qui  parait  au  premier  abord  une  reconnaissance  confuse  du 
principe  fondamental  du  théisme.  Dans  une  de  ses  lettres  à  01- 
denburg,  il  admet  un  pouvoir  infini  de  penser,  qui,  considéré 
dffns  son  infinité,  embrasse  toute  la  nature  comme  son  objet,  et 
dont  les  pensées  procèdent  suivant  l'ordre  de  la  nature ,  étant  ses 
idées  corrélatives  '.  Mais  ensuite  il  rejeta  tout-à-fait  l'expression 

'  ^tatuo  dari  in  naturâ  polenliam  ram  objective  y  et  cujus  cogilaliones 
in/ihilam  cogitandi,  quœ  qttalenûi  proceduni  eodem  modo  ac  nalura, 
in/inHain  se  continel  tolam  natu-   ejus  nimimm   edieium,  (P.  441.) 

IV.  12 
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powoir^  penser.  La  première  proposition  de  la  seconde  partie  des 
Éthiques,  intitulée  De  TEsprit,  est  ainsi  conçue  :  la  pensée  est 
un  attribut  de  Dieu,  ou  Dieu  est  un  être  pensant.  Mais  quand  on 
examine  la  démonstration ,  ceci  $*évapore  en  une  abstraction  qui 
détruit  toute  personnalité  '.  Et  en  effet,  on  ne  peut  réfléchir  un 
instant  sur  les  propositions  déjà  posées  par  Spinosa,  sans  voir 
qu elles  anéantissent  toute  hypothèse  possible  dans  laquelle  lexi- 
stencé  d*un  Dieu  puisse  être  établie  d'une  manière  intelligible. 

Le  second  livre  des  Éthiques  commence,  comme  le  premier, 
par  des  définitions  et  des  axiomes.  Spinosa  définit  le  corps  un 
mode  certain  et  déterminé,  exprimant  lesseoce  de  Dieu,  consi- 
dérée comme  étendue.  Il  définit  lessence  d*une  chose ,  ce  dont 
laffirmation  ou  la  négation  détermine  lexistence  de  la  chose ,  ou 
autrement.  Une  idée  est  une  conception  que  forme  l'esprit  comme 
être  pensant.  Et  i)  aime  mieux  dire  conception  que  percq>don , 
parce  que  celle-ci  semble  impliquer  la  présence  d'un  objet.  Dans 
le  troisième  axiome ,  il  dit  :  les  modes  de  penser,  tels  que  l'amour^ 
le  désir,  ou  autres  affections  de  l'esprit ,  quelque  nom  qu'on  leur 
donne,  ne  peuvent  exister  sans  une  idée  de  leur  objet;  mais  une 
idée  peut  exister  sans  aucun  autre  mode  dé  penser  "".  Et  dans  le 
cinquième  :  nous  n'apercevons  pas  de  choses  singulières ,  à  l'ex- 
ception des  corps  et  des  modes  dé  penser;  distinguant  ainsi, 
comme  Locke,  entre  les  idées  de  sensation  et  les  idées  de  ré- 
flexion. 

L'étendue ,  d'après  la  seconde  proposition ,  est  un  attribut  de 
Dieu  aussi  bien  que  la  penflée.  Gomme  il  suit  de  l'étendue  infinie 
de  Dieu  que  tous  les  corps  sont  des  portions  de  sa  substance ,  en 
ce  sens  qu'ils  ne  peuvent  être  conçus  hors  d  elle ,  de  même  tous 
les  actes  particuliers  de  l'intelligence  sont  des  portions  de  l'intel- 

AiUeurs  il  dit ,  peut  -  être  aux  dépens  Dei  altributum  »   cujus  conceptum 

de  sa  candenr  ordinaire ,  agnosco  in-  singulares  omnes  cogilationes  invol- 

terîmf  id  quod  summam  mihiprœbet  vunt,  per  quod  eliam  coneipiunîur, 

saliêfaetionenk  -  et  mentis  tranquilli-  EH  igilur  eogitatio  unum  ex  in/inilis 

totem ,  cuncta  potentiâ  Enlis  summè  Dei  aUributis  quod  Dei  œternam  et 

perfecli  et  ejus  immulabili  ilà  fleri  infinilam  essentiam  exprimit ,  sive 

decreto,  (  P.  498.  )  Ce  qui  suit  est  sur  Deu$  est  tes  cogitam, 
le  même  ton.  Mais  Spinosa  en  était       *  Modi  cogilandi,  ut  amor,  cu0r 

Tenu  à  se  figurer,  comme  Bruno ,  une  dilast  vel  quocunque  nomine  ajfecius 

personnification  mystique  de  son  unité  animi  tnsigniuniur,  non  danlur  nisi 

infinie.  in  eodem  individuo  delur  idea  rei 

'   Singulares    cogitationes ,   sive  amalaSy  desideratcsy  etc.  At  idea  dari 

hœc  et  ma  eogitatio,  modi  sunt,  qui  polest,  quamvis  nullus  alius  detur 

Dei  naturam  certo  et  determinato  eogilandi  modus. 
modo    exprimunL    Compelit   ergô 
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ligence  inGnie  de  Dieu ,  et  ainsi  toutes  choses  sont  en  lui.  L'homme 
n'est  pas  une  substance ,  mais  quelque  chose  qui  est  en  Dieu,  et 
qui  ne  peut  être  conçu  sans  lui  ;  c'est-à-^ire  une  affection  ou 
mode.de  la  substance  divine  »  exprimant  sa  nature  dune  manière 
déterminée  '.  L'esprit  humain  nest  pas  une  substance;  mais  une 
idée  constitue  son  être  actuel,  et  il  faut  que  ce  soit  Fidée  d'une 
chose  existante''.  Ici ,  il  est  clair  que  lauteur  perd  de  vue  le  jD^r- 
cevatU  dans  hpercqdion;  mais  le  résultat  inévitable  des  sophismes 
fondamentaux  de  Spinosa  était  d  anéantir  tout  seutiment  intime 
de  personnalité.  L esprit  humain,  aflSrme-t-il  ensuite,  est  une 
partie  de  Tintellrgence  infinie  de  Dieu  ;  et  quand  on  dit  que  l'es- 
prit humain  conçoit  telle  ou  telle  chose ,  cela  veut  seulement  dire 
que  Dieu ,  non  pas  comme  infini ,  mais  en  tant  qu'il  constitue 
1  essence  de  l'esprit  humain ,  a  telles  ou  telles  idées^. 

L'objet  de  lesprit  humain  est  corps  actuellement  existant^. 
L'auteur  explique  ensuite  le  rapport  du  corps  humain  avec  l'es- 
prit ,  et  l'association  des  idées.  Mais  avançant  toujours  synthéti- 
quement  et  par  démonstration ,  il  devient  souvent  obscur,  quel- 
quefois même  sophistique.  L'idée  de  l'esprit  humain  est  en  Dieu , 
et  est  unie  à  l'esprit  lui-même  de  la  même  manière  que  celui-ci 
l'est  au  corps  ^.  L'obscurité  et  la  subtilité  de  cette  proposition  ne 
sont  pas  modifiées  par  la  démonstration  ;  mais  il  y  a  dans  quelques 
uns  de  ces-passages  des  choses  qui  se  rapprochent  singulièrement 
de  la  théorie  de  Malebranche.  Tous  deux ,  avec  des  doctrines  très 
4lifférentes  sur  les  sujets  les  plus  élevés,  avaient  été  formés  à  la 
même  école  ;  et  si  Spinosa  eût  voulu  reconnaître  à  l'Être  suprême 
une  personnalité  distincte  de  sa  création  intelligente,  il  aurait  pu 
passer  pour  un  de  ces  théosophistes  mystiques ,  qui  n  avaient^pas 
de  répugnance  pour  un  panthéisme  objectif. 

L'esprit  ne  connaît  qu'en  tant  qu'il  reçoit  des  idées  des  affec- 
tions du  corps  ^.  Mais  ces  idées  de  sensation  ne  donnent  pas  une 
connai3sance  complète  d'un  corps  extérieur,  ni  du  corps  humain 

'  Prop.  10.  *  Prop,  13. 

'  Quod  actuale  mentis  humanœ  ^  Mentis  humanœ  datur  eUam  in 

eue  constitua ,  nihil  aliud  est  quàm  Deo  idea ,  sive  cognitio,  quœ  in  Deo 

idea  rei  alicujus  singularis  actu  eodem  modo  sequilur^  et  ad  Deum 

existentis.  C'est  une  anticipation  de  eodem  modo  refertuVy  ac  idea  sive 

ce  qa*on  trouve  dans  le  traité  de  Hume  cognitio  corporis  humani.  (Prop.  20.) 

«ur  la  Nature  Humaine ,  la  négation  Hœc  mentis  idea  eodem  modo  unita 

d'une  substance,  d'un  moi,  paradoie  est  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est 

auquel  un  métaphysicien  de  profession  corpori, 

peut  seul  arriver.  ^  Prop.  23. 

'  Prop.  11.  CorolL 
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lui-même*.  L esprit  na  donc  qu'une  connaissanop  imparfaite  et 
confuse  des  choses ,  tant  qu  il  ne  juge  que  par  des  perceptions  for- 
tuites ;  mais  il  peut  en  acquérir  une  connaissance  claire  et  dis- 
tincte par  la  réflexion  interne  et  la  comparaison  *•  Aucune  idée 
positive,ne  peut  être  appelée  fausse  ;  car  il  n  y  a  pas  d*idée  posi- 
tive hors  de  Dieu,  et  toutes  les  idées  en  Dieu  sont  vraies,  çcst- 
à-dire  correspondent  à  leur  objet  ^.  La  fausseté  consi^e  donc  daRs 
cette  privation  de  la  vérité ,  qui  résulte  d'idées  imparfaites.  L'au- 
teur a  défini  uqe  idée  complète  celle  qui  ne  contient  pas  d'incom- 
patibilité, sans  égard  à  la  réalité  de  sou  objet  corrélatif  supposé. 

Tous  les  corps  s'accordent  en  quelques  choses,  ou  ont  quelque 
xhose  de  commun  :  tous  les  hommes  ont  des  idées  complètes  de 
ces  choses  ^  ;  et  c'est  là  l'origine  de  ce  qu'on  appelle  notions. com- 
munes, que  possèdent  tous  les  hommes;  çbmme  celles  de  l'éten- 
due, de  la  durée,  du  nombre..  Mais  pour  expliquer  la  nature  des 
universaux ,  Spinosa  obseiVe  que  le  corps  humain  ne  peut  former 
en  même  temps  qu'un  certain  nombre  d'images  distinctes  i  au  delà 
de  ce  nombre,  elles  deviennent  confuses  ;  et  comme  l'esprit  aper- 
çoit distinctement  le  même  nombre  d'images  qui  se  forment  dms 
le  corps ,  lorsque  ces  images  sont  confoses,  l'esprit  les  apercevra 
confusément,  et  les  comprendra  sous  uq  seul  attribut»,  comme 
homme  y  cheçàl,  àhien  :  dans  ce  cas,  l'esprit  aperçoit  un  certain 
nombre  de  ces  images ,  mais  pas  leurs  diflérences  de  *^tature ,  de 
couleurs  et  autres  semblables.  Et  ces  notions  ne  seront  pas  les 
mêmes  dans  tous  les  esprits  ;  elles  doivent  varier  selon  la  fréquence 
avec  laquelle  se  sont  présentées  les  parties  de  l'image  complexe. 
Ainsi,  ceux  qui  ont  contemplé  le  plus  souvent  la  forme  d'un 
homme  debout  s'en  feront  l'idée  d'un  animal  vertical,  d'autres 
d'un  animal  bipède,  4 autres  d'un  animal  sans  plumes,  d'autnes 
d'un  animal  rationnel.  De  là  tant  de  disputes  parmi  les  philosophes 
qui  ont  essayé  d'expliquer  des  choses  naturelles  par  de  simples 
images^. 

C'est  ainsi  que  nous  formons  des  idées  universelle^;  d'abord , 
par  des  idées  singulières ,  représentées  par  les  sens  d'une  manière 
confuse,  imparfaite,  et  sans  ordre;  secondement,  par  des  signes, 
c'est-à-dire  en  associant  le  souvenir  des  choses  avec  des  mots; 
c'est  ce  qu'il  appelle  imagination ,  ou  prùm  generis  cogmtio.;  troi- 
sièmement, par  ce  qu'il  appelle  raison  ^  ou  semndi  generis  cogni- 

« 

'  Prop.  26.  *  Prop,  8. 

»  SchoL  Prop.  29.  '  SchoL  Prop.  40. 

'  Prop.  32,  33,  36. 
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tio;  et  quatrièmement,  par  une  connaissance  intuitive,  ou  tèrtii 
gçnerîs  cognitio  \  La  connaissance  du  premier  genre,  ou  Timagi- 
uation,  est  la  seule  source  d erreur;  la  seconde  et  la  troisième 
sont  nécessairement  vraies  ^  Elles  seules  nous  fournissent  les 
moyens  de 'distinguer  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux.  La  raison 
considère  les  choses  non  pas  comme  contingentes ,  mais  comme 
nécessaires  ;  et  quiconque  a  une  idée  vraie,  sait  certainement  que 
son  idée  est  vraie.  Toute  idée  d'une  chose  singulière  existante 
implique  lexistence  éternelle  et  infinie  de  Dieu.  Car  rien  ne  sau- 
rait étire  conçu  hors  de  Dieu ,  et  les  idées  de  toutes  choses ,  ayant 
pour  cause  Dieu,  considéré  sous  lattribut  dont  elles  sont  les 
modes,  doivent  impliquer  la  conception  de  lattribut,  c'est-à-dire 
l'existence  de  Dieu  ^. 

Il  est  indispensable  de  distiqguer  les  images ,  les  idées  et  les 
mots,  que  beaucoup  de  gens  confondent.  Ceux  qui  pensent  que 
les  idées  consistent  dans  les  images  qu'ils  aperçoivent,  s'imagi- 
nent que  les  idées  donl  on  ne  peut  se  former  d'image  ne  sont  que 
des  illusions  arbitraires.  Ils  regardent  les  idées  comme  des  pein- 
tures sur  une  table ,  et  ne  comprennent  pas  qu'une  idée ,  comme 
telle,  implique  une  affirmation  ou  une  négation.  Et  ceux  qui  con- 
fondent les  mots  avec  les  idées ,  s'imaginent  qu'ils  peuvent  vou- 
loir quelque  ch^se  de  contrarire  à  ce  qu  ils  aperçoivent,  parce  qu'ils 
peuvent  î'aifirmer  ou  le  nier  à  l'aide  de  mots.  Mais  ce^  préjugés 
seront  mis  de  côté  par  celui  qui  réDéchit  que  la  pensée  n'implique 
pas  la  conception  de  l'étendue  ;  et  conséquemment  qu'une  idée , 
étant  un  mode  de  la  pensée ,  ne  consiste  ni  en  imagés  ni  en  mots , 
dont  l'essence  consiste  en  mouvements  corporels,  qui  n'impli- 
quent pas  la  conception  de  la  pensée  ^. 

L'esprit  humain  a  une  connaissance  eoinptète  de  J'existence 
éternelle  et  infinie  de  Dieu.  Mais  les  hommes  ne  peuvent  se  faire 
uoe  image  de  Dieu  comme  ils  le  peuvent  des  corps  ;  aussi  n'ont- 
iis  pas  une  conception  aussi  claire  de  son  être  que  de  celui  des 
corps ,  et  se  sont-ils  embarrassés  en  associant  le  mot  Dieu  avec 
des  images  sensibles ,  ce  qu'il  est  difficile  d'éviter.  La.  source  prin* 
cipale  de  toute  erreur,  c  est  que  les  hommes  n*appliquent  pas  bien 
les  noms  aux  choses.  Car  l'erreur  n'est  pas  dans  leur  esprit,  mais 
dans  cette  application  ;  ainsi ,  celui  qui  fait  une  fausse  addition 
voit  dans  son  esprit  un  chiffre  différent  du  résultat  véritable  ^. 

'  Schoh  î ,  Prop,' AO.  *  Schol.  Prop.  49. 

•  Prop.  41,  42,  et  80q,  *  Prop.  47.  AUfue  hïnc  pierœque 

'  Prop,  46.  orinntur  conlroversiœ ,  ncmpè,  quia 
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L'esprit  na  pas  de  libre  arbitre  ;  mais  il  est  déterminé  par  une 
cause,  qui  est  ellè-mèmc  déterminée  par  quelque  autre,  et  ainsi 
de  suite.  Car  Tesprit  n'est  qu  un  mode  de  pensée ,  et  par  consé- 
quent ne  saurait  être  la  cause  libre  de  ses  propres  actions.  Il  ne 
possède  non  plus  aucune  faculté  absolue  d  aimer,  de  désirer,  de 
comprendre;  car  ce  ne  sont  là  que  des  abstractions  métaphy-  ' 
siqoes'.  La  volonté  et  l'entendement  sont  une  seule  et  même 
chose;  et  les  volontés  ne  sont  que  des  affirmations  ou  des  néga- 
tions, dont  chacune  appartient  à  l'essence  de  l'idée  affirmée  on 
niée  *.  Il  paraît  y  avoir  ici  non  seulement  une  déviation  extraor- 
dinaire du  langage  ordinaire,  mais  absence  d'aucun  sens  que  l'on 
puisse,  du  moins  selon  moi ,  donner  aux  paroles  de  l'auteur.  Ce- 
pendant on  a  vu  que  Malebranche  avait  dit  quelque  chose  de 
semblable;  et  on  retrouve  cette  même  pensée  dans  un  ouvrage 
récemment  publié  de  Cudworth  ^,  écrivain  qui  n'a  certainement 
été  influencé  par  aucun  de  ces  deux  philosophes  ;  en  sorte  que 
l'on  pourrait  soupçonner  qu'elle  repose  sur  quelque  autorité  plus 
ancienne.  - 

Dans  la  troisième  partie  de  ce  traité ,  Spinosa  examine  les  pas- 
sions. La  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  des  sujets  de  morale, 
dit-il ,  ont  traité  l'homme  plutôt  comme  quelque  chose  en  dehors 
de  la  nature ,  comme  une  espèce  d'imperiam  in  imperio,  que  comme 
une  partie  de  Tordre  général.  Ils  se  sont  figuré  qu'il  avait  te  pou- 
voir de  déranger  cet  ordre  par  sa  propre  volonté,  et  ont  attribué 
sa  faiblesse  et  son  inconstance,  non  pas  aux  lois  nécessaires  du 
système,  mais  à  quelque  étrange  défaut  en  lui ,  défaut  qui  est  tour 
à  tour  lobjet  de  leurs  lamentations,  de  leurs  railleries,  de  lear 
haine.  Mais  les  actions  des  hommes ,  et  les  passions  dont  elles 
proviennent,  ne  sont  en  réalité  que  des  anneaux  d'une  grande 
chaîne ,  et  marchent  en  harmonie  avec  les  lots  communes  de  la 
nature  universelle. 

On  dit  que  nous  agissons ,  quand  il  se  passe  en  nous  ou  hors 
de  nous  quelque  chose  dont  nous  sommes  la  cause  suffisante» 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  peut  être  expliqué  par  notre  na- 
ture seule.  Ou  dit  que  quelque  chose  agit  sur  nous ,  quand  il  se 
passe  en  nous  quelque  chose  qui  ne  peut  être  entièrement  expli- 

homines  mentem   suam  non  reetè       '  Voir  Gudvtorth  ,  Traité  du  Libre 

eocpHcanty  vel  quia  alterius  mentem  ArbUrt  (Trea lise  on  FrcefTilly  1838), 

malè  inlerpretaniur.  p.  30.  où  la  volonté  et  renteoderaent 

'  Prop,  48.  tioiU  confondus,  fort  à  tort  selon  moi. 

*  Prop.  49. 
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que  par  notre  nature.  L'auteur  appelle  passions  {affectas)  les  affec- 
tions du  corps  qui  augmentent  ou  diminuent  son  pouvoir  d  ac^ 
tiou ,  et  les  idées  de  ces  affections.  Le  corps  ne  peut  déterminer 
Fesprit  à  penser,  ni  Fesprit  déterminer  le  corps  à  se  mouvoir  ou 
à  rester,  en  repos.  Car  tout  ce  qui  a  lieu  dans  le  corps  doit  avoir 
pour  cause  Dieu,  considéré  sous  son  attribut  d'étendue,  et  tout 
ce  qui  a  lieu  dans  l'esprit  doit  avoir  pour  cause  Dieu,  sous  son 
attribut  de  pensée.  L'esprit  et  le  corps  ne  sont  qu'une  chose, 
considérée  sous  des  attributs  différents  ;  l'ordre  des  actions  et  des 
passions  dans  le  corps  étant  le  même  dans  la  nature  que  l'ordre 
des  actions  et  des  passions  dans  l'esprit.  Mais  les  hommes,  quoique 
ignorant  jusqu'où  vont  les  pouvoirs  naturels  du  eerps,  attribuent 
ses  opérations  à  la  volonté  de  l'esprit,  et  dissimulent  ainsi,  leur 
ignorance  sous  des  mots  spécieux.  Car  s'ils  allèguent  que  le  corps 
ne  peut  agir  sans  l'esprit ,  on  peut  répondre  que  Tesprit  ne  peut 
penser  qu'après  avoir  reçu  l'impulsion  du  corps,  et  que  les  vo- 
lontés de  l'esprit  ne  sont  autre  chose  que  ses  appétits,  lesquels 
sont  modifiés  par  le  corps. 

Toutes  choses  tendent  à  rester  dans  leur  être  actuel  ;  cette  ten- 
dance n'étant  autre  chose  qije  leur  essence,  qui  fait  qu'ils  sont, 
jusqu'à  ce  que  quelque  cause  extérieure  détruise  leur  être.  L'es- 
prit possède  le  sentiment  de  sa  tendance  à  rester  ce  qu'il  est; 
c'est  en  d'autres  termes  Tinstinct  de  sa  conservation  ;  lesprit  juge 
que  ce  qu'il  recherche  ainsi  est  bon ,  mais  l'inverse  n'a  pas  lieu. 
Beaucoup  de  choses  augmentent  ou  diminuent  le  pouvoir  d'action 
dans  le  corps ,  et  toutes  ces  choses  ont  un  effet  correspondant  sur 
le  pouvoir  de  penser  dans  l'esprit.  Ainsi  l'esprit  subit  de  nom- 
breux changements,  et  passe  par  différents  états  de  pouvoir  plus 
ou  moins  parfait  de  penser.  La  joie  est  le  nom  d'une  passion 
dans  laquelle  l'esprit  passa  à  une  plus  grande  perfection  ou  pou- 
voir de  penser;  la  douleur,  uqe  passion  dans  laquelle  il  passe  à 
une  moindre.  Spinosa ,  dans  le  reste  de  ce  livre,  déduit  toutes  les 
passions  de  ces  deux ,  et  du  désir  :  mais  comme  le  développement 
de  son  système  est  un  peu  long ,  et  qu'on  a  déjà  pu  voir  que  la 
base  n'en  est  pas  tout4-fait  intelligible,  il  serait  inutile  de  nous 
arrêter  plus  long-temps  sur  ce  sujet.  On  peut  comparer  son  ana- 
lyse des  passions  avec  celle  de  Hobbes. 

Telle  est  la  théorie  métaphysique  de  Spinosa,  sous  la  forme 
la  plus  concise  que  j'ai  pu  lui  donner  d'après  ses  ÈtUques.  Elle 
offre  nue  preuve  remarquable ,  et  son  système  moral  en  fournit 
une  autre ,  qu'une  sévère  adhérence  à  un  raisonnement  rigou- 
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reax  peut  enlrainenun  homme  sincère  et  cfone  grande  intelii- 
gence  bîea  loin  des  voies  de  la  vérité»  Spinosa  â^ait  vraiment  ce 
que  Vpltaire  a  dit  avec  un  peu  moins  de  justice  de  Ciarke,  une 
machine  raisonnante.  Quelques  théorèmes fondamentaiii,  adnns 
trpp  légèrement  CQmme  axiomes,  suffirent  pour  Lui  faire  sacrifier, 
s#nsmodi(ication  ni  hésitation,  non  seulement  tof s les^rincipes 
de  religion  et  de  droit  moral,  imais  les  notions  claires  et  intuitives 
du  sens  conamun.  S'il  y  ^  deux  axiomes  plus  incontestables  qae 
tous  les  autres,  cest  que  noi^ existons,  etque^otre  existenbeest 
exclusive  de  tout  autre  être.  Cependant  ces  deux  ^^érités  sont 
perdues  dans  le  panthéisme  de  Spiiiosa,  comme  ellesi  avaient  tou- 
jours été  dans  ee  rêve  trompeur  de  Timagliiation.  En  posaiit  en 
principe,  quç  l'être  de  lesprit  humain  consiste  dans  l'idée  qui 
lui  est  préseatéfii  d'une,  chose  existante ,  cevsubtil  métaphysicien 
est^tombé  dans  l'erreur  de  l'école  pour  Imjuelte  il  professait  le 
plus  de  dédain, /comme  feisant  dériver  toute  connaissance  de  la, 
perception,  l'écple  des  aristotéliciens.  Et  étendant  cette  confusion 
du  sentiment  intime  avec  la  perception  à  la  substance  infinie ,  (M 
substratum  des  idées  particulières ,  il  fut  conduit  à  lui  refuiSer  la 
personnalité  sentante ,  sans  laquelle  ^  nom  de  Déité  ne  peut  être 
donné  que  dans  yn  sens  propre  à  tromper  le  lecteur  négligent,  et 
incompatible  avec  l'usage  de  la  langue.  Une  conséquence  paie- 
ment juste  <le  son  sophisme  prinûtif  était  de  refuser  à  Tespritha- 
maig, toute  agence  morale,  dans  le  sens  ordinairep^ent  reçu,  et 
même,  comme  on  l'a  vu»  de  confondre  l'action^et  la  passîen,  en 
tout  excepté  le  nom,  cqmme  de  simples  phénomènes-dans  la  suite 
éternelle  des  choses. 

£e  fut  une  grande  ctreur  de  Spinosa  que  d'avoir  une  idée  trop 
arrogante  des  facultés  humaines,  dans  lesquelles  il  prétendait  faire 
voir,  à  forée  de  démonstrations  subtile^^  le  pouvoir  de  comprendre 
suffisamment  la  nature  de  ce  qu'il  appelait  Dieu.  A  cette  erreur 
il  joignait  un  dogmatisme  plein  de  coideur  (car  il  nest  pas  une 
seule  proposition  sur  laquelle  il  montre  la  moindre  hésitation), 
le  dédain  de  l'expérience,  et  une  partialité  uniforme  pour  la  mé- 
thode synthétique.  La  plupart  de  ceux  qui  ont  appliqué  leur  esprit 
à  ces  matières,  dit-il /sont  tombés  dans  Terreur  parce  qu'ils  nont 
pas  commencé  par  la  contemplation  de  la  nature  divine,  qui  est, 
en  elle-même  et  dans  Tordre  des  connaissances,  la  première, 
mais  par  les  choses  sensibles,  qui  auraient  dû  être  les  dernières. 
Aussi  parait-il  avoir  regardé  BacoQ ,  et  même  Descartes ,  comme 
s  étant  tcpmpés  dans  leurs  méthodes. 
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Tout  panthéisme  a  àtL  venir  de  ce  qu'on  a  forcé  Tinfinîté  des 
attributs  divins  jusqu  a  ce  que  la  fàvtie  morale  de  la  religion  fût 
anéantie  dans^aa  métaphysique.  C'était  la  corruptidn ,  ou  plutôt , 
si  nous  pouvons  hasarder  cette  expression,  le  suicide  du  théisme; 
et  cette étraiige^  théorie  ne  pouvait  naître  quoù  nous  lavons  vu 
naître,  cest-^à-dire  parmi  ceux  qui ,  se  dégageant  du  polythéisme 
vulgaire  qui  les  enlOBrdit ,  avaient  élevé  leurs  idées  jusqu'au  senti- 
ment de  lunité  de  la  nature^divine. 

Spinosa  ne  diQIère  pas  essentiellement  des  panthéistes  de  lanti- 
quité:  il  concevait,  comme  eux,  gue  l'infinité  de  Dieu  exigeait 
Veii^hision  de  toute  autre  substance  ;  qu'il  étuit  infini  ab  omni parte, 
et  non  pas  seulëraept^  dans  certains  sens.Xt  probablement  les  doc- 
trines vagues  et  hyperboliques  que  les  scolastiques  avaient  emprun- 
tées à  la  philosophie  ancienne ,  et  qui  attribuaient  -,  comme  chose 
de  toute  nécessité ,  uneinfinité  métaphysique  à  tous  les  attributs 
divins;  ces  doctrines  ,  dis-je,  pouvaient  paraître  sanctionner  ces 
propositions  primitives  desquelles  partit  Spinosa ,  lorsque  aOran- 
chi,  même  dans  sa  profession  extérieure ,  des  entraves  de  la  reli- 
gion, il  nâarcha,  par  une  route  obscure  et  périlleuse,  aux  para- 
doxes qui  ont  discrédité  sop  nom.  il  avait  certainement  bftti 
beaucoup  sur  l'idée,  mise  en  vogue  par  Descartes,  que  l'essence 
ou  la  définition  de  la  Divinité  impliquait  son  actualité  ou  existehce. 

Quelles  qu'aient  été  les  erreurs  de  ce  philosophe,  son  intelli- 
gence nette  et  perçante  découvrit  .bien  des  choses  qui  échappent 
aux  esprits  ordinaires.  C'est  ainsi  qu'il  vit  bien  et  exposa  bien 
l'immatérialité  de  la  pensée.  Oldenburg  avait,  dans  une  de  ses 
lettres,  rappelé  à  Spinosa  que  la  question  était  encore  indécise, 
de  savojjr  si  la  pensée  ne  pourrait  pas  être  un  mouvement  corporel. 
«  Soit,  répondit  l'autre,  quoique  je  sois  loin  d'admettre  cette  opi- 
«  nion  :  mais  au  raoius  vous  conviendrez  que  l'étendue ,  en  tant 
a  qu'étendue,  n'est  pas  la  même  chose  que  la  pensée  '  >».  C'est  de 
l'ophli  de  cette  simple  vérité  qu'est  né  tout  le  matérialisme, 
conune  on  l'a  appelé.  Ses  partisans  confondent  l'union  entre  la 
pensée  et  l'étendue  ou  matière  (union  indissoluble,  s'ils  le  veulent) 
avec  l'ideijLtité  des  deux,  qui  est  absurde  et  inconapréhensible 
a  Le  corps,  ditiSpinosa  dans  une  de  ses  définitions,  n'est  pas  ter- 
ce  rainé  par  la  pensée ,  ni  la  pensée  par  le  corps  *  ».  Ceci  n'ex- 
prime pas  maly  non  plus,  la  différence  fondamentale  de  la.  matière 

'  Al  ais  f  forlè  cogiiatio  est  aelus   extemUmemy  quoad  extensionem , 
eorporeus,  Sit ,  quamvis  nullus  con-   non  esse  cogilation^sm,  {£p<fit.  4.) 
eedam  ;  sed  hoc  unum  non  negabis ,       '  Corpus  dicitur  finitum ,   quia 
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et  de  l'esprit  :  il  existe  entre  eux  une  incommensurabilité  qui  em- 
pêche Fun  de  servir  de  limite  à  lautre,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  être  mis  en  juxta-position. 

L'Angleterre  commença ,  vers  l'époque  de  la  restauration ,  à 
engager  une  lutte  contre  les  doctrines  métaphysiques  des  aristo- 
téliciens »  aussi  bien  que  contre  leur  philo^phie  naturelle.  Un 
ouvrage  remarquable,  mais  tellement  rare,  qu'il  n'est  guère 
connu  que  de  nom,  fut  publié  par  Glanvil  en  1661 ,  sous  le  titre 
de  The  Vanity  of  Dogmalizing,  Une  seconde  édition ,  avec  des 
changements  considérables ,  narut  eu  1665,  sous  le  titre  de 
Scepsis  Sàentifica  \  On  trouve  dans  cette  seconde  édition  une  dédi- 
cace à  la  Société  Royale ,  en  remplacement  d  une  préface  fantas- 
tique, dans  laquelle  l'auteur  s'était  étendu  sur  les  perfections 
corporelles  et  mentales,  de  son  protoplaste,  le  père  du  genre 
humain  "".  Mais  autant  il  y  a  d'extravagance  dans  le  tangage  dont 
il  se  sert  pour  rehausser  Adam  avant  sa  chute,  autant  il  rabaisse 
sa  malheureuse  postérité ,  non  pas ,  comme  le  font  ordinairement 
les  théologiens,  sous  le  rapport  de  sa  nature  morale,  mais  sous 
celui  des  facultés  raisonnantes.  Le  but  du  livre  de  Glanvil  est 
d'exposer  l'ignorance  de  l'homme ,  et  surtout  de  critiquer  la  phi- 
losophie péripatétique  des  écoles.  Elle  est,  dit-il,  captieuse  et 
verbale ,  et  cependant  elle  ne  s'attache  pas  à  un  sens  constant 
des  mots,  mais  elle  entasse  des  termes  insignifiants  et  des  défini- 
tions inintelligibles;  elle  s'occupe  de  controverse,  et  ne  cherche 
ni  découvertes  nouvelles,  ni  vérités  physiques.  Rien,  ajoute-t-il. 


aHud  semper  moins  eoneipimus.  Sic 
cogitalio  aliâ  cogilalione  termina- 
tur.  At  corpus  non  terminalur  cogi- 
lalione, nec  cogitalio  corpore, 

'  Ce  livre  est,  Je  croig,  excessive- 
ment rare ,  .surtout  la  seconde  édition. 
Cependant  les  éditeurs  de  la  Biogra- 
phia  Brilannica,  art.  Glaikvil,  l'a- 
vaient VH,  et  Dugald  Stevart  aussi.  La 
première  édition  ,  ou  The  f^anily  of 
Dogmatizing ,  se  trouve  dans  le  cata- 
logue de  la  bibiiotliéque  Bodléienne , 
et  toutes  denx  sont  au  Muséum  Britan- 
nique. 

*  C'est  ainsi  qu'entre  autres  extra 


partie  de  la  magnificence  des  deux 
sans  le  secours  du  télescope  de  Gali- 
lée; et  il  est  probable  qu'il  pouvait, 
à  l'œil  nu ,  embrasser  presque  autant 
de  ce  monde  supérieur  que  nous, 
avec  tolis  les  avantages  de  l'art. 
Peut-être  la  petitesse  apparente  du 
soleil  et  des  astres  relativement  h 
notre  globe  était -elle  aussi  absurde 
au  jugement  de  ses  sens ,  que  ie  con- 
traire le  parait  aux  nôtres;  et  il  n'est 
pas  invraisemblable  qu'il  avait  une 
perception  aussi -claire  du  mouve- 
ment de  la  terre  que  nous  Pavons  de 
son  repos  ».  (P.  5,  édit.  1661.)  Il 


yagances- dignes  du  Taimudt  il  dit  :  soutient  encore,  dans  la  seconde  édi 

<  Adam  n'avait  pas  besoin  de  lunettes,  tion,  l'hypotbèsc  de  la  dégénération 

«  La  finesse  de  ses  organes  visuels  (  si  intAllectnelie  ;   mais   il   s'y   exprime 

•  l'on  pQut  s'en  rapporter  à  des  con-  d'une  manière  plus  raisonnable. 
■  jectures)  lui  dévoilait  une  grande 
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ne  peut  être  démontréque  quand  le  contraire  est  impossible,  et  il 
n'y  en  a  pas  beaucoup  d'exemples.  Puis  il  se  jette  dans>une  voie 
que  Ton  pourrait  appeler  du  scepticisme ,  mais  qui  menait  à  son 
but  en  combattant  lesprit  dogmatique  qui  subsiste  encore  dan» 
nos  écoles  académiques.  Glanvil  avait  étudié  la  nouvelle  philo- 
sophie, et  parle  avec  enthousiasme  de  «  cette  merveille  de  Thu- 
«  manité,  l'illustre  Descartes».  Une  grande  partie,  pour  ne  pas 
dire  la  plupart  de  ses  propres  spéculations,  portent  une  teinte  de 
cartésianisme.  Il  était  cependant  beaucoup  plus  sceptique  que 
Descartes,  et  même  que  Malebranche.  Nous  donnerons  quelques 
extraits  de  cet  ouvrage  rare  et  curieux ,  d'abord  à  cause  de  leur 
mérite  intrinsèque ,  et  ensuite  pour  faire  apprécier  la  révolution 
qui  s'opérait  dans  la  philosophie  spéculative. 

«  Dans  les  unions  que  nous  comprenons ,  les  extrêmes  sont 
«  rapprochés  par  des  participations  de  nature,  qui  servent  d'in- 
«  terniédiaires  entre  eux.  Mais  le  corps  et  l'esprit  sont  tellement 
«éloignés  l'un  de  l'autre  dans  leurs  compositions  essentielles» 
«  que  la  supposition  d*un  point  de  réunion ,  de  construction 
«mixte,  et  participant  de  quelques  unes  des  qualités  de  l'un  et 
((  de  l'autre ,  est  une  chose  qu'aucune  de  nos  facultés  ne  justifie, 
«  et  qui  est  tout-à-faît  contraire  à  notre  raison  ;  puisqu'il  n'y  a 
«  pas  la  moindre  affinité  entre  la  longueur,  la  largeur,  l'épais- 
«  seur,  et  la  conception,  le  jugement,  le  discours;  les  premières 
«étant  les  résultats  les  plus  immédiats,  sinon  essentiels,  de  la 
«  matière,  les  autres  ceux  de  l'esprit  '  ». 

«  Par  quel  art  Tàme  lit-elle  que  telle  image  ou  trait  dans  la 
«  matière  (que  ce  soit  celle  de  son  véhicule  ou  du  cerveau,  le 
<c  cas  est  le  même)  signifie  tel  objet?  Avons-nous  appris  un  al- 
«  phabet  lorsque  nous  étions  à  l'état  d'embryon  ?  Et  comment  se 
«  fait-il  que  nous  ne  connaissions  rien  de  ces  conceptions  innées?* 
«c  Que  par  la  diversité  des  mouvements,  nous  épelions  des  formes, 
«  des  distances ,  des  grandeurs ,  des  couleurs ,  toutes  choses  qui 
<K  ne  ressemblent  point  au  mouvement,  il  faut  l'attribuer  à  quel- 
«  que  déduction  secrète.  Mais  quelle  est  cette  déduction ,  et  par 
«  quel  ipilieu  acquérons-nous  cette  connaissance  ?  C'est  ce  qui 
«  est  obscur  comme  l'ignorance  elle-même.  Quelqu'un  qui  no 
«connaît  pas  les  lettres,  peut  voir  les  Ggures,  mais  ue  com- 
«  prend  pas  le  sens  qu'elles  renferment  ;  un  enfant  peut  en- 
«  tendre  les  sons  et  voir  le  mouvement  des  lèvres ,  mais  ces  sona 

'  Scepsis  Scicntifica,  p.  ÎG.  Nous  veaons  de  voir  quelque  cjiosc  de  sem- 
blable dans  Spinosa. 
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ce  et  ce  mouvement  ne  lui  pofïeut  aucune  conception ,  parce  qa  il 
f<  ne  sait  paà  quel  sens  ils  expriment.  De  même  nos  ftmeâ  ont 
<(  bien  pu  avoir,  par  les  sens ,  la  perception  des  mouvements  et 
((  des  images  ;  cependant  on  ne  conçoit  pas ,  sans  $uppbser  qùel- 
«  que  inférence  implicite ,   comment  çlles  pourraient  par  ce 
((  moyen  saisir  leurs  antitypes.  On  ne  saurait  guère  admettre ,  à 
c(  moins  que  quelque  espèce  d'inférence  ne  nous  ait  été  accordée 
«dans  nos  facultés,  que  l'impression  produite  sûr  divers  fila- 
«  ments  du  cerveau  refjrésente  des  distainces  ;  encore*  cette  con- 
«  cassion  ne  servîraH-elle  qu'à  abriter  no|re  ignorance ,  quand 
c(  nott^  rencontrerons  ce  que  a^us  voudrions  éviter  '  ».  Dans  cet 
exposé  vigoureux  de  i'hétérjogéiiéité  des  sensations  avec  les  objets 
qui  les  produisent ,  Glanvil  n*a  fait  que  marcher  sur  les  traces 
de  toute  l'école  cartésienne  ;  mais  il  n  a  pas  mêlé  à  ceci  ^s  no- 
tions indigestes  qui  s'arrêtent  à  moitié  chemin  entre  l'immatéria- 
lisme  et  son  opposé  ;  et  il.  expose  bien  ensuite  les  théories  qui 
expliquent  la  mémoire  au  moyen  des  images,  produites  ddns  le 
cerveau,  théories  diversement  présentées  par  Aristote,  Descartes, 
Digby^  Gassendi  et  Hobbes,  et  qui  ont  eu  taQt  d^ttrait  pour  Maie- 
branche.  .  .      '        • 

Il  serait  facile  d'extraire  de  ce  traité  oublié  une  foule  de  para- 
.graphes  écrits  avec  autant  de  vivacité  que  dé  finesse.  Le  style  en 
est  éminemment  chaleureux  et  éloquent;  un  peu  trop  figuré  » 
comme  celui  de  Locke ,  mais  l'excès  est  ici  moins  blâmable , 
parce  que  Glanvil  détruit  plutôt  qu'il  n'édifie.  Toutes  les  pea- 
sées  hardies  et  originales  des  autres  s'établissent  facilement  dans 
l'esprit  de  Glanvil ,  et  sa  manière  confiante  et  impétueuse  leur 
donne  un  air  de  nouveauté  qui  les  fait  passer  pour  les  siennes. 
Il  se  met  en  insurrection  contre,  l'autorité ,  contre  les  préjugés 
de  l'éducation,  contre  le  respect  pour  l'antiquité'.  Il  n'est  per- 

'*  p.  22,  33.  «  fausse  Idée  de  Vaniiqiiitô,  en  don- 

*  «  Maintenant  si  Ton  recherche  la  «  nan^  ce  nom  à  ce  qui  n'est  réelle- 

«  raison  pour  laquelle  le^  mathémati-  «  ment  que  Tenfipce  du  monde  :  ^n- 

«  ques  et  les  arts  mécaniques  ont  fait  «  UquUas  sœculi  estjuvenlus  nmndù 

«  beaucoup  plus  de  progrè^9  que  les  «  C'est  cette  vaine  idolâtrie  pour  les 

«  autres  sciences,  on  trouvera  proba--  i^. auteurs  qui  a  donné  naissance  A  ce 

«  biement  qu'elle  consiste  en  jgrande  «  sotélalage  de  citations  imper  Unentes, 

.  «  parUe  en  ce  que  ces  progrès  n*ont  «  et  qui  fait  mettre  en  avant  de^auto- 

«  poini  été  entravés  parcetavcugleres-  «  rites  pour  des  choses  qui  n'en  valeot 

«  pect  pour  les  anciennes  découvertes,  «  pas  la  peine,  il  me  semble  que  c'est 

«  qui  a  été  un  si  grand  obstacle  aux  «  une  pauvre  connaissance  que  celle 

«  perfectiooiiements  tliéoriques.  Car,  «  qu'on  peitt  puiser  dans  une  table  4e 

«.ainsi  que  l'a  remarqué  le  noble  lord  «matières,  et  une  pauvre  ambitioD 

«  Verulam  »   nous   nous  faisens  une  «  que  celle  de  s'enrichir  en  faisant 


DB  1650  A  1700;  189 

sonne  qui  pense  par  lui-même  avec  plus  d'intrépidité  ;  et  il  est 
probable  que,  même  en  ce  qui  semble  pure  superstition,  il  avait 
été  plutôit  égaré  par  quelque  hypothèse  paradoxale  de  son  génie 
afdent,  que  par  une  dii^éi^ence  servilè  pour  tes  opinions  des 
^utres'. 

Glanvil  cite  quielquefois  lord  Bacon,  mais  il  paraît  avoir  eu 
I/ambition  de  lutter  ^ec  le  Novvan  Orgawxm  dans  quelques  uns 
de  ses  brillants  passages,  et  il  a  effectivement  développé  la  doc- 
trine ^des  idola  avec  jane  intelligence  et  tme  &f€e  de  langage 
également  remarquables.  «  Notre  premier  âge  est  comme. ta  cire 
ce  fondue  qui  attend  lempreinte  du  cachet  ;  il  est  disposé  à  rece- 
«  voir  des^enseignements  des  maîtres  toute  espèce  d'impressions. 
«Croix  ou  croissant" lui  sonjt  indifférents;  et  Ton  peut  avec  la 
«même  facilité  écrire  tare  ou  chrétien  sur  cette  table  rasé.  Poiir 
«  fixer  cette  indifférence ,  nqtre  première  tâche  est  d'apprendre  la 
«  croyance  de  notre  pays ,  la  seconde,  de  la  Boutenir.  Nous  exami- 
«  nous  rarement  ce  qu'on  nous  enseigne,  pas  pins  que  Tes  enfants 
«  n'examinent  leur  catéchisme;  mais,  avec  une  gloutonnerie  pleine 
«d'insouciance,  nous  avalons  le  tout  an  l^ard.  Car  1^ foi  impli- 
«  cite  est  une  vertu,  lorsque  l'orthodos^ie  en  est  l'objet.  Les  uns 
«  ne  veulent  pas  se  donner  la  peine  ()'iine  épreuve,  les  autres 
«reculent  effrayés  à  cette  seule  pensée.  Si  quelques  uns,  plus 
«  hardis  I  se  décident  à  examiner^  ce  n'est  point  à  la  lumière  du 
«  soleiU  mais  à  la  lueur  jd'une  flamme  alJkiQiée  par  leurs  passions, 
«^et  aHmentée  par  lours  i^réjugés.  Et  ainsi  nous  croyons,  comme 
«  rermi^e,  que  le  soleil  ne  luit  que  dans  notre  cellule ,  et  quex- 
«  cepté  nous',  le  monde  entier  est  dans  les  ténèbres.  Nous  jugeons* 
«  que  h  vérité  est  circonscrite  par  les  limites  de  notre  croyance  et 
«  par  les  doctrines  dans  lesquelles  nous  avons  été  élevés'*  ».  H 
est ,  je  crois ,  peu  de  livres  qui  méritecaient  davantage  d'être  réim- 
primés qu6bla  Scepsi^  Scientifica  de  Glanvil. 

Glanvil  livra  une  autre  attaque,  non  m>ïm  hardie  et  qon  moins 

«  rinvcnlâiredu  trésor d'âûtrui.  Pou-  «cerCaine  probabilité».  (P.  .146.)  Il 

«  voir  tirer  valiité  de  sa  mémoire  (  et  développe  cette  idée  ;  mais  le  passaj^e 

«  c'est  tout  ce  à  quoi  ces  pédants  peu-  est  trop  long  pour  élrc  cité.  Il  est  re- 

«  vent  pt^tendre  )  p'est  q'û*un  triste  marquable  que  Glanvil  siippose  un 

«  fhérite  ».  (P.  104.)  élber  subtil  (  semblable  à  celui  des 

'  «  On  croirait  impossible  que  Tima-  Mesméristes  modernes),  qui  serait  en 

«  gination  d'un  homme  lie  les  pensées-  pareilcai  \^  milieu  de  communication; 

«  d'un  autre  et  les  circonserive  à  leurs  il  pensait  aussi  que  ces  sjmpathies 

<c  objets  particuliers  ;  et  pourtant,  ai  pouvaient  être  expliquées  au  jnoyen 

«  l'on  approfondit  la  matière,  on  verra  de  Vantma  mundi,  ou  eif^rit  mondatn» 

«  que  ce  fajt  ne  manque  pas  d'6ne  *  P.  95. 
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rude,  à  la  philosophie  ancieime»  dans  son  Plus  Ullrà,  on  du  Pro- 
grès des  Connaissauces  depuis  Aristote^  1668.  Son  ton  est  pé- 
remptoire  et  imposant ,  animé  et  intrépide,  tel  qu'il  convient  a 
un  guerrier  littéraire.  Cependant  Glanvil  avait  plus  d'intelligence 
naturelle  que  de  savoir  profond ,  et  il  parle  de  Y ièle  et  de  lai* 
gèbre  de  Descartes  de  manière  à  faire  voir  qu'il  avait  peu  de  con- 
naissance de  la  sqience  et  de  ce  qu'ils  avaient  fait  pour  elle  * .  Son 
animosité  contre  Âristote  n'est  pas  raisonnable ,  et  il  n'était  d'ail- 
leurs pas  un  juge  compétent  du  mérite  général  de  ce  philosophe. 
11  donne  de  justes  éloges  à  Bacon  et ,  à  Bayle.  Rien  de  plus  libre 
et  de  plus  hardi  que  sa  revendication  du  privilège  déjuger  pour 
lui-même  en  matière  de  religion  ^  ;  et  il  avait  assurément  le  droit 
de  croire  à  la  sorcellerie. 

Geoi^es  Dalgarno,  né  à  Aberdeen ,  conçut  »  et  crut  avoir  réa- 
lisé ridée  d'une  langue  et  d'une  écriture  universelles.  Son  Ars 
Signomm,  mJgù  Characier  umersalU  et  Ungaa  pMost^hica , 
Lond.  »  1 661 ,  est  précédé  d'une  dédicace  à  Chartes  II ,  écrite  dans 
ce  caractère  philosophique ,  qui  dut  être  aussi  mystérieux  pour  le 
souverain  que  pour  ses  sujets.  A  la  suite  de  cette  dédicace  vient 
une  proclamation  royale  en  bon  anglais ,  laquelle  invite  tout  le 
monde  à  étudier  cet  art  utile ,  recommandé  par  plusieurs  hommes 
savants,  Wilkins,  Wallis,  Ward  et  autres,  «  comme  devant  être 
«  d'une  grande  utilité  pour  faciliter  les  rapports  et  communications 
<c entre  des  peuples  de  langues  différentes  ».  Le  système  de  Dal- 
gamo  est  radicalement  vicieux ,  en  ce  qu'il  commence  par  suppo- 
ser que  lui,  ou  les  auteurs  qu'il  suit,  ont  donné  une  distributipD 
complète  de  toutes  les  choses  et  de  toutes  les  idées  ;  après  quoi 
son  langage  n'est  qu'un  système  artificiel  de  signes.  Il  est  évident 
que,  tant  que  les  objets  ne  sont  pas  véritablement  classés,  une 
méthode  de  signes  représentatifs  ne  peut  que  fixer  et  perpétuer 
l'erreur.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  ses  tableaux  synoptiques 
pour  voir  que  son  ignorance  de  la  physique ,  dans  l'acception  la 
plus  large  du  mot,  rend  son  système  défectueux;  et  il  a  aussi 
commis  la  faute  d'adopter  les  combinaisons  de  l'alphabet  ordi- 
naire, avec  quelque  assistance  du  grec,  ce  qui,  même  avec  sa 
connaissance  superficielle  des  espèces ,  le  met  bientôt  dans  l'im- 
possibilité de  les  exprimer.  Mais  Dalgarno  a  plusieurs  remarques 
fines  ;  et  on  doit  particulièrement  observer  qu'il  a  anticipé  sur  la 
iÎBimeuse  découverte  des  philologues  hollandais,  que  toutes  les 

•  Plus  Ullrà,  p,  14  et  33.  »  P.  142. 
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parties  da  discours  pouvent  se  réduire  au  nom  »  et  <pi'il  a  ingé- 
nieusement,  sinon  avec  succès,  résolu  le  veri3e  substantif  en  une 
particule  afBrmatiTe  \ 

Wilkins ,  évéque  de  Chester»  l'un  des  hommes  Jes  plus  ingé* 
nieux  de  son  temps,  publia  en  1668  son  Essai  d'une  Langue 
philosophique ,  qui  a  sur  celui  de  Dalgaruo  l'avantage  d'aban- 
donner l'alphabet  9  et  par  conséquent  d'admettre  une  plus  grande 
variété  de  caractères.  Ce  n'est  point  une  nouvelle  langue ,  mais 
un  système  plus  analytique  de  caractères  pour  Tanglais*  Dalgarno 
parait  en  avoir  eu  quelque  connaissance ,  quoique  son  ouvrage 
ait  été  publié  le  premier  ;  car  il  y  fait  allusion  A  «  une  manière 
ce  plus  difficile  d'écrire  l'anglais  ».  Wilkins,  de  son  côté,  donne 
à  entendre  que  la  méthode  abrégée  de  Dalgarno  ne  pourrait 
réussir.  La  sienne  a  le  même  défaut,  celui  d'une  classiGcation 
prématurée  ;  et  il  est  fort  heureux  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
essais  ingénieux,  mais  présomptueux,  pour  arrêter  et  fixer  les 
pouvoirs  progressifs  de  l'esprit  humain  par  les  entraves  de  l'asso- 
ciation ,  n'ait  eu  le  moindre  succès  "". 

Mais  de  ces  essais  partiels ,  et  maintenant  fort  obscurs ,  d'écri- 
vains anglais  sur  la  philosophie  métaphysique,  nous  arrivons 
enfin  à  l'ouvrage  qui  a  éclipsé  tous  les  autres ,  et  donné  à  ce  genre 
de  recherches  toute  la  popularité  qu'elles  ont  pu  avoir,  Y  Essai  de 
Locke  sur  V Entendement  Hummn.  Ni  les  écrits  de  Descartes ,  si  je 
ne  me  trompe,  ni  peut-être  ceux  de  Hobbes,  en  tant  que  rigou- 
reusement métaphysiques,  n'avaient  excité  beaucoup  d'attention 
en  Angleterre  au  delà  du  cercle  des  hommes  purement  studieux. 
Mais  ï Essai  sur  V Entendement  Humain,  souvent  réimprimé  pen-^ 

'  Tandem  mihialfUlsileiariorluX',  laquelle  un  homme  aurait  pu  être 
aewriUiùi  enim  exatninando  om-  conduit  par  i'babiiade  de  considérer  le» 
nium  nolionum  analysin  logicam ,  propositions  logiquement,  et  de  râmC' 
percepi  nullam  esse  parliculam  quœ  ner  ainsi  tous  les  verbes  au  verbe  sub^ 
non  derivetur  à  nanùne:  aliquo  prœ-  stantif  ;  elle  ne  manque  pas,  du  moins, 
dicamenlali ,  et  omnes  particulas  de  plausibilité. 
esse  verè  Cfuus  seu  modes  nolionum  '  Dalgarno,  long-temps  après,  porta 
nominalium.  *  (P.  120.  )  l\  ne  parait  inattention  sur  un  sujet  qui  n'est  pa» 
pas  être  arrivé  à  cette  conclusion  par  d*an  médiocre  intérêt ,  même  dans  la 
l'analyse  étymologique ,  mais  par  ses  philosophie ,  Tinstruction  des  sourds- 
propres  théories  logiques.  muets.  Son  Didascalocopkus  est  peut- 

Le  verbe  substantif,  dit-Il,  équivaut  être  le  premier  essai  qui  ait  eu  pour 

i  ità.  Ainsi,  Pelrui  est  in  domo  veut  objet  de  baser  cette  instruction  sur  Ta- 

dke  Peirus  — Hà  —  in  domo;  c'est-  nalyse  du  langage.  Mais  il  n'est  pa» 

à-dire  quMl  exprime  une  Idée  d'appo-  aussi  philosophique  que  ce  qu'on  a  fait 

sition  ou  de  conformité  entre  un  sujet  depuis, 
et  un  attribut.  C'est  là  une  théorie  à 
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dant  les,  pnsodières  années  qui  suivicent  sa  poUîcatios ,  fet  adopté 
comme  le  code  de  la  philosophie  aDglaise  \  Les  attaques  qu'il  eut 
à  soutenir  du  vivant  .de  lauteur,  n'ayant  pas  eu  de  succès,  ai^- 
mii^ent  sa  réputation  ;..et  il  devait  s'écouler  beaucoup  plus  d'un 
demi-siècto  avant  quun  écrii[iiin  anglais  pûtv  avec  quelque  chance 
de  succès ,  mettre  en  question  aueune  desdoetrines  principales  de 
. son  auteur  i  il  en  (vj^h peu  près  de  même  en  France,  après  qne 
Voltaire  l'eut  pris  sous  soii  patronage^  Plusieurs  circonstances 
conspirèrent  sans  doute  avec  scfe  mérite  intrinsèqMià  établir  nnè 
règle  aussi  absolue  dans  un  siècle  qui  se  vantait  dune  indépen- 
dance particulière  de  pensée,  et  qui  comptait  tant  d-espfit^  intel- 
ligents et  inquisitifs.  La  sympathie  d*un  publio  anglais  »vec'4es 
principes  de  Locke  en  matière  dé  gouvernement  et  de  religion , 
fut  une  des  principales;  et  (a  réaction  qui  eut  lieu,  vers  la  fin  du 
xviu''  siècle»  dans  une. grande  partie  4es  classes  Jisaotes ,  se' fit 
sentie  jusque  dans  les  recherches  métaphysiques.  U  devint  .alors 
de  mode,  tantôt  d'accuser  Locke  de  frayer  la  route tm scepticisme; 
accusation  qui ,  si  elle  eût  été  vérksdilement  applicable  à  ({fteiques 
unes  de  ses  opinions,  aurait  dû  être  dirigée  de  préférence  contre 
cette  longue  série  d'écrivains  antérieurs  à  lui»  et  qui  avaient  pro- 
fessé ces  mêmes  opinièps  ;.  tautàt  d*aliéguer,  avec  plus  de  vraisem- 
blance, qu  il  avait  fait  trop  de  concessions  au  niatérialisme;  tantôt 
^e  signaler  et  d'exagérer,  d's^utres  défauts  et  erreurs  de  soU'Essai, 
jusque  paraître  presque  oublier  que  cest  peut^tre  la^Femière, 
et  que  c'est  encore  la.  pi  us  complète  carte- de  l'esprit  hqmain  qui 
ait  jamais  été^ dressée,  le'  plus  vaste  répertoire  de  vétrités  relatives 
à  notre  être  intellectuel ,  en  an  mot  le  livie  qu  on  est  forcé  de 
nommer  comme  le  premier  dans  la  science  mét^hysique.  On  dira 
peut-être  que  Locke  n'avait  pas  cette  lumineuse  perspicacité  4le 
langage  qu'on  trouve  dans  Descartes  et  dans  Malebranche'',  lors- 
que ceiui-ôi  ne  prend  pas  un  essor  trop  sublime  ;  mais  il  avait  plus 
de  jugement,  plus  de  circon^ection ,  plu^  de  patience,  plus 

'  11  fut  abrégé  à  Oiford,  et  employé  poiats^satisfaisaote.  Le,  succès  qa*eUe 
par  quelques  précepteurs  dès  Faunée-  eut  dans  Fopin ton  publique  contribua 

1695.  Vais  les  chefs  de  runiversité  pri-  beaucoup  à  la  réputattqn  de  son  oa> 

reot    ensuite  la  r^^olutio/i   de  n'en  \rage;  cflir  Stiltingfleet,  quolqu*U  ne 

point  encourager  la  lecture.  Stilling-  brillât  pas  commft  philosophe,  Jouis- 

fleet ,  entre  beaucoup  d'autres ,  écrivit  sait  d'une  grande   réputation ,  et  le 

contre  cet  Essai  i  et  Locke, .comme  on  monde  t  souvent  de  la  peini3  i  com- 

le  sait,  répondit  à  l'évèque.  Je  ne  vois  -prendre  pourquoi  un  homme  qui  e%- 

pas  que  ce  dernier  fasse  aussi  triste  celle  dans  une  brojiehe  fte  la^ littérature 

figure  qu'on  l'a  prétendu  ;  mais  la  éé-  4cb0fie  dans  une  autre, 
fense  de  Locke  est ,  sur  la  plupart  des 
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d^éloignemeot  pour  le  paradoxe  et  pour  les  sources  du  paradoxe , 
la  vaoité  et  Tamour  du  système.  Nous  n  avons  ici  ni  négation  de 
sentiment  aux  bètes ,  ni  rapport  de  vérités  mathématiques  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ni  oscillation  entre  les  extrêmes  du  doute  et  du 
dogmatisme,  ni  mysticisme  trompeur,  mi  chaos  inintelligible  de 
mots.  Ce  ne  sqnt  assurément  ni  Gassendi ,  ni  même  Hobbes  qu'on 
pourrait  lui  comparer  ;  et  nous  demanderions  volontiers  aux  ad- 
mirateurs des  philosophes  plus  modernes,  des  Berkeley,  des 
Hume ,  des  Hartiey,  des  Reid ,  des  Stewart ,  des  Brown ,  pour  ne 
citer  aucun  de  ceux  du  continent ,  nous  leur  demanderions ,  dis- 
je ,  s'il  en  est  un  seul  qui ,  par  retendue  de  ses  recherches  ou 
loriginaltté  de  ses  découvertes ,  ait  mérité  d'être  mis  sur  la  même 
ligne  que  Locke.  L'un  des  plus  illustres  parmi  ceux  que  je  viens 
de  nommer,  un  écrivain  qui ,  bien  que  loyal  à  l'égard  de  Locke , 
n'est  nullement  prévenu  en  sa  faveur,  a  vanté  les  deux  premiers 
livres  de  Y  Essai  sur  r  Entendement  humain  (qu'il  regarde  cepen- 
dant comme  inférieurs  sous  beaucoup  de  rapports  aux  troisième 
et  quatrième)  comme  «  une  addition  précieuse  à  la  théorie  de 
<i  l'esprit  humain  ;  comme  la  plus  riche  collection  de  faits  bien 
<(  observés  et  bien  décrits  qui  ait  jamais  été  léguée  à  la  science 
<c  par  un  seul  individu  ;  comme  te  source  incontestable  (quoi- 
((  qu'elle  n'ait  pas  toujours  été  avouée)  de  quelques  unes  des  con- 
fie clusions  les  plus  raffinées  relativement  aux  phénomènes  intel- 
«clectuels,  qui  aient  été  mises  au  jour  par  les  philosophes  qui 
«  sont  venus  depuis  ^  ». 

Ce  serait  allonger  inutilement  ce  chapitre  que  de  vouloir  donner 
ici  l'analyse  d'un  livre  aussi  connu  que  YEsscU  sar  l* Entendement 
iumaÙL  II  est  peu  de  personnes ,  parmi  celles  qui  se  sont  occu- 
pées de  recherches  métaphysiques ,  qui  ne  l'aient  lu.  Il  a  cepen- 
dant des  défauts  assez  graves,  qu'on  ne  doit  point  passer  sous 
silence ,  bien  qu'ils  soient  beaucoup  plus  que  compensés  par  le 
mérite  de  l'ouvrage.  Le  style  de  Locke  manque  de  précision 
philosophique  :  c'est  un  bon  modèle  de  langue  anglaise  ;  mais 
il  est  trop  idiomatique  et  trop  familier,  trop  indéfini  et  trop 
figuré ,  pour  les  sujets  abstrus  qu'il  a  à  traiter.  On  y  cherche  en 
vain  la  simplicité  et  la  transparence  de  ses  grands  prédécesseurs 
français.  Ce  défaut  parait  provenir,  en  grande  partie,  d'un  désir 
excessif  de  populariser  ces  matières ,  et  d'éviter  ce  pédantisme 
technique  qui  avait  repoussé  le  monde  de  la  philosophie  intellec- 

*  Stewart  ,  Preliminary  Dissertation  lo  Enq^clopœdia  ^  partie  ii. 
IV.  "  13 
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taellc.  Locke  témoigne  dans  tous  ses  écrits  un  respect ,  qui  sau- 
rait à  peine  être  trop  grand,  pour  les  hommes  d'un  entendement 
sain  et  exempt  de  préjugés ,  mêlé  à  un  dédain ,  peut-être  un  peu 
exagéré,  des  hommes  de  robe  ou  du  monde  savant  :  il  était  loin 
de  soupçonner  que  le  même  appel  au  peuple,  la  même  tactique» 
ôonsistant  à  attaquer  des  raisonnements  subtils  à  laide  de  ces 
mots  équivoques  et  de  ces  idées  vagues ,  qu'on  appelle  le  sens 
commun ,  seraient  plus  tard  retournés  contre  lui-même,  comme 
ils  le  furent ,  avec  peu  de  loyauté  et  de  mesure ,  par  Reid  el 
Beattie.  Aussi  tombe-t-il  dans  un  relâchement  de  phrase ,  qui 
n'est  pas  extraordinaire  et  qui  tire  rarement  à  conséquence  dans 
le  discours  populaire  et  pratique,  mais  qui  est  une  source  inévi- 
table de  confusion  dans  les  spéculations  très  abstraites  que 
renferme  son  Essai.  Et  il  est  permis  de  soupçonner,  sans'  pour 
cela  déprécier  en  rien  ses  grands  talents ,  que  ses  idées  n'ont  pas 
toujours  été  parfaitement  nettes ,  et  qu'il  était  sujet ,  comme  lont 
été  la  plupart  des  métaphysiciens ,  à  s'embrouiller  dani^  les  ambi- 
guïtés du  langage. 

La  doctrine  principale  de  Locke  est,  comme  on  le  sait,  la 
dérivation  de  toutes  nos  idées  de  la  sensation  et  de  la  réflexion. 
Les  premières  ne  présentent  pas  beaucoup  de  difficulté;  nous 
savons  ce  qu'on  entend  par  l'expressTon  :  mais  en  ce  qui  touche 
les  dernières,  l'auteur  n'est  pas  très  clair  ni  conséquent  avec  lui- 
même.  Il  paratt  en  général  limiter  ce  mot  aux  diverses  opérations 
de  notre  esprit  dans  l'acte  de  penser,  de  croire,  de  vouloir ,  etc. 
Cette  doctrine ,  comme  on  l'a  déjà  fait  voir ,  est  empruntée  de  la 
théorie  exposée  par  Gassendi  dans  son  Syntagma  philosophieum , 
ou  du  moins  elle  coïncide  avec  elle.  Il  est  très  probable  que  Locke 
connaissait  cet  ouvrage,  sinon  immédiatement,  au  moins  par 
l'exposé  de  la  Philosophie  de  Gassendi,  publié  en  anglais  par  le 
docteur  Charleton ,  en  1663,  mais  que  je  n'ai  pas  vu,  ou  par 
l'excellent  et  copieux  abrégé  du  Syntagmay  par  Bernier.  Mais  il 
ne  borne  pas  ses  idées  de  réflexion  à  celles  de  cette  catégorie.  La 
durée  n'est  certainement  pas  un  mode  de  penser;  et  cependant 
l'idée  de  durée  est  rangée  par  Locke  au  nombre  de  celles  qui 
nous  sont  fournies  par  la  réflexion.  On  pourrait  en  dire  autant, 
quoique  je  ne  sache  pas  qu'il  s'exprime  aussi  clairement,  de  l'ex- 
plication qu'il  donne  de  plusieurs  autres  idées,  qu'on  ne  peut  faire 
dériver  des  sensations  externes,  et  qui  cependant  ne  sauraient 
être  considérées  comme  des  modifications  ou  opérations  de  l'âme 
même  :  telles  sont  les  idées  de  nombre ,  de  pouvoir ,  d'existence. 
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Stewart  a  été  tdlement  frappé, dn  vague  avec  lequel  cette 
exprei»sioii«  idées  de  réflexion  /  et  été  employée  dans  Y  Essai  sut 
rÈiUendemnl  humain ,  qu  il  a  ne  pense  pas ,  malgré  quelques 
«  expressions  accidentelles  qui  peuvent  paraître  favoriser  la 
«  supposition  contraire ,  que  Locke  eût  hésité  un  instant  à 
a  admettre,  avec  Cudworth  et  Price,  que  lentendement  humain 
«  est  la  source  de  nouvelles  idées  '  d  .  Et  si  certaines  personnes 
objectent  qu'une  pareille  doctrine  est  trop  en  opposition ,  non 
pas  avec  «  quelques  expressions  accidentelles  d  ,  mais  avec  la 
teneur  tout  entière  de  l'Essai  sar  T Entendement,  il  n'en  est  pas 
moins  constant  que  le  langage  de  Locke  sur  la  substance  justiBe 
presque  cette  supposition.  La  plupart  des  doutes  qui  se  sont 
élevés  à  ce  sujet  »  les  attaques  de  quelques  métaphysiciens  contre 
Locke,  les  monstrueuses  erreurs  dans  lesquelles  d'autres  sont 
tombés  faute  d'avoir  étudié  assez  attentivement  son  langage, 
peuvent  être  attribués  au  sens  équivoque  du  mot  idée.  Les  carté- 
siens entendaient  par  idée  tout  ce  qui  est  l'objet  de  là  pensée , 
€0  qui  comprenait  une  intelleclion  aussi  bien  qu'une  imagination. 
Par  intdlection,  ils  entendaient  ce  que  l'esprit  conçoit  exister,  et 
être  le  sujet  de  connaissance ,  encore  bien  que  ce  sujet  puisse 
être  inimaginable  et  incompréhensible.  Gassendi  limite  le  mot 
idée  k  quelque  chose  que  l'esprit  voit  et  saisit  conmie  immédia- 
tement présent.  «  Ce  à  quoi  l'esprit  est  appliqué ,  tandis  qu'il 
pense  »  ,  ainsi  que  l'exprime  assez  mal  Locke ,  «  étant  les  idées 
«  qui  sont  là  ».  Aussi  tourne-t-il  un  peu  en  ridicule  «  les 
ti  hommes  qui  se  persuadent  qulls  ont  des  idées  claires  et  com- 
te piétés  de  l'inBni  ».  II  n'est  guère  possible  qu'il  y  ait  en  de 
tels  hommes  ;  mais  c'est  en  ajoutant  les  épithètes  «  claires  et  com- 
l^ètes»,  que  Locke  fait  voir  qu'il  né  s'agit  que  d*une  dispute  de 
mots.  En  effet ,  il  n^eût  pas  nié  que  nous  connaissons  l'existence 
des  infinis  comme  objectivement  réels,  et  que  nous  pouvons  rai- 
sonner dessus;  et  c'est  précisément  cette  connaissance  à  laquelle 
d'autres  ont  donné  le  nom  d'idée, 

La  différence  d'aspects  sous  lesquels  les  philosophes  envisa- 
geaient ce  mot  si  important  se  manifeste  d'une  manière  frap- 
pante lorsqu'ils  font  usage  d'une  même  illustration.  Ariiauld, 
l'auteur  présumé  de  Y  Art  de  Penser,  cite  Yidée  d'un  chiliagone , 
ou  figure  de  mille  cêtés ,  comme  exemple  de  la  distinction  qui 
existe  entre  ce  que  nous  imaginons ,  et  ce  que  nous  concevons 

'  PrfUm.  Disserialion, 
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OU  comprenons.  Locke  s  est  servi  du  même  exemple  pour  rendre 
plus  sensible  la  différence  entre  les  idées  claires  et  les  idées  ob- 
scures. Suivant  lé  premier»  nous  ne  nous  formons  aucune  image 
d une  figure  de  mille  côtés  ;  suivant  iautre,  nous  nous  en  for- 
mons une  image  confuse.  Tous  deux  conviennent  que  nous  avons 
une  idée  de  cette  figure  ;  mais  dans  le  sens  d'Arnauld ,  c'est  une 
idée  de  l'entendement  seul  ;  dans  le  sens  de  Locke ,  c'est  une  idée 
de  sensation,  formée,  comme  d'autres  idées  complexes,  de  la 
réunion  de  celles  que  nous  avons  précédemment  reçues,  encore 
bien  qu'il  soit  possible  que  nous  n'ayons  jamais  vu  la  figure  en 
question.  Il  est  indubitable  que  le  mot  suggère  à  l'esprit  une 
image  d'un  polygone  d'un  grand  nombre  de  côtés  ;  mais  les  car- 
tésiens soutiennent  que ,  du  moment  oii  nous  sommes  tout-à-fait 
hors  d'état  de  distinguer  le  nombre  exact  de  côtés ,  on  ne  peut 
dire  que  nous  ayons,  dans  le  sens  que  Locke  attache  au  mot, 
une  idée,  même  indistincte,  d'une  figure  de  mille  côtés,  puisque 
tout  ce  que  nous  imaginons  est  un  polygone.  Et  il  est  évident 
qu'en  géométrie  nous  ne  raisonnons  pas  d'après  les  propriétés  de 
l'image,  mais  d'après  celles  d'une  figure  que  l'entendement  saisit. 
Locke,  cependant,  qui  préférait  généralement  un  sens  populaire 
à  un  autre  plus  métaphysiquement  exact ,  crut  qu'il  suffisait  de 
dire  que  c'était  une  idée  confuse.  Il  ne  connaissait,  je  crois,  que 
la  géométrie  élémentaire.  S'il  avait  réfléchi  sur  une  théorie  qui 
avait  débuté  de  son  temps  d'une  manière  si  extraordinaire,  la 
théorie  des  quantités  infinitésimales,  ou  seulement  sur  ses  prin> 
ci pes  fondamentaux,  qu'on  peut  trouver  dans  Euclide,  il  aurait 
probablement  été  plus  embarrassé  pour  appliquer  sa  définition 
étroite  d'une  idée.  Quelle  image  en  effet  peut-on  se  former  d'une 
différentielle,  qui  puisse  la  représenter  autrement  que  dx  ne  la 
représente,  par  suggestion,  et  non  pas  par  ressemblance? 

Le  cas  est  cependant  bien  pire  quand  Locke  s'écarte ,  comme  il 
le  fait  continuellement  dans  les  troisième  et  quatrième  livres,  de  ce 
sens  qu'il  a  attaché  au  mot  idée ,  pour  l'employer  soit  dans  le  sens 
des  cartésiens,  soit  dans  un  sens  encore  plus  général  et  plus  popu- 
laire. Ainsi ,  dans  l'excellent  chapitre  sur  l'abus  de^  mots,  il  insiste, 
^ur  l'avantage  qu'il  y  a  à  n'en  employer  aucun,  a  si  Ton  n'y  attache 
c(  une  idée  claire  et  distincte;  autrement  on  fait  un  bruit  tout-à- 
«fait  vide  de  sens  ».  Si  nous  combinons  cette  proposition  avec 
celle  du  second  livre,  que  nous  n'avons  pas  ((  d'idée  claire  et  dis- 
tincte V  d'une  figure  de  mille  côtés,  il  s'ensuit  comme  conséquence 
logique  et  nécessaire ,  que  nous  ne  devons  pas  raisonner  sur  une 
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figure  de  mille  côtés,  ni,  par  la  même  raison ,  sur  une  foule  d'au- 
tres choses  beaucoup  plus.importantes.  Je  suis  porté  à  croire  que 
l'on  trouvera  le  mot  idée  assez  généralement  employé,  dans  les 
troisième  et  quatrième  livres ,  dans  un  sens  large ,  pour  ce  dont 
nous  avons  quelque  connaissance,  sans  être  restreint  à  ce  qui 
peut  être  imaginé.  Stewart  a  émis  cette  conjecture  ingénieuse, 
que  ces  livres  avaient  été  écrits  avant  le  second ,  et  probablement 
avant  que  Locke  se  fôt  livré  beaucoup  à  Tanalyse  psychologique 
que  contient  celui-ci.  Il  est  cependant  certain  que,  dans  le  Traité 
sur  la  Condaite  de  T  Entendement ,  qui  ne  fut  publié  qu  après  Y  Es- 
sai, il  emploie  le  mot  idée  dans  un  sens  tout  aussi  large  que  dans 
les  troisième  et  quatrième  livres  de  ce  dernier  ouvrage.  Somme 
toute ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de,  reconnaître  que  lanec- 
dote  de  cette  dame  qui ,  après  avoir  parcouru  Y  Essai  sur  VEnten- 
dmenl  humain ,  remarqua ,  en  fermant  le  livre ,  que  ce  serait  un 
charmant  ouvrage  si  Ion  n'y  rencontrait  trop  souvent  un  mot  bien 
difficile,  le  mot  idée,  que  cette  anecdote,  disons-nous,  inventée 
peut-être  pour  se  moquer  de  la  jolie  philosophe,  représente 
assez  bien  ce  qu'ont  éprouvé  au  premier  abord  beaucoup  de  lec- 
teurs. 

Locke,  ainsi  que  je  lai  dit  plus  haut,  paraît  n'avoir  eu  qu'une 
légère  teinture  de  la  géométrie ,  cette  science  que  l'on  peut  regar- 
der conune  la  plus  précieuse  de  toutes  au  métaphysicien ,  sans  en 
excepter  la  physiologie ,  par  la  clarté  des  exemples  qu  elle  fournit, 
et  par  son  efficacité  reconnue  pour  aiguiser  les  facultés  logiques  et 
leur  donner  plus  de  justesse.  Mais  il  n'était  pas  nécessaire  de  con- 
naître la  géométrie ,  proprement  dite,  pour  éviter  une  erreur  ma- 
térielle dans  laquelle  il  est  tombé ,  et  que  je  signale  avec  d'autant 
plus  de  raison ,  que  Descartes  même  a  dit  dan^  un  endroit  quelque 
chose  du  même  genre ,  et  que  j'ai  retrouvé  la  même  proposition 
énoncée  non  seulement  d  une  manière  très  distincte  et  très  posi- 
tive dans  Norris,  mais,  plus  ou  moins,  dans  beaucoup^  pour  ne 
pas  dire  dans  la  plupart,  de  ceux  qui  ont  traité  des  principes  mé- 
taphysiques ou  abstraits  de  la  géométrie.  «  Je  suis  certain ,  dit 
c<  Locke  *,  qu'on  m'accordera  sans  difficulté  que  la  connaissance 
a  que  nous  avons  des  vérités  mathématiques,  n'est  pas  seulement 
«  une  connaissance  certaine ,  mais  une  connaissance  réelle  ;  que 
«  ce  ne  sont  point  de  simples  visions,  de  vaines  et  insignifiantes 
«  chimères  du  cerveau  ;  et  cependant,  en  réfléchissant  bien ,  nous 

•  L.  IV,  c.  8. 
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«  trouverons  que  cette  connaissance  nest  qu  une  connaissance  de 
«  nos  propres  idées.  Le  mathématicien  ne  considère  la  vérité  et 
«clés  propriétés  appartenant  à  un  rectangle  ou  à  un  cercle  que 
a  comme  ce  rectangle  et  ce  cercle  sont  en  idée  dans  son  esprit  ; 
«  car  il  est  possible  qu  il  n  ait  jamais  de  sa  vie  trouvé  ni  Tun  ni 
«  l'autre  existant  mathéipatiquement,  cest-è-dire  dune  précision 

«parfaite Tous  les  discours  des  mathématiciens  sur  la  qua- 

«drature  du  cercle,  sur  les  sections  coniques,  ou  sur  toute  autre 
a  partie  des  mathématiques ,  ne  concernent  l'existence  d'aucude 
a  de  ces  figures  ;  mais  leurs  démonstrations ,  qui  dépendent  de 
a  leurs  idées ,  sont  les  mêmes ,  qu'il  y  ait  un  carré  ou  un  cercle 
tf  dans  le  monde,  ou  non  ^.  La  conclusion  qu'il  tire  de  ceci  est 
que ,  les  idées  morales  aussi  bien  que  mathématiques  étant  des 
archétypes  r  6t  par  conséquent  des  idées  complètes ,  toute  la  con- 
venance où  la  disconvenance  que  nous  découvrirons  entre  elles 
produira  une  connaissance  réelle ,  aussi  bien  que  dans  les  figures 
mathématiques. 

Il  n'est  peut  être  pas  nécessaire  de  rechercher  jusqu'à  quel 
point,  dans  l'hypothèse  de  Berkeley,  cette  idée  des  figures  ma- 
thématiques considérées  comme  de  pures  créations  de  l'esprit, 
pourrait  être  soutenue.  Mais  dans  la  supposition  de  l'objectivité 
de  l'espace ,  comme  existant  véritablement  hors  de  nous ,  ce  que 
Locke  croyait  indubitablement ,  il  est  certain  que  le  passage  que 
nous  venons  de  citer  est  entièrement  erroné,  et  qu'ail  implique 
confusion  entre  la  figure  géométrique  elle-même,  et  sa  représen- 
tation à  l'œil.  Une  figure  géométrique  est  une  portion  de  l'espace, 
contenue  dans  des  limites  déterminées  par  des  rapports  donnés. 
Elle  existe  dans  l'espace  infini  qui  nous  entoure,  comme  la 
statue  existe  dans  le  bloc  de  marbre  '•  Personne  ne  peut  douter, 
s'il  réfléchit  sur  ce  sujet ,  que  chaque  point  de  l'espace  ne  soit 
équidistant,  dans  toutes  les  directions,  de  certains  autres  points. 
Tirez  une  ligne  par  tous  ces  points ,  et  vous  aurez  la  circonfé- 
rence d'un  cercle;  mais  le  cercle  lui-même  et  sa  circonférence 
existent  avant  que  celle-ci  ne  soit  tracée.  Ainsi  l'orbite  d'une  pla- 
nète n'est  pas  une  figure  géométrique  régulière,  parce  quecer- 

'  Michel-Ange  a  bien  eiprimé  ceUe  Le  géomètre  n'emploie  pas  la  même 
pensée  dans  quatre  vers,  que  je  cite  main  obéissante,  mais  il  sent  etaper- 
4'après  Gorniani  t  çoit  également  la  réalité  de  cette  figure 

SonhaVeUimaartSstaalcunûotmtto,        <I«c  le  vaste  Infini  qui  l'entoure  cona- 
Ckê  un  marmo  sûlo  in  se  non  circonscriva     prend  con  suo  sàverehio^ 
Col  9U0  soverchio ,  e  solo  a  quello  arriva 
la  mono  che-obbedlsce  alfinielletto. 
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taines  forces  la  dérangent  :  mais  cette  perturbation  ne  signifle 
autre  chose  qu'une  déviation  dune  ligne  qui  existe  réellement 
dans  l'espace»  et  que  la  planète  décrirait  effectivement,  s'il  n'y 
avait  autre  chose  dans  l'univers  qu'elle  et  le  centre  d'attraction. 
L'expression  de  Locke,  a  soit  qu'il  y  ait  un  carré  ou  un  cercle 
«  dans  le  monde  ou  non  » ,  est  donc  tout-à-fait  inexacte,  le  der- 
nier tenpe  de  l'alternative  étant  une  absurdité.  Toutes  les  figures 
possibles,  et  cela  en  nombre  infini,  existent  partout;  et  nous  ne 
pouvons  échapper  aux  embarras  dans  lesquels  la  géométrie  des 
infinis  jette  notre  imagination ,  en  les  considérant  comme  de 
simples  êtres  de  raison,  comme  les  créatures  du  géomètre,  ce  que 
certaines  personnes  sont ,  je  crois ,  assez  disposées  à  faire ,  ni  en 
substituant  à  un  infini  objectif  et  positif  l'idée  vague  et  antiphi- 
losophique d'une  chose  indéfinie. 

Cette  distinction  entre  les  idées  de  pure  sensation  et  celles  d'in- 
tellection ,  entre  ce  que  l'esprit  saisit ,  et  ce  qu'il  conçoit  sans  le 
saisir ,  est  le  point  de  divergence  entre  les  deux  sectes  psycholo* 
giques  qui  existent  encore  dans  le  monde.  Rien  n'est  dans  l'enten- 
dement qui  n^ait  été  auparavant  dans  le  sens ,  disaient  les  sco* 
lastiques  de  l'école  d'Aristote.  Toute  idée  a  son  origine  dans  les 
sens,  répéta. le  disciple  d'Épicure,  Gassendi.  Locke,  il  est  vrai, 
assigna,  conune  Gassendi  avait  fait  avant  lui,  une  autre  origine 
à  une  classe  d'idées;  mais  ces  idées  étaient  peu  nombreuses,  et 
dans  le  siècle  suivant  deux  écrivains  d'une  haute  influence , 
Hartiey  et  Coudillac ,  essayèrent  de  les  résoudre  toutes  en  sensa-^ 
lions.  L'école  cartésienne ,  dénomination  qu'on  emploie  un  peu 
par  abréviation ,  pour  désigner  tous  ceux  qui,  comme  Gudworth, 
maintenaient  les  mêmes  doctrines  sur  la  nature  des  idées ,  perdit 
du  terrain  en  France  et  en  Angleterre  ;  et  Leibnitz,  qu'on  regar- 
dait comme  un  ennemi  de  quelques  uns  de  nos  grands  noms 
anglais ,  n'eut  pas  assez  de  poids  pour  la  relever.  Entre  les  mains 
de  certains  philosophes  qui  parurent  ensuite  dans  les  deux  pays, 
les  plus  mauvaises  locutions  de  Locke  furent  préférées  aux  meil- 
leures ;  tout  ce  qui  put  être  exploité  au  profit  du  pyrrhonisme , 
du  matérialisme,  de  l'athéisme,  joua  un  rôle  dans  le  système 
épicuréen  d'une  philosophie  populaire.  Les  noms  des  écrivains 
auxquels  je  fais  allusion  se  présenteront  d'eux-mêmes  au  lecteur. 
Les  métaphysiciens  allemands  à  partir  de  Kant,  encore  bien  qu'ils 
aient  emprunté  beaucoup  de  choses  que  leurs  disciples  regardent 
comme  originales,  et  qu'ils  y  aient  ajouté  beaucoup  d'autres 
choses  qui  ne  vaibut  guère  mieux  que  ce  qu'ils  ont  renversé ,  ont 
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du  moins  le  mérite  d'avoir  résisté  avec  succès  à  ce  sensualisme 
grossier.  Cependant  la  philosophie  opposée  à  celle  qui  ne  s'élève 
jamais  au  dessus  des  images  sensibles  est  exposée  à  un  danger  qui 
lui  est  propre ,  à  un  danger  que  la  faiblesse  des  facultés  humaines 
rend  perpétuellement  présent:  il  est  peu  d'hommes  qui,  en  rai- 
sonnant sur  des  sujets  où  nous  ne  pouvons  arriver  à  ce  que  Locke 
appelle  a  des  idées  complètes  et  positives  » ,  ne  soient  exposés  à 
tomber  dans  des  contradictions  et  des  absurdités.  Ce  dangei:n*est 
peut-être  pas  très  grand  dans  cette  partie  de  la  physique  qui  traite 
simplement  de  la  quantité  ;  mais  dans  toutes  ces  recherches  qu  on 
appelle  quelquefois  transcendantes,  le  navigateur,  aventureux 
s'est  toi^ours  brisé  sur  cet  écueil. 

Il  y  a,  dans  le  langage,  et  probablement  dans  les  idées  de  Locke 
sur  la  nature  de  l'ème ,  un  vague  plus  digne  des  scolastiques  que 
d'un  homme  qui  connaissait  la  philosophie  cartésienne.  «Les 
«  corps,  dit-il,  produisent  des  idées  en  nous  par  impulsion,  seule 
«  manière  dont  on  puisse  concevoir  que  les  corps  agissent»  Si 
c(  donc  les  objets  extérieurs  ne  sont  pa^  unis  à  notre  esprit  quand 
«  ils  y  produisent  des  idées ,  et  que  cependant  nous  apercevions 
oc  ces  qualités  originales  dans  ceux  d'entre  eux  qui  tombent  iso- 
a  lément  sous  nos  sens,  il  est  évident  que  quelque,  mouvement 
a  doit  se  propager  de  là  par  nos  nerfs ,  par  nos  esprits  animaux , 
«  ou  par  quelque  autre  partie  de  notre  corps,  jusqu'au  cerveau  ou 
«c  siège  des  sensations ,  pour  y  produire  dans  notre  esprit  les  idées 
c<  que  nous  avons  de  ces  objets*  Et  puisque  l'étendue,  la  forme, 
a  le  nombre  et  le  mouvement  des  corps  d'un  volume  sensible 
«  peuvent  être  observés  à  une  certaine  distance  par  l'organe  de 
a  la  vue ,  il  est  évident  qu'il  faut  que  quelques  corps  isolément 
«  imperceptibles  viennent  d'eux  aux  yeux ,  et  par  là  conunu- 
a  nîquent  au  cerveau  quelque  mouvement  qui  produit  en  nous 
«  ces  idées  que  nous  avons  d'eux  ».  Il  se  rétracte  ensuite  jusqu'à 
un  certain  point,  en  admettant  que,  «  d'après  ce  que  M.  New- 
ce  ton  a  démontré  dans  ses  Princqda  sur  la  gravitation  de  la  ma- 
«c  tière  vers  la  matière  » ,  Dieu  non  seulement  peut  mettre  dans 
les  corps  des  pouvoirs  et  des  moyens  d'action  qui  sont  au  dessus 
de  ce  qu'on  peut  expliquer  d'après  ce  que  nous  savons  de  la  ma- 
tière ,  mais  il  les  y  a  effectivement  mis.  Et  il  promet  de  rectifier 
le  précédent  passage,  ce  qu'il  n'a  cependant  jamais  fait.  Locke 
parait,  à  en  juger  par  certaines  locutions  qui  se  reproduisent 
trop  souvent  pour  n'être  considérées  que  comme  des  manières  de 
parler  figurées ,  avoir  supposé  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  le  cer- 


DE  1650  A  1700.  201 

veau  qui  vient  en  contact  local  avec  lesprit.  Il  ne  put  ici  se  dé- 
pouiller, pas  plus  que  ne  lavaient  fait  les  scolastiques,  de  Tidée 
qu'il  y  a,  dans  la  perception ,  une  action  propre  du  corps  sur 
TAoïe.  Les  cartésiens  avaient  introduit  la  théorie  des  eauses  occa- 
sionnelles et .  d'autres  solutions  des  phénomènes ,  de  manière  à 
éviter  ce  qu'il  paraît  si  difficile  de  Concilier  avec  un  principe  im- 
matériel. Personne  n  est  aussi  prodigue  que  Malebranche  d'une 
action  cérébrale  dans  la  production  des  images  qui  se  présentent 
à  l'esprit;  il  semble  à  tout  moment  prêt  à  tomber  dabs  le  matéria- 
lisme; il  fait,  en  quelque  sorte,  de  la  coquetterie  avec' une  physio- 
logie épicnréenne  ;  mais,  si  je  puis  me  permettre  de  poursuivre 
la  métaphore,  il  voit  où  il  doit  s'arrêter,  et,  comme  une  habile 
coquette,  se  retire,  sans  tache  à  son  honneur,  dans  son  im- 
matérialité. On  ne  peut  pas  dire  que  Locke  ait  eu  la  même 
adresse. 

Dans  un  autre  passage  bien  connu ,  Locke  a  émis  un  doute  sur 
la  question  de  savoir  si  Dieu  n'a  pas  pu  ajouter  à  la  matière  la 
faculté  de  penser  ;  et  quoiqu'il  regarde  comme  probable  qu'il  n'en 
a  pas  été  ainsi ,  il  finit  par  laisser  ouvert  à  la  discussion  ce  pro- 
blème, dans  lequel  on  ne  peut  avoir  que  des  présomptions. 
Cependant  il  a  raisonné  avec  force  contre  la  possibilité  d'une 
Divinité  matérielle ,  d'après  des  arguments  tirés  de  la  nature  de 
la  matière.  On  serait  tenté  de  croire  que  Locke  a  pris  l'union 
d'un  être  pensant  à  la  matière  pour  l'existence  de  la  pensée  dans 
la  matière  même.  Qu'y  a-t-il  dans  la  matHre,  demande  avec  raison 
Stillingfleet,  qui  ressemble  au  sentiment  intime,  à  la  conscience 
de  soi?  ce  Rien,  répond  Locke,  dans  la  matière  comme  matière. 
<(  Hais  on  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ne  puisse  communiquer 
«  à  quelques  particules  de  matière  la  faculté  de  penser ,  et  avec 
a  cette  faculté  le  sentiment  de  soi ,  on  ne  le  prouvera  point,  dis-je, 
<c  en  demandant  comment  il  est  possible  de  comprendre  qu'un 
a  simple  corps  aperçoive  qu'il  aperçoit  » .  Mais  si  ce  que  nous 
appelons  esprit,  et  dont  nous  avons  le  intiment  intime,  était 
ainsi  ajouté  à  la  matière,  en  serait-il  moins  quelque  chose  de 
réel?  Dans  quel  sens  peut-on  le  comparer  à  un  accident  ou  qua- 
lité? On  a  observé  avec  justesse  que  nous  sommes  beaucoup  plus 
certains  de  l'existence  indépendante  de  l'esprit  que  de  celle  de  la 
matière.  Mais  que,  par  la  constitution  de  notre  nature ,  une  orga- 
nisation définie,  ou,  ce  que  l'on  trouvera  généralement  être  l'hy- 
pothèse préférable,  une  molécule  organique,  soit  un  accompa- 
gnement nécessaire  de  ce  principe  immatériel ,  est  une  proposition 
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qui  n'implique  aucune  absurdité ,  quelque  défaut  de  preuve  qu  on 
puisse  lui  objecter. 

Il  est  à  renaarquer  que,  dans  la  controverse  engagée  avec 
Stillingfleet  sur  ce  passage,  Locke  parait  prendre  pour  constant 
qu  il  n  y  a  pas  de  principe  immatériel  dans  les  bétes  ;  et  comme 
il  avait  le  sens  trop  droit  pour  adopter  la  théorie  cartésienne  de 
leur  insensibilité,  il  tire  l'argument  le  plus  plausible  en  faveur 
de  la  possibilité  de  la  pensée  dans  la  matière ,  du  fait  admis  de 
la  sensation  et  du  mouvement  volontaire  dans  ces  organisations 
animales.  «  On  ne  peut  douter  que  les  propriétés  dune  rose, 
<ç  d'une  pèche,  d'un  éléphant,  ajoutées  à  la  matière,  ne  changent 
a  point  les  propriétés  de  la  matière,  mais  que  la  matière  est  dans 
m  ces  choses  toujours  matière  » .  Il  est  peut-être  aujourd'hui  peu 
de  personnes ,  parmi  celles  qui  croient  à  l'immatérialité  de  l'âme 
humaine,  qui  la  refuseraient  à  un  éléphant;  mais  il  faut  avouer 
que  les  découvertes  zoologiques  donneraient  à  cette  question  des 
conséquences  que  quelques  personnes  pourraient  hésiter  à  adop- 
ter. L'être  spirituel  d'une  éponge  répugne  un  peu  à  nos  pré- 
jugés ;  cependant  il  n'y  a  pas  dç  point  d'arrêt ,  et  il  faut  admettre 
l'être  spirituel  d'une  éponge ,  ou  nous  laisser  réduire  à  une  masse 
de  fibres  médullajreSé  L'émancipation  des  bêtes  a  été  aussi  lente 
dans  la  philosophie  que  celle  de  certaines  classes  de  l'humanité 
nJans  l'ordre  politique;  leur  âme,  comme  on  le  voit,  leur  était 
presque  universellement  contestée  à  la  fin  du  xviV  siècle ,  même 
par  ceux  qui  ne  les  induisaient  pas  absolument  au  rôle  de 
machines.  Beaucoup  de  personnes  se.  souviennent  même  encore 
du  temps  où  il  était  de  mode  de  leur  refuser  toute  espèce  de 
faculté  raisonnante,  et  de  résoudre  par  le  mot  vague  instinoi 
celles  de  leurs  actions  qui  dénotaient  le  plus  de  sagacité.  Nous 
en  sommes  venus  depuis  à  une  opinion  plus  charitable  de  nos 
humbles  compagnons  ;  et ,  comme  il  arrive  souvent  en  pareil 
cas,  l'opinion  qui  prédomine  aujourd'hui,  parait  être  d'un  carac- 
tère un  peu  trop  égalisateur. 

De  toutes  les  qualités  qui  distinguent  Locke ,  il  n  en  est  pas 
de  plus  remarquable  que  son  amour  de  la  vérité.  Il  n'est  d'aucune 
secte  et  d'aucun  parti ,  il  n'a  aucun  dessein  oblique  de  soutenir , 
ainsi  que  cela  se  voit  souvent,  quelque  doctrine  qu'il  tient  en 
réserve,  pas  de  déférence  pour  les  opinions  d'autrui,  et,  ce 
dont  peu  de  personnes  savent  s'affranchir ,  pour  les  siennes  pro- 
pres. Sans  avoir  adopté  certaines  idées  dominantes ,  comme  Des- 
cartes et  Malebranche ,  il  suit  avec  une  inflexible  impartialité  e( 
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une  infatigable  patience  le  long  procédé  danalyse  auquel  il  a 
soumis  Fesprit  humain.  Jamais  grand  écrivain  n  a  été  plus  exempt 
de  vanité;  et  il  offre ,  sous  ce  rapport ,  un  contraste  avantageux 
avec  Bacon  et  Descartes  ;  mais  il  est  quelquefois  un  peu  TÎf  et 
porté  à  mépriser  ses  prédécesseurs.  L'originalité  de  Locke  est 
réelle  et  exempte  d affectation;  non  qu'il  nait  rien  emprunté 
aux  autres ,  ce  qui  serait  un  grand  reproche  pour  lui  ou  pour 
eux  ;  mais  dans  tout  ce  qu'il. a  de  commun  avec  d'autres  philo- 
sophes ,  il  y  a  toujours  une  teinte  de  ses  propres  pensées  y  une 
modiBcation  de  la  doctrine  particulière,  ou  du  moins  une  parti- 
cularité de  langage  qui  fait  qu'il  n'est  pas  facile  de  découvrir 
l'emprunt.  «  On  ne  pouvait  s'attendre,  dit  Stewart,  à  ce  que, 
<L  dans  un  ouvrage  ainsi  composé  de  pièces  et  morceaux ,  pour 
a  me  servir  d'une  expression  de  l'auteur ,  il  lui  fût  possible  de 
a  tirer  une  ligne  exacte  de  démarcation  entre  ses  propres  idées 
a  et  les  suggestions  qu'il  avait  puisées  dans  les  autres.  Il  paraîtra 
ce  évident  à  ceux  à  qui  les  spéculations  de  Locke  sont  fami- 
<c  lières ,  qu'il  avait  étudié  avec  soin  les  écrits  métaphysiques  de 
a  Hobbes  et  de  Gassendi ,  et  qu'il  connaissait  bien  les  Essais  de 
a  Montaigne ,   les  ouvrages   philosophiques  de  Bacon ,   et  la 
iL  Recherche  de  la  Vérité^  de  Malebranche.  On  doit  supposer  que 
a  le  système  de  Descartes  lui  était  familier,  s'il  est  vrai ,  comme 
4(  nous  rapprend  son  biographe,  que  ce  fut  ce  qui  lui  inspira 
«  d'abord  le  dégoût  du  jargon  des  écoles ,  et  ce  qui  donna  à  ses^ 
«  pensées  cette  direction  qu'il  suivit  ensuite  avec  tant  de  succès, 
«c  Je  ne  me  rappelle  cependant  pas  qu'il  ait  nulle  part  mentionne 
«  dans  son  Essai  le  nom  d'aucun  de' ces  auteurs.  Il  est  probable 
a  qu'en  prenant  la  plume  pour  écrire  son  livre ,  il  trouva  le 
«  résultat  des  lectures  de  sa  jeunesse  si  complètement  identifié 
«  avec  le  fruit  de  ses  réflexions  subséquentes,  qu'il  lui  fut  impos- 
«  gible  d'essayer  de  séparer  l'un  de  l'autre,  et  qu'il  fut  ainsi  con* 
«  duit  parfois  à  prendre  les  trésors  de  la  mémoire  pour  ceux  de 
€  l'imagination.  On  est  encore  plus  fondé  à  croire  qu'il  en  fîit 
«  réellement  ainsi,  lorsqu'on  examine  le  caractère  particulier  et 
«  original  de  sa  phraséologie ,  qui ,  malgré  sa  négligence  génè- 
re raie  et  son  manque  de  poli ,  a  toujours  le  mérite  de  cette  unité; 
«  caractéristique  et  de  cette  forme  idiomatique  qui  démontrent 
«  qu'il  croyait  en  écrivant  ne  tirer  que  de  son  propre  fonds  '  » . 
Cependant ,  en  plus  d'une  occasion ,  l'écrivain  que  nous  venons 

'  Preliminary  Dissertation. 
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de  citer  na  pas  tout-à-fait  renda  justice  à  loriginalité  de  Locke. 
AÎDsi,  DOU8  trouvons,  sur  ce  passage  même,  une  note  ainsi 
conçue  :  t<  M.  Âddison  a  remarqué  que  Malebranche  avait  la 
<<  priorité  de  plusieurs  années  sur  Locke  dans  ses  idées  au  sujet 
a  de  la  durée.  Il  serait  facile  de  signaler  plusieurs  autres  coïn- 
((  cidences  non  moins  remarquables  entre  les  opinions  du  phîlo- 
«  sophe  anglais  et  du  philosophe  français  ».  Je  ne  suis  poio^ 
en  mesure  de  contester  1  exactitude  de  cette  dernière  proposition , 
que  je  prends  d'ailleurs  pour  un  fait  constant.  Mais,  en  ce  qui 
touche  les  idées  de  Malebranche  et  de  Locke  sur  la  durée ,  je 
dois  dire  que  ces  idées  ne  sont  pas  les  mêmes,  et  qu' Addison 
n'a  pas  prétendu  qu'elles  fussent  les  mêmes  '.L'un  a  lancé  en 
avant  une  hypothèse ,  sans  l'appuyer  de  preuves  ;  l'autre  a  pré- 
senté une  explication  des  phénomènes.  Lorsque  Locke  a  établi 
cette  proposition ,  que  nous  acquérions  l'idée  de  durée  en  réflé- 
chissant sur  la  succession  de  nos  idées ,  ce  qu'il  a  dit-à  ce  sujet 
semUe  lui  appartenir  véritablement.  Quant  à  savoir  si  cette  expli- 
cation est  juste  de  tout  point,  c'est  une  autre  question.  Je  croi- 
rais plutôt  que  le  sens  interne  de  la  durée ,  comme  nous  pouvons 
l'appeler  avec  quelque  propriété,  appartient  séparément  à  chaque 
idée,  et  qu'il  est  plutôt  perdu  que  suggéré  par  leur  succession. 
La  durée  est  plus  sensible  lorsque  nous  pouvons  retenir  une  idée 
pendant  quelque  temps  sans  changement ,  comme  quand  nous 
suivons  le  mouvement  d'un  balancier.  Et,  encore  bien  qu'il  soit 
impossible  à  l'esprit  de  rester  dans  cet  état  dimmobilité  pen- 
dant plus  d'une  ou  deux  secondes  peut-être ,  c'est  assez  pour 
nous  donner  une  idée  de  la  durée  comme  condition  nécessaire 
de  l'existence.  Est-ce  une  nécessité  objective,  ou  simplement 
subjective  ?  C'est  là  une  question  abstruse ,  que  nos  sensations 
ne  décident  point.  Mais  Locke  parait  $'être  attaché  plutôt  à  la 
mesure  de  la  durée,  par  laquelle  nous  la  divisons  en  portions, 
qu'à  la  simplicité  de  l'idée  elle-même  ;  et  il  est  certain  qu'on 
ne  peut  arriver  à  cette  mesure  qu'au  moyen  d'une  succession 
dans  nos  idées. 

Stewart  a  également  remarqué  que  Locke  revendiquait  une 
découverte  qui  est  plutôt  due  à  Descartes  ;  c'est  l'impossibilité  de 
définir  les  idées  simples.  Descartes  cependant,  ainsi  que  les  au- 
teurs de  la  Logique  de  Port-Royal ,  disent  simplement  que  les 
mots  qui  sont  déjà  par  eux-mêmes  aussi  clairs  que  nous  pouvons 
les  retidre ,  n'ont  pas  besoin ,  ou  même  ne  comportent  pas ,  de 

'  Spectator,  n*  94. 
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définition.  Mais  je  ne  vois  pas  que  Descartes  ait  fait  la  distinction 
qu  on  trouve  dans  Y  Essai  sur  V  Entendement  humain,  que  les  noms 
des  idées  simples  ne  sont  susceptibles  d  aucune  définition ,  tandis 
que  ceux  de  toutes  les  idées  complexes  le  sont.  «  Personne  que  je 
«  sache ,  dit  Locke ,  n  a  observé  quels  sont  les  mots  susceptibles 
a  d*ètre  définis  et  quels  sont  ceux  qui  ne  le  sont  pas  » .  Le  pas* 
sage  que  j'ai  cité  ailleurs  (t.  lu ,  p.  1 85),  d  un  dialogue  posthume 
de  Descartes ,  en  supposant  même  qu'il  allât  aussi  loin ,  n'était 
pas  connu  de' Locke;  cependant  celui-ci  aurait  pu  reconnaître 
qu'il  avait  été  jusqu'à  un  certain  point  devancé  dans  d'autres  ob- 
servations par  ce  philosophe. 

Le  premier  livre  de  X Essai  sur  V EntendemerU  hamcUn  est  dirigé, 
comme  on  le  sait,  contre  la  doctrine  des  idées  innées,  ou  des 
principes  innés  dans  l'esprit.  Ce  livre  a  souvent  été  blâmé,  comme 
combattant  en  certains  endroits  une  doctrine  que  personne  n'adop- 
terait ,  et  comme  attaquant  ailleurs  les  distinctions  morales  elles- 
mêmes  ,  en  contestant  leur  reconnaissance  universelle.  Quant  au 
premier  chef  d'accusation ,  il  ne  nous  serait  peut-être  pas  facile 
de  déterminer  quelles  pouvaient  être  les  idées,  ou  du  moins  le 
langage,  indigestes  et  obscurs,  de  beaucoup  de  gens  qui  soute- 
naient la  théorie  des  idées  innées.  Il  n'est  rien  moins  qu'évident 
que  Locke  eût  Descartes  principalement  en  vue,  ou  même  qu'il 
l'eût  du  tout.  Lord  Herbert,  à  qui  Locke  répond  distinctement, 
et  beaucoup  d'autres ,  surtout  les  platonistes ,  s'étaient  appesantis 
sur  les  idées  innées  en  termes  beaucoup  plus  forts  que  le  grand 
métaphysicien  français,  si  toutefois  on  peut  dire  que  Descartes 
eût  adopté  cette  doctrine.  Le  second  reproche,  plus  important, 
repose  uniquement  sur  ce  prétexte ,  que  Locke  doit  être  mis  au 
nombre  de  ceux  qui  n'ont  pas  admis  que  la  faculté  morale  de  dis- 
tinguer le  bien  du  mal  fit  partie  de  notre  constitution.  Mais  il  a 
si  souvent  répété  qu'il  y  a  une  loi  de  nature  imposée  par  l'Être- 
Suprême,  et  conséquemment  universelle,  qu'il  faudrait  avoir  lu 
ses  écrits  avec  bien  peu  d'attention  pour  élever  des  doutes  à  cet 
égard.  Stewart  a ,  avec  justice,  défendu  Locke  sur  ce  point  contre 
quelques  attaques  vagues  et  inconsidérées  de  Bcattie;  mais  je  crois 
qu'il  va  beaucoup  trop  loin ,  lorsqu'il  cherche  a  identifier  les  doc- 
trines de  l'Essai  avec  celles  de  Shaftesbury.  Ces  deux  philosophes 
appartenaient  à  deux  écoles  opposées  quant  au  jugement  des 
idées  morales.  Locke  parait  toujours  adopter  en  morale  ce  qu'on 
appelle  le  système  d'égoïsme  ;  il  résout  toute  morale  en  religion , 
et  toute  religion  en  considération  de  notre  propre  intérêt.  Et  il 
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paraît  avoir  donné  moins  d'attention  aax  passions  qu  aux  facnltés 
intellectuelles  de  Tâme. 

Il  serait  facile  de  combattre  d'autres  doctrines  de  ce  grand 
homme.  Mais  les  obligations  que  nous  lui  devons  pour  V Essai  siar 
VErUendemerU  kamain  ne  peuvent  jamais  être  oubliées.  C'est  véri- 
tablement la  première  carte  réelle  des  côtes  :  il  est  possible  que 
quelques  parties  n  aient  pas  été  relevées  d  une  manière  toutrà-fait 
exacte;  mais  on  n'y  voit  pas  moins  les  rapports  généraux  de  Ten- 
semble.  Et  nous,  qui  trouvons  certaines  choses  à  blâmer  dam 
Locke  »  c'est  peut-être  de  lui-même  que  nous  avons  appris  à  \es 
blâmer;  nous  nous  sommes,  grâce  à  lui,  débarrassés  de  tant 
d'idées  fausses ,  de  tant  de  préjugés,  que  nous  sommes  devenus 
capables  de  juger  notre  maître.  Telle  a  été  la  destinée  de  tous 
ceux  qui  ont  reculé  les  bornes  de  la  science  ;  ils  ont  rendu  facile 
pour  des  hommes  inférieurs  l'accès  de  ce  champ  à  travers  lequel 
ils  avaient  frayé  péniblement  leur  route.  Entre  beaucoup  d'excel* 
lentes  choses  que  contient  Y  Essai  sur  VErUendemerU  humain^  il 
n'en  est  pas  de  plus  admirables  que  tout  le  troisième  livre  sur  la 
nature  des  mots ,  surtout  les  troi«  chapitres  sur  leur  imperfection 
et  leur  abus.  On  pourrait  trouver  quelque  chose  de  ceci  dans  les 
traités  de  logique  antérieurs,  du  moins  dans  celui  de  Port-Royal; 
mais  nulle  part  les  erreurs  qui  tiennent  aux  mots,  et  surtout  les 
sources  d  où  elles  proviennent,  n'ont  été  exposées  d'une  manière 
aussi  complète  et  aussi  concluante. 

Ce  louable  zèle  à  rechercher  et  poursuivre  l'erreur  ne  distingue 
pas  moins  le  petit  traité  sur  la  Conduite  de  ï Entendement ^  qui, 
destiné  dans  le  principe  à  former  un  chapitre  supplémentaire  à 
\ Essai  \  est  en  quelque  sorte  l'application  éthique  de  sa  théorie, 
€t  devrait  toujours  être  lu  en  même  temps,  en  supposant  qu'il  ne 
doive  pas,  en  raison  de  son  utilité  pratique,  faire  plutôt  partie 
du  cours  d'éducation.  Âristote  lui-même ,  et  après  lui  toute  son 
école  en  dialectique,  avaient  signalé  la  plupart  des  sophismeç 
-contre  lesquels  nous  devons  être  en  garde;  mais  ce  sont  princi- 
palement les  sophismes  qu'on  essaie  de  nous  imposer  dans  la  dis- 
cussion. Il  y  a  des  causes  d'erreur  plus  dangereuses,  qui  servent 
à  nous  tromper  nous-mêmes  ;  ce  sont  le  préjugé,  la  partialité, 
i'égoïsme,  la  vanité,  l'inattention,  l'indifférence  à  la  vérité.  Locke, 
qui  était  exempt  de  ces  faiblesses  autant  que  l'a  pu  être  aucuD 
homme  qui  ait  jamais  dirigé  ses  recherches  sur  autant  de  sujets 

'  Voir  une  lettre  à  Molyneux,  sous  la  date  d'avril  1697.  { Locke' ê  PFbrki^ 
(éd.  1750).  t.  ni,  p.  539.) 
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OÙ  ron  peut  redouter  leur  influence ,  s'est  étendu  y  dans,  ce  traité , 
sur  la  discipline  morale  de  Tintelligence,  avec  plus  de  succès ,  je 
crois  y  qu  aucun  de  ses  prédécesseurs,  quoique  nous  ayons  déjà 
vu  (et  ceux  qui  auront  recours  aux  livres  mêmes  pourront  le  voir 
beaucoup  plus  au  long)  quArnauld,  Malebranche,  et  d  autres 
philosophes  de  ce  siècle  »  n  avaient  pas  négligé  cette  partie  indis- 
pensable de  la  logique. 

)l.ocke,  dans  tout  ce  traité  «  s'efforce  de  préserver  celui  qui  étu- 
die de  bonne  foi  de  cette  persuasion  préalable  de  sa  propre  opi- 
nion ,  qui  trop  souvent  rend  à  peu  près  illusoires  ses  prétendues 
investigations  de  la  vérité  de  cette  ménie  opinion.  Mais  Tindiffé- 
rence  qu'il  recommande  pour  tout,  excepté  pour  la  vérité,  à  tel 
point  que  nous  ne  devrions  pas  même  souhaiter  qu'une  chose  fût 
vraie  avant  d'avoir  examiné  si  elle  l'est  en  effet,  cette  indiffé- 
rence^ dis-je,  semble  impliquer  l'hypothèse  impossible  que  l'homme 
n'est  qu'un  être  purement  raisonnant.  Il  est  bien  inutile  de  pous- 
ser aussi  loin  la  recommandation  de  se  tenir  libre  des  préjugés , 
puisque  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  concevoir  que  cer- 
taines propositions  se  rattachent  plus  intimement  que  d'autres  à 
notre  bien-être ,  et  par  suite,  de  désirer  qu'elles  soient  vraies.  Ces 
exagérations  pourraient  compromettre  ceux  qui  se  livreraient  à 
d'honnêtes  recherches  basées  sur  de  pareils  principes  ;  et  il  suffit , 
parce  que  nous  ne  pouTons  arriver  réellement  à  rien  de  plus ,  de 
commencer  par  nous  défaire  de  l'idée  que  notre  intérêt  est  engagé 
lorsqu'il  ne  l'est  point,  et  ensuite,  lors  même  que  nous  devons 
naturellement  souhaiter  que  nos  recherches  amènent  un  résultat 
plutôt  quun  autre,  de  faire  des  efforts  continuels  pour  exclure 
cette  tendance  de  notre  raisonnement. 

Je  ne  pense  pas  qu'aucun  parent  ou  instituteur  soit  excusable 
de  négliger  de  mettre  ce  petit  traité  entre  les  mains  d'un  enfant, 
vers  l'époque  où  se  développent  les  facultés  raisonnantes.  Il  lui 
donnera  une  indépendance  de  pensée,  non  pas  légère  et  présomp- 
tueuse, mais  sobre  et  sérieuse;  et  en  même  temps  qu'il  lui  ap- 
prendra à  se  méfier  de  lui-même,  et  à  surveiller  ces  préjugés  qui 
naissent  nécessairement  d'une  cause  ou  d'une  autre ,  il  lui  inspi- 
rera une  confiance  raisonnable  en  ce  qu'il  aura  bien  examiné,  en 
lui  enlevant  un  peu  de  cette  déférence  pour  l'autorité ,  d'autant 
plus  déplorable  dans  ses  excès  ,  que,  comme  son  cousin-germain 
l'esprit  de  parti ,  elle  se  trouve  alliée  à  la  loyauté  de  cœur,  et  au 
généreux  enthousiasme  de  la  jeunesse. 
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'  DE   lA   PHILOSOPHIE'  MORALE   ET  POLITIQUE  ,  Ef  DE   LA. 
JURISPRUDENCE,   DE   1650  A   1700. 


SECTION  PREMIÈRE. 

PHILOSOPHIE   MORALE. 

Lettres  Proi^inciales  de  Pascal.  —  Taylor.  —  Cudworth.  —  Spinosa.  — 
Loi  naturelle  de  Gumberlaod.  —  Traité  de  Puffendorf  sur  le  même 
sujet.  —  La  Rochefoucauld  et  La  Bruyère^ —  Locke,  sur  l'EduqfUion, 
Fénélon. 

Les  écrivains  casuistes  de  TËglise  romaine ,  et  surtoat  de 
TordrQ  des  jésuites,  appartiennent  à  des  époques  antérieures;  car 
il  ne  restait  plus  guère  de  place  que  pour  des  compilations  popu- 
laires tirées  de  grands  ouvrages  d  un  immense  travail  et  d'une 
autorité  reconnue.  Mais  les  faux  principes  imputés  à  l'école  des 
jésuites  soulevèrent  dans  la  période  actuelle  un  cri  de  réprobation 
plus  violent  qu'auparavant.  Ennemis. implacables  et  sans  pitié, 
en  même  temps  qu'ambitieux  et  intrigants,  les  jésuites  furent 
assaillis  par  la  foule  de  ceux  pour  qui  ils  étaient  un  objet  d'envie, 
de  crainte  et  de  haine.  Mais,  de  tous  leurs  accusateurs,  ils  n'en 
eurent  pas  de  plus  animés  ni  de  plus  capables  que  les  jansénistes, 
qu'ils  persécutaient.  Les  Lettres  Provinciales  de  Pascal  portèrent 
des  coups  plus  terribles  au  nom  de  jésuite  que  toutes  les  contro- 
verses du  protestantisme ,  et  que  toutes  les  foudres  du  parlement 
de  Paris:  Une  lettre  d'Antoine  Ârnauld,  publiée  en  1655,  et 
dans  laquelle  il  déclarait  qu'il  ne  pouvait  trouver  dans  Jansénius 
les  propositions  condamnées  par  le  pape,  lettre  qui  l'exposa  au 
blâme  de  quelques  uns  de  ses  amis ,  provoqua ,  de  la  part  de  la 
Sorbonne ,  dont  il  était  membre ,  son  exclusion  de  la  faculté  de 
théologie.  Avant  que  cette  décision  eût  été  prise,  Pascal  avait 
entrepris ,  sous  un  nom  supposé ,  la  défense  de  sou  ami ,  dans  la 
première  de  ces  lettres  qu'on  a  toujours  appelées  Lettres  Provin- 
ciales, mais  dont  le  véritable  titre  est  Lettres  écrites  par  Louis  de 
Monlàlle  à  un  Provincial  dfi  ses  amis.  Il  discute ,  dans  les  quatre 
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premières,  les  questions  épineuses  du  jansénisme,  et  cherche 
surtout  à  faire  voir  que  saint  Thomas  d'Âquin  avait  soutenu ,  sur 
la  grâce  efficace,  la  même  doctrine  que  les  dominicaTn3,  ses  dis-  * 
ciples ,  rejetaient  alors  d  un  autre  côté.  Mais  il  passe  ensuite  à 
un  sujet  plus  intelligible  et  d  un  intérêt  plus  général ,  la  fausse 
morale  des  casuistes  de  Tordre  de  Jésus.  Il  a  réuni  une  telle  masse 
de  décisions  scandaleuses,  et  les  a  discutées  avec  tant  d'esprit  et  de 
verve,  mais  en  nième  temps  avec  une  sévérité  si  grave,  que  le 
nom  de  jésuite  en  est  deveifu  en  quelque  sorte  proverbial.  Je  ne 
partage  pas  Topinion  de  ceux- qui  pensent  que  les  Lettres  Proçin- 
ciales  offrent  une  plus  grande  preuve  du  génie  de  Pascal  que  ses 
Pensées ,  malgré  les  nombreuses  faiblesses  de  raisonnement  qu'on 
trouve  dans  ces  dernières.  Quelque  bien  écrites  que  soient  les 
Lettres ,  ainsi  ^e  tout  le  monde  s'accorde  à  le  reconnaître ,  elles 
sont  trop  remplies  de  controverses  surannées ,  elles  citent  des 
livres  trop  oubliés ,  elles  ne  s'appuient  pas  sur  des  sympathies 
assez  durables  ^  pour  être  lues  aujourd'hui  avec  beaucoup  d'intérêt 
ou  de  plaisir. 

Les  jésuites ,  malheureusement  pour  eux ,  n'avaient  pas  alors 
d'écrivains  capables  de  les  défendre;  et,  vus  de^ mauvais  œil  par 
beaucoup  de  gens  qui  n'étaient  pas  jansénistes,  ils  né  purent 
guère  tenir  tête  à  leurs  adversaires  que  lorsque  l'opinion  publique 
était  déjà  fixée  à  leur  égard.  Ils  n'ont  pas  manqué  depuis  d'accu- 
ser Pascal  d'avoir  complètement  dénaturé  le  sens  de  leuVs  grands 
casuistes ,  des  Escobar,  des  Busenbaum ,  et  d'une  foule  d'autres  ; 
ce  qui  a  fait  que  des  écrivains  se  sont^  hasardés  à  appeler  les 
Lettres  Prmnciales  les  immortelles  menteuses.  Gomme  il  est  diffi- 
cile de  suspecter  la  véracité  de  Pascal ,  on  a  donné  à  entendre 
qu'il  avait  été  trompé  par  ceux  qui  lui  avaient  fourni  ses  citations. 
Mais  il  a  déclaré  lui-même,  dans  un  passage  remarquable,  que, 
loin  d'avoir  rien  à  rétracter,  il  donnerait  encore  plus  de  force  à 
ses  lettres,  s'il  avait  à  les  recommencer;  qu'encore  bien  qu'il 
n'eût  pas  lu  tous  les  livres  qu'il  a  cités  (autrement  il  aurait  dû 
passer  une  grande  partie  de  sa  vie  à  lire  de  mauvais  livres),  cepen- 
dant il  avait  lu  deux  fois  Escobar  d'un  bout  à  l'autre  ;  et  que , 
quant  aux  autres,  il  n'avait  pas  cité  un  seul  passage  sans  l'avoir 
vérifié  dans  le  livre  même ,  et  sans  avoir  vu  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  dans  le  texte ,  afin  de  ne  pas  confondre  une  objection  avec 
une  réponse,  ce  qui  eût  été  injuste  et  répréhensible  '  :  l'hon- 

'  couvres  de  Pascal,  1. 1 ,  p.  400. 

IV,  14 


210  CHAP.   IV.  —  LITTÉRATUAE  DE  l'eUROPE 

iieur  dé  Pascal  serait  doue  compminîs  sans  ressottrce,  si  ses  cita- 
tions étaient  inexactes.  Du  reste ,  il  ne  fut  pas  le  seul  qui  attaquât 
le  casuisme  des  jésuites.  Un  livre  de  Nicolas  Perrault  »  intitulé 
MoraU  des  Jésuites,  et  publié  à  Mons  en  1667,  exploita  le  même 
sujet  avec  moins  d'esprit»  mais  non  moins  d  érudition* 

Le  livre  de  casuisme  le  plus  étendu  et  le  plus  savant  qui  ait 
paru  dans  la  langue  anglaise,  est  le  Dudor  DubUantiam  de  Jéré- 
mie  Taylor,  publié  en  1660.  Cet  ouvrage  traite,  connue  Yiadi" 
que  son  titre,  de  la  morale  subjective,  on  de  la  direction  de  la 
conscience.  Mais  on  nei  saurait  entrer  bien  avant  dans  les  ques- 
tions que  soulève  un  pareil  sujet,  sans  établir  quelques  principes 
de  bien  et  de  mal  objectif,  quelque  règle  fixe  qui  puisse  servir  à 
diriger  cette  même  conscience.  <k  Toute  la  mesure  et  la  règle  de 
<cla  conscience ,  suivant  Taylor,  est  la  loi  de  Dieu,  ou  la  volonté 
a  de  Dieu  à  nous  signifiée  par  la  nature  ou  la  révélation.  Cette 
«  loi  a  reçu  différents  noms,  selon  les  divers  modes,  époques  et 
«  parties  dans  lesquels  elle  nous  a  été  communiquée  :  c  est  ainsi 
((  qu'on  rappelle  loi  de  nature ,  -^  consentement  des  nations ,  — 
«  droite  raison,  — •  Décalogue,  —  sermon  du  Christ,  — '  canons 
«c  des  apôtres,  —  lois  ecclésiastiques  et  civiles  des  princes  et  gou- 
<K  vernéurs,  —  renommée,  ou  opinion  publique  des  choses,  ex- 
«  primée  par  des  proverbes  et  établie  par  d'autres  exemples  et 
a  indices  de  la  moralité  publique....  Toutes  ces  choses,  formant 
c<  la  mesure  complète  du  bien  et  du  mal ,  de  ce  qui  est  légitime 
«  et  de  ce  qui  ne  lest  pas ,  seront  la  règle  de  la  conscience  et  le 
«  sujet  de  ce  livre  ». 

Cette  combinaison  hétérogène  de  choses  aussi  différentes  par 
leur  nature  et  leur  degré  d'autorité ,  comme  si  elles  étaient  toutes 
des  expressions  do  la  volonté  de  Dieu ,  ne  fait  pas  bien  augurer 
de  la  netteté  de  la  philosophie  morale  de  Taylor,  et  ne  permet 
pas  delà  comparer  avantageusement  avec  la  ConstUaUon  ecclésias" 
tique  de  Hooker.  Et  notre  attente. n est  point  trompée.  Avec  la 
plupart  des  qualités  de  Taylor,  la  richesse  de  son  imagination ,  et 
souvent  la  finesse  de  son  intelligence,  le  Duclor  Dubitantium  re- 
produit aussi  ses  défauts  caractéristiques;  les  citations  y  sont 
multipliées  avec  une  prodigalité  plus  grande  encore  que  dans  ses 
autres  ouvrages ,  et  Texubérance  de  son  esprit  y  dégénère  en  une 
intolérable  prolixité.  Il  lui  arrive  souvent  de  ne  pas  donner  aux 
difficultés  de  la  morale  une  solution  satisfaisante  ;  le  lecteur,  après 
avoir  subi  une  masse  d'arguments  et  d'autorités,  se  trouve  dés- 
appointé en  voyant  que  le  nœud  n'est  ni  dénoué  ni  tranché  :  il  y 
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a^  dans  cet  ouvrage ,  absence  d'une  investigation  sévère  des  prin^ 
cipes,  et  souvent  confusion  et  obscurité,  résultant  des  deux  prin- 
cipaux défauts  de  Taylor,  un  luxe  excessif  d'érudition ,  et  une 
redondance  de  style  également  vicieuse.  Sans  doute  Paley  est  sou- 
vent superficiel ,  et  quelquefois  dans  Terreur  ;  mais  sous  le  rapport 
de  la  clarté ,  de  la  concision ,  de  l'absence  de  citations  imperti- 
nentes y  il  est  bien  supérieur  à  Taylor. 

Taylor  parait  trop  porté  à  faire  cause  commune  avec  ceux  qui 
résolvent  tout  bien  et  tout  mal  en  volonté  positive  de  Dieu.  H 
définit  la  loi  de  nature  ce  la  loi  universelle  du  monde  /ou  du 
«c  genre  humain ,  à  laquelle  nous  sommes  portés  par  nature  » 
«  conviés  par  le  consentement  de  tous  les  hommes ,  déterminés 
«  par  la  raison ,  mais  qui  ne  nous  est  imposée ,  rendue  obliga- 
«  toire,  que  par  l'ordre  de  Dieu  p.  Quoique  cela  puisse  sç  dire, 
en  prenant  le  mot  Ui  dans  son  acception  rigoureuse ,  cependant , 
si  l'on  considère  le  sens  large  qui  a  été  donné  à  ce  mot  comme 
coïncidant  avec  bien  moral ,  il  était  nécessaire  d'en  donner*  une 
explication  plus  complète  que  celle  qui  a  été  même  insinuée  par 
Taylor,  à  peine  d'exposer  la  bonté  divine  à  paraître  quelque  peu 
arbitraire  et  précaire.  Et ,  quoiqu'il  puisse  avoir  substantiellement 
raison  lorsqu'il  soutient,  contrairement  A  la  plupart  des  méta- 
physiciens scolastiques,  que  Dieu  peut  dispenser  des  préceptes 
du  Décalogue ,  cependant  les  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde 
sont  loin  d'être  les  plus  claires  et  les  plus  satisfaisantes  qu'il  eût 
été  possible  de  donner.  On  peut  ajouter  que ,  dans  ses  règles  pro- 
lixes sur  ce  qu'il  appelle  une  conscience  probable ,  il  se  rapproche 
beaucoup  des  théories  tant  décriées  des  jésuites.  Il  y  avait  en 
effet  dans  l'entendement  de  Taylor  une  veine  de  subtilité  qui  a 
quelquefois  influé  sur  sa  bonne  foi. 

Un  traité  de  Cudworth ,  sur  la  Morale  éternelle  et  immuable , 
parut  pour  la  première,  fois  en  1731.  On  peut  presque  considérer 
ce  traité  comme  faisant  partie  de  son  Système  Intellectuel ,  le 
sujet  étant  un  de  ceux  qu'il  a  déclaré  avoir  en  vue  dans  cet 
ouvrage.  Il  s'agissait  de  prouver  que  les  difiérences  morales  du 
bien  et  du  mal  sont  antérieures  à  toute  loi  divine.  Cudworth 
écrivait  donc,  non  seulement  contre  l'école  calviniste,  mais  jus^ 
qu'à  un  certain  point  contre  Taylor,  quoiqu'il  s'abstienne  de 
mentionner  aucun  auteur  récent ,  à  l'exception  de  Descartes ,  qui 
avait  cherché  à  rapporter  toutes  les  distinctions  morales  à  la 
volonté  arbitraire  de  Dieu.  Les  raisonnements  de  Cudworth  ne 
sont  rien  moins  que  satisfaisants ,  et  s  appuient  trop  sur  la  roéta- 
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physique  dogmatique ,  qui  passait  alors  de  mode.  Il  soutient  que 
la  nature  ou  Tessence  de  rien  ne  peut  dépendre  de  la  volonté  de 
Dieu  seul ,  laquelle  est  la  cause  efficiente,  mais  non  pas  formale, 
de  toutes  choses  :  distinction  peu  intelligible  »  mais  sur  laquelle 
il  parait  échafauder  sa  théorie  S  Car,  selon  lui,  les  rapports  mo- 
raux (bien  qu'il  admette  qu'ils  n'aient  point  d'existence  objective 
hors  de  l'esprit)  ont  une  e^nce  positive,  et  conséquemment  ne 
sont  pas  rien  ;  d'où  il  suit  qu'ils  doivent  être  indépendants  Je  la 
volonté.  €udworth  déploie  beaucoup  d'érudition  ancienne,  mais 
il  en  est  moins  prodigue  cependant  que  ds^ns  son  Système  Iniel- 
lectuel. 

L'urgente  nécessité  de  serrer  mes  voiles  dans  cette  dernière 
période ,  la  plus  riche  sans  contredit  par  la  variété  conune  par 
l'étendue  de  sa  littérature  ^  ne  me  permet  pas  de  faire  plus  qu'une 
simple  mention  de  plusieurs  ouvrages  qui  ne  sont  point  indignes 
*  d'attention.  Les  Essais  de  Morale  de  Nicole  sont  moins  lus  qu'es* 
tiniés,  dit  un  biographe  récent  "".  Voltaire  avait  cependant  prédit 
qu'ils  ne  périraient  pas.  a  Le  chapitre  surtout  des  moyens  de 
«conserver  la  paix  dans  la  société,  ajoute-t-il,  est  un  chef- 
a  d'œuvre ,  auquel  on  ne  trouve  rien  d'^al  dans  l'antiquité  en 
ce  ce  genre  ^  ».  Ces  Essais,  a  proprement  parler,  forment  six  vo- 
lumes ;  mais  tant  d'autres  morceaux  y  ont  été  ajoutés  dans  quel- 
ques éditions,  que  la  collection  qui  porte  ce  titre  est  fort  longue. 
La  Placette^  ministre  d'une  église  française  à  Copenhague,  a  été 
surnommé  le  Nicole  protestant.  Ses  Essais  de  Morale,  publiés  en 
1692  et^autres  années,  sont  pleins  d'une  morale  solide,  assez 
sévère  sur  les  points  de  casuisme,  et  ne  paraissent  pas  manquer 
d'observation  et  d'aperçus  analytiques  sur  la  nature  humaine.  Ils 
étaient  fort  estimés  dans  leur  temps.  Les  ouvrages  de  ce  genre 
tiennent  <le  si  près  à  la  religion  pratique  qu'il  est  quelquefois  dif- 
ficile d'établir  entre  eux  et  elle  une  ligne  de  démarcation  bien 
nette.  Une  forme  moins  homélique ,  l'absence  comparative  de  ci- 
tations des  Écritures ,  plus  de  raisonnement  et  d'observation  dans 
la  manière  de  traiter  le  sujet ,  constituent  les  principaux  carac- 
tères  distinctifs  du  genre.  Mais  on  trouve,  dans  les  sermons  de 
Barrow  et  de  quelques  autres,  beaucoup  de  ce  qu'on  peut  jusle- 
appeler  philosophie  morale. 

Un  ouvrage  de  Sharrock,.  De  Offkiis  secundùm  raiionis  kamanm 
dktata,  1660,  est  quelquefois  cité,  et  parait  être  d'un  caractère 

'  P.  î5.  3  Siècle  de  Louis  XIF. 

*  Biographie  universelle. 
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philosophique  '.  Velthuysen ,  ministre  hollandais ,  eut  plus  de  ré- 
putation. Son  nom  n'était  pas  en  faveur  auprès  des  orthodoxes , 
car  ii  prêchait  la  tolérance,  était  cartésien  en  philosophie,  et 
porté  à  juger  pour  Iqi  même.  Ses  principaux  ouvrages  sont ,  Dé 
PrincipUs  jnsd  et  decori ,  et  De  NcUuraU  Padore  •.  Mais  nous 
allons,  après  nous  être  arrêtés  un  instant  à  Spinosa,  passer  à 
deux  écrivains  qui  ont  exercé  une  plus  grande  influence  sur  la 
philosophie  morale ,  Cumberland  et  Pufiendorf. 

Le  système  moral  de  Spinosa,  si  on  peut  l'appeler  ainsi,  a  été 
développé  par  lui  dans  les  quatrième  et  cinquième  parties  de  ses 
Èihiques.  La  méthode  sévère  de  raisonnement  adoptée  et  rigou- 
reusement suivie  par  Spi'nosa  doit  nous  faire  pressentir  que  son 
système  de  morale  n'offrira  rien  d'incompatible  avec  le  panthéisme 
fondainental  de  sa  philosophie  ;  et  en  cela  notre  attente  n'est  pas 
trompée.  Il  soutient,  comme  auparavant,  qu'il  n'y  a  dans  la  nature 
même  ni  perfection  ni  imperfection ,  ni  bien  ni  mal  :  ce  ne  sont  là 
que  des  façons  de  parler,  adoptées  pour  exprimer  les  rapports  des 
choses,  tels  qu'ils  se  présentent  à  notre  esprit.  Tout  ce  qui  ren- 
ferme un  plus  grand  nombre  d'attributs  positifs  susceptibles  d'être 
saisis  par  nous ,  est  plus  parfait  que  ce  qui  en  renfermé  moins. 
Tout  ce  que  nous  savons  nous  être  utile ,  est  bien  ;  et  tout  ce  qui 
nous  empêché  de  nous  procurer  le  bien ,  est  mal.  Par  cette  uti- 
lité ,  Spinosa  n'entend  pas  le  bonheur,  si  le  bonheur  veut  dire  une 
sensation  de  plaisir,  mais  l'extension  de  nos  capacités  mentales  et 
corporelles.  Les  passions  répriment  et  étouffent  ces  capacités  ;  et 
venant  du  dehors ,  c'est-à-dire  du  corps ,  elles  font  de  l'esprit  un 
agent  moins  puissant  qu'il  ne  parait  l'être.  C'est  seulement,  on 
peut  se  le  rappeler,  dans  un  sens  populaire,  et  subordonné  à  ses 
propres  définitions ,  que  Spinosa  reconnaît  du  tout  l'esprit  conune 
un  agent  ;  il  l'est  seulement ,  en  tant  que  nous  ne  pouvons  rap- 
porter ses  causes  d'action  à  rien  d'extérieur.  Une  passion  ne 
peut  être  réprimée  que  par  une  passion  plus  forte.  D'où  il 
suit  que  la  connaissance  même  de  ce  qui  est  réellement  bon  ou 
mauvais  pour  nous  n'a  par  elle-même  le  pouvoir  de  réprimer 
aucune  passion  ;  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  est  associée  à  une 
perception  de  joie  ou  de  douleur,  qui  est  un  mode  de  passion. 
Cette  perception  est  nécessairement  accompagnée  de  désir  ou 
d'aversion  ;  mais  il  peut  souvent  arriver  que  ces  sentiments  soient 
tellement  faibles ,  qu'ils  soient  contrôlés  par  d'autres  sentiments 

'  CuMBsatAND  (in  prsfaUone)  De       *  Biogr.  univ.-,  Barbetrac,  notes 
Legibus  Naiurœ.  sur  Puffendorf ,  paiùm. 
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du  même  genre ,  inspirés  pat  un  conflit  de  passions.  C'est  là  la 
cause  de  la  faiblesse  et  de  Tinconstaoce  de  bien  des  hommes  ;  et 
oelui-Ià  seul  est  sage  et  vertueux ,  qui  marche  d'un  pas  ferme  à  la 
poursuite  de  ce  qui  est  utile  à  lui-même  »  c'est-ànlire  de  ce  que  la 
raison  lui  indique  comme  le  meilleur  moyen  de  conserver  son  bien- 
être,  et  d'étendre  ses  capacités.  Il  n'y  a  rien  d'absolument  bon,  et 
par  conséquent  rien  qu'un  homme  vertueux  recherche  de  préfé- 
rence ,  si  ce  n'est  la  connaissance ,  non  pas  des  choses  extérieares, 
laquelle  ne  nous  donne  que  des  idées  itf^parfaites ,  mais  de  Diea. 
D'autres  choses  sont  bien  ou  mal  pour  nous,  en  tant  qu'elles  con- 
viennent ou  répugnent  à  notre  nature  ;  et  en  tant  que  les  faonomes 
agissent  par  raison ,  ils  doivent  être  d'accord  pour  rechercher  ce 
qui  convient  à  leur  nature.  Et  ceux  qui  sont  d'accord  avec  nous 
pour  vivre  d'après  les  principes  de  la  raison ,  sont  eux-mêmes, 
de  toutes  choses,  ce  qui  convient  le  mieux  à  notre  nature;  en 
sorte  que  la  société  de  ces  hommes  est  ce  que  nous  devons  le 
plus  désirer  ;  et  étendre  cette  société  en  rendant  les  hommes  ver- 
tueux, et  en  travaillant  à  leur  bien  lorsqu'ils  le  sont ,  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  utile  pour  nous-mêmes.  Car  le  bien  de  ceux  qui  sui- 
vent la  vertu  peut  être  partagé  par  tous ,  et  n'est  point  un  obstacle 
au  nôtre.  Tout  ce  qui  tend  à  maintenir  et  resserrer  la  comnaune 
société  du  genre  humain ,  tout  ce  qui  contribue  à  étûUir  la  con- 
corde parmi  les  hommes ,  est  utile  à  tous  ;  et  tout  ce  qui  a  une 
teùdance  contraire  est  nuisible.  Les  passions  sont  quelquefois 
incapables  d'excès,  mais  les  seuls  exemples  de  ce  genre  sont  la 
joie  et  la  gatté  :  plus  souvent  elles  deviennent  pernicieuses  lorsqu'oo 
s'y  abandonne;  et  dans  certains  cas,  tels  que  celui  de  la  haine, 
elles  ne  peuvent  jamais  être  utiles.  Nous  devons  donc,  dans  notre 
propre  intérêt ,  opposer  l'amour  et  la  libéralité  à  la  haine  et  à  la 
malveillance  des  autres.  Spinosa  s'étend  beaucoup  sur  la  préfé- 
rence due  à  une  vie  sociale  sur  une  vie  solitaire ,  à  la  gatté  sur 
l'austérité  ;  et  il  fait  souvent  allusion  en  termes  de  UAme  à  la 
morale  théologique  courante. 

La  quatrième  partie  des  Éthiques  est  intitulée  De  V Esclavage 
hamcdn,  c  est-à-dire  de  l'asservissement  de  la  raison  aux  passions  : 
la  cinquième.  De  la  Uberté  humam,  a  pour  objet  de  notontrer, 
comme  l'auleur  avait  déjà  commencé  à  le  faire  dans  les  parties 
précédentes,  comment  l'esprit,  ou  l'homme  intellectuel,  doit 
conserver  sa  suprématie.  Ce  n*est  pas  par  l'extinction  des  pas- 
sions, qui  est  impossible,  mais  par  leur  modération;  et  le  moyen 
d'y  parvenir  est,  suivant  Spinosa,  de  nous  livrer  à  la  contempla- 
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tioii  des  choses  qui  s'associent  natorellemeDt  avec  <les  àfikctioiis 
peu  violentes.  Nous  trouvons  qu'en  considérant  les  choses  sioipie- 
nient  en  elles-mêmes  »  et  non  pas  dans  leurs  rapports  nécessaires, 
elles  nous  affectent  avec  plus  de  force;  doù  Ton  peut  inférer  que 
nous  affaiblirons  la  passion  en  les  envisageant  comme  des  parties 
d  une  série  nécessaire.  Nous  arrivons  au  même  résultat  en  consi- 
dérant l'objet  de  la  passion  sous  beaucoup  de  rapports  différents, 
et  en  général  en  agrandissant  la  sphère  de  nos  connaissances  en  ce 
qui  le  concerne.  Ainsi ,  plus  nous  nous  ferons  une  idée  exacte  des 
choses  qui  nous  affectent,  moins  nous  serons  maîtrisés  par  la  pas- 
sion qu'elles  excitent.  Mais  par-dessus  tout ,  il  faut  nous  efforcer 
de  reporter  toutes  i^hoses  à  l'idée  de  Dieu.  Plus  nous  nous  compre- 
nons nous-mêmes  et  nosi|)assions ,  plus  nous  aimerons  Dieu  ;  car 
plus  nous  comprenons  une  chose,  plus  nous  avons  de  plaisir  à  la 
contempler  ;  et  nous  associerons  l'idée  de  Dieu  à  cette  contempla- 
tion pleine  de  charme ,  qui  est  l'essence  de  l'amour.  L'amour  de 
Dieu  doit  être  la  principale  occupation  de  l'esprit.  Mais  Dieu  n'a 
point  de  passions  ;  celui  qui  désire  que  Dieu  l'aime,  désire  donc  en 
effet  qu'il  cesse  d'être  Dieu.  Et  plus  nous  croirons  les  autres  unis 
dans  le  même  amour  de  Dieu,  plus  nous  l'aimerons  nous-mêmes. 

Le  grand  but  de  l'esprit  et  le  plus  haut  degré  de  la  vertu  est  la 
connaissance  des  choses  dans  leur  essence.  Cette  connaissance 
est  la  perfection  de  la  nature  humaine;  elle  est  accompagnée  de 
la  plus  grande  joie  et  du  plus  gr^nd  contentement;  elle  mène  à 
un  amour  de  Dieu,  intellectuel  et  non  pas  imaginatif;  éternel, 
parce  qu'il  n'a  pas  sa  source  dans  les  passions  qui  périssent  avec 
le  corps,  étant  lui-même  une  portion  de  cet  amour  infini  avec 
lequel  Dieu  s'aime  intellectuellement.  Dans  cet  amour  de  Dieu 
consiste  notre  principale  félicité,  qui  n'est  pas  la  récompense  de 
la  vertu ,  mais  la  vertu  même  ;  et  personne  n'est  heureux  parce 
qu'il  a  vaincu  les  passions ,  mais  c'est  en  étant  heureux ,  c'est-à- 
dire  en  jouissant  de  la  plénitude  de  l'amour  divin ,  qu'il  est  de-^ 
venu  capable  de  les  vaincre. 

Ces  effusions  extraordinaires  confirment  ce  que  nous  avons 
déjà  donné  à  entendre;  c'est  que  Spinosa,  au  milieu  de  son 
«théisme,  semblait  souvent  planer  sur  les  régions  de  la  théologie 
mystique.  Ce  dernier  livre  des  Èthiqueê  parle  évidemment  la 
langue  même  du  quiétisme.  Dans  Spinosa  lui-même,  le  sens 
n'est  pas  toujours  facile  à  saisir  :  il  ne  faut  pas,  je  crois,  mettre 
en  doute  sa  sincérité;  et  l'on  peut  attribuer  cet  enthousiasme  au 
ravissement  de  l'imagination  lancée  dans  les  espaces  enchanteurs 
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qu'elle  a  créés.  Mais  la  possibilité  de  combiner  ce  ton  de  dévotion 
contemplative  avec  la  négation  systématique  d  un  Être  saprème , 
dans  un  sens  personnel,  devrait  nous  mettre  en  garde  contre  la 
tendance  du  mysticisme ,  qui  peut  encore  dégénérer,  comme  il  la 
fait  souvent,  en  un  semblable  chaos. 

La  science  de  la  morale  paratt  avoir  été  cultivée ,  dans  le  troi- 
sième, quart  du  xvii*'  siècle ,  par  trois  écoles  bien  divergentes  ; 
celle  des  théologiens,  qui  n'allaient  pas  chercher  leurs  distinc- 
tions morales  au  delà  de  la  révélation ,  ou  du  moins  de  la  loi  posi- 
tive de  Dieu;  celle  des  philosophes  platoniciens,  qui  les  trouvaient 
dans  des  rapports  éternels  et  intrinsèques;  enfin  celle  de  Hobbes 
et  de  Spinosa ,  qui  les  réduisaient  toutes  à  une  prudence  égoïste. 
On  peut  rapporter  à  Richard  Cumberlwd,  plus  tard  évèqae  de 
Peter borough ,  une  quatrième  théorie,  qui,  dans  quelques  unes 
de  ses  modification^ ,  a  été  en  grande  faveur  pendant  les  .  deux 
derniers  siècles.  Son  fameux  ouvrage ,  De  Legibus  Natarœ  Dis- 
qmsitio  phUosophica ,  parut  en  16.72.  Il  comprend  neuf  chapitres , 
indépendamment  de  la  préface  ou  Prolegomena. 

Cumberland  commence  par  parler  de  Grotiusl ,  de  Selden ,  et 
d  un  ou  deux  autres  ^  qui  ont  procédé  à  la  recherche  des  lois  de 
nature  à  posteriori,  c  est-à-dire  d  après  le  témoignage  des  auteurs 
et  le  consentement  des  nations.  Cependant,  comme  on  peut  élever 
contre  ce  genre  de  preuve  quelques  objections,  qu  il  ne  considère 
pas  comme  valides,  mais  qui  peuvent  avoir  un  certain  effet,  il 
préfère  un  autre  genre  de  démonstration ,  consistant  dans  la  dé- 
duction des  lois  de  nature ,  comme  effets ,  de  leurs  causes  réelles 
dans  la  constitution  de  la  nature  elle-même.  Il  n'admet  pas  la 
théorie  platonique  des  idées  morales  innées ,  suffisante  pour  éta- 
blir la  loi  naturelle.  «  Quant  à  moi ,  du  moins,  je  puis  dire  que  je 
(c  n'ai  pas  eu  le  bonheur  d  arriver  à  la  connaissance  de  cette  loi 
(c  par  une  route  aussi  courte  )».  II  croit  donc  nécessaire  de  com- 
mencer par  ce  que  nous  apprennent  Tusage  et  lexpérience  jour- 
nalière, ne  conservant  que  les  lois  physiques  du  mouvement 
démontrées  par  les  mathématiciens ,  et  la  dérivation  de  toutes 
leurs  opérations  de  la  volonté  d'une  Cause  Première. 

En  examinant  avec  soin  toutes  les  propositions  qui  peuvent 
être  justement  considérées  comme  des  lois  morales  générales  de 
la  nature,  Cumberland  trouve  qu'on  peut  les  ramener  à  une 
seule,  la  recherche  du  bien  commun  de  tous  les  agents  rationnels, 
qui  tend  à  notre  propre  bien  comme  partie  du  tout  ;  de  même  que 
son  contraire  tend  non  seulenient  au  détriment  du  système  tout 
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entier,  mais  à  notre  propre  détriment  '.  Cette  tendance,  il  a  soin 
de  nous  le  dire,  quoiqu'il  emploie  le  présent  {conducU)^  se  fait 
sentir  dans  les  conséquences  les  plus  éloignées ,  et  c'est  ainsi  qu'il 
l'entend.  Les  moyens  qui  servent  à  cette  fin,  le  bien  général, 
peuvent  être  traités  comme  des  théorèmes  dans  une  méthode  géo- 
métrique "".  Cumberland,  comme  Spinosa,  fut  séduit  par  l'appa- 
rente sécurité  de  cette  route  à  la  vérité. 

On  peut  penser  au  premier  abord,  dit-il,  que  ce  système 
manque  des  deux %)nditions  nécessaires  à  une  loi,  un  législateur 
et  une  sanction.  Mais  tout  ce  qui  a  naturellement  l'assentiment 
de  nos  esprits  doit  venir  de  l'auteur  de  la  nature.  Il  est  prouvé  que 
Dieu  est  l'auteur  de  toute  proposition  dont  la  vérité  est  démontrée 
par  la  constitution  de  la  nature,  dont  il  est  l'auteur^.  La  sanction 
se  trouve  aussi  dans  les  récompenses ,  c  est-à-dire  dans  le  bonheur 
qui  accompagne  l'observation  de  la  loi  de  nature  et  dans  les  effets 
opposés  qui  résultent  de  sa  négligence  ;  et  dans  an  sens  relAché , 
mais  qui  n'est  pas  celui  des  juristes,  la  récompense  ainsi  que  la 
punition  peuvent  être  comprises  dans  le  mot  sanction  ^.  Mais  la 
bienveillance ,  c'est-à-dire  l'amour  et  le  désir  du  bien  envers  tous 
les  êtres  raisonnables ,  comprend  la  piété  envers  Dieu ,  le  plus 
grand  de  tous,  aussi  bien  que  l'humanité  ^.  Cumberland  s'abs- 
tient entièrement  des  arguments  fondés  sur  la  révélation,  et  il  est 
peut-être  le  premier  écrivain  sur  la  loi  naturelle  qui  ait  agi  ainsi  ; 
car  on  en  trouve  jusque  dans  Hobbes.  Je  crois  aussi  qu'on  peut 
le  regarder  conmie  le  fondateur  de  ce  qu'on  appelle,  assez  étran- 
gement et  dans  un  esprit  de  dénigrement,  l'école  utilitaire;  car, 
si  l'on  rencontre  quelquefois  dans  les  anciens  des  expressions  sem- 
blables sur  le  bien  commun ,  on  ne  voit  pas  qu'on  en  ait  fait  la 
base  d'aucun  système  de  morale. 

Ce  bien  commun ,  et  non  pas  une  portion  quelconque ,  comme 
avantage  d'un  seul  individu,  est  le  grand  but  du  législateur  et  de 
celui  qui  obéit  à  sa  volonté.  Et  autant  le  tout  l'emporte  sur  une 
minime  partie ,  autant  les  actions  humaines  qui  contribuent  par 
leur  tendance  naturelle  au  bien  commun  peuvent  être  appelées 
naturellement  bonnes ,  par  préférence  à  celles  qui  ne  tendent 
qu'au  bien  d'un  seul  individu.  Et  tout  ce  qui  tend  à  ce  but  par 
la  voie  la  plus  directe  peut  être  appelé  droit,  comme  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  de  toutes.  Et,  de  même  que  l'ensemble  dH 

•  Prolegomena ,  secL  9.  *  Sect.  14.' 

•  Sccl.  12.  ,  *  Secl.  16. 

•  Sccl.  13. 
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système  de  Funivers;. lorsque  toutes  choses  sont  disposées  de  ma- 
nière à  produire  le  bonheur ,  est  beau,  étant  bien  adapté  à  sa  fin , 
ce  qui  est  la  définition  du  beau ,  ainsi  les  actions  particulièresqui 
concourent  à  cette^harmonie  générale  peuvent  être  appelées  belles 
et  convenables  ^ 

En  réponse  à  Fobjection  contre  la  pratique  de  la  vertu ,  tirée 
du  mal  qui  est  souvent  le  partage  des  gens  de  bien  »  et  des  succès 
des  méchants,  Cumberland  remarque  qu'il  ne  faut  pas»  source 
point  de  vue ,  avoir  égard  au  bien  ou  au  mal  rttultant  uniquement 
de  la  nécessité,  ou  dès  causes  externes,  et  non  pas  de  nos  vertus 
mêmes  ou  de  nos  vices.  Il  fait  voir  ensuite  que  le  respect  pour  la 
piété  et  la  paix,  pour  les  rapports  sociaux,  pour  Tordre  dans 
l'État  et  dans  la  famille ,  tendent  au  bonheur  de  chacun  ;  et  au 
nombre  des  bonnes  conséquences  d'une  conduite  vertueuse  il 
fjiut  compter  non  seulement  le  plaisir  qui  s'y  rattache  intime- 
ment ,  et  que  procure  l'amour  de  Dieu  et  des  gens  de  bien ,  mais 
les  avantages  résultant  de  la  société  civile,  que  nous  cimentons 
par  une  telle  conduite  "".  Nous  voyons  que,  chez  tous  les  peuples, 
on  a  quelque  égard  à  la  bonne  foi  et  à  la  distribution  de  la  pro- 
priété, quelque  respect  pour  l'obligation  des  serments,  quelque 
attachement  pour  les  parents  et  les  amis.  Tous  les  hommes  recon- 
naissent donc,  et  font  jusqu'à  un  certain  point,  les  choses  qui 
tendent  réellement  au  bien  commun.  Si  le  crime  et  la  violence 
l'emportent  quelquefois ,  on  peut  les  comparer  aux  maladies  qui 
s'emparent  du  corps i  et  dont  le  corps  se  débarrasse;  et  si,  conmie 
les  maladies,  ils  donnent  quelquefois  la  mort  à  une  communauté, 
la  société  humaine  n'en  est  pas  moins  immortelle  ;  et  les  prin- 
cipes conservateurs  du  bien  commun  ont  en  définitive  beaucoup 
plus  d'efficacité  que  ceux  qui  dissolvent  et  détruisent  les  États, 

On  peut  regarder  le  bonheur  qui  suit  la  vertu  cooune  une 
véritable  sanction  de  la  loi  naturelle ,  que  son  auteur  y  a  attachée, 
et  comme  complétant  les  conditions  nécessaires  de  sa  définition. 
Et  quoique  certains  auteurs  aient  moins  insisté  sur  ces  sanctions, 
et  considéré  la  vertu  comme  sa  propre  récompense ,  et  la  recon- 
naissance envers  Dieu  et  l'homme  comme  son  meilleur  motif, 
cependant  le  consentement  des  nations  et  l'expérience  commune 
nous  font  voir  que  l'observation  de  la  fin  première ,  qui  est  le 
bien  commun,  ne  saurait  être  maintenue  sans. rémunération  et 
sans  conséquences  pénales. 

*  Prolegomena,  sect.  16.  *  Sect.  10. 
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Au  moyen  de  ce  seul  principe  du  bien  commun ,  nous  simpli- 
fions la  méthode  de  la  loi  naturelle  y  et  nous  arrangeons  ses  pré- 
ceptes secondaires  dans  Tordre  qui  convient  le  mieux  à  la  fin 
générale.  Aussi  les  règles  morales  cèdent-elles  en  certains  cas  y 
lorsqu'elles  se  trouvent  en  collision  avec  d'autres  règles  d*une  plus 
haute  importance.  Car  toutes  les  idées  de  droit  et  de  vertu 
impliquent  un  rapport  au  système  et  à  la  nature  de  tous  les  êtres 
raisonnables.  Et  les  principes  ainsi  déduits  quant  à  la  conduite 
morale  s'appliquent  généralement  aux  sociétés  politiques ,  qui , 
dans  leurs  deux  institutions  principales ,  la  division  de  la  pro- 
priété et  le  pouvoir  coërcitif  du  magistrat  »  suivent  les  traces  de 
la  loi  naturelle,  et  adoptent  ces  règles  constitutives ,  parce  qu'elles 
voient  qu'elles  contribuent  au  bien  général. 

Cumberland  affecte  de  s'abstenir  de  tout  mélange  d'autorité 
scripturale,  et  de  ne  bfttir  que  sur  la  raison  et  l'expérience, 
puisque  nous  croyons  que  les  Écritures  viennent  de  Dieu ,  parce 
qu'elles  illustrent  et  confirment  la  loi  de  nature.  Il  parait  avoir 
été  le  premier  écrivain  chrétien  qui  ait  cherché  à  établir  les  prin- 
cipeà  du  bien  moral  d'une  manière  systématique,  indépendante 
de  la  révélation.  Ces  principes  sont,  il  est  vrai,  admis  comme 
constants  par  beaucoup  d'auteurs ,  et  particulièrement  par  ceux 
qui  ont  adopté  le  langage  platonique  :  les  scolastiques  aussi  ont 
pu  les  démontrer  par  des  ai^ments  empruntés  à  la  raison  ;  mais 
il  est  rare  qu'ils  l'aient  fait,  si  même  ils  l'ont  jamais  fait,  sans 
quelque  renvoi  collatéral  à  l'autorité  théologique.  On  peut  donc 
dire  que ,  sous  ce  rapport ,  Cumberland  fait  époque  dans  l'histoire 
deMa  philosophie  morale,  encore  bien  que  Puffendorf,  dont 
l'ouvrage  parut  dans  la  même  année ,  puisse  y  prétendre  presque 
également.  Si  l'on  compare  le  Traké  des  Lois  de  Natare  avec  le 
Dactor  DubUarUiaM  de  Taylor,  écrit  fort  peu  d'années  aupara- 
vant, on  se  trouve  dans  un  nouveau  monde  de  raisonnement 
moral.  Pères  et  scolastiques ,  canonistes  et  casuistes ,  ont  disk 
paru  comme  des  fantômes  aux  premières  lueurs  du  jour  :  c'est  à 
l'expérience  qu'on  en  appelle  désormais ,  et  non  plus  à  l'autorité  ; 
on  s'il  est  quelquefois  question  d'autorité  dans  les  pages  de  Cum- 
berland ,  c'est  celle  des  grands  apôtres  de  la  philosophie  expéri- 
mentale, des  Descartes  ou  des  Hnygens,  des  Harvey  ou  des 
Willis.  Son  esprit,  large  et  libéral  aussi  bien  que  subtil,  avait 
reçu  nue  profonde  impression  des  découvertes  de  son  temps, 
tant  dans  les  sciences  mathématiques  que  dans  ce  qu'on  appelle 
plus  rigoureusement  aujourd'hui  la  physiologie.  Il  choisit  dans 
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cet  arsenal  les  armes  qui  lui  convenaient ,  et  les  employa ,  en 
plusieurs  cas,  avec  une  rare  sagacité  et  une  grande  profondeur 
de  pensée.  Mais  les  brillants  succès  de  F^nalyse  moderne ,  et  le 
préjugé  qui  existe  naturellement  en  faveur  d*une  méthode  géo- 
métrique, et  qui  résulte  de  la  supériorité  reconnue  de  cette 
science  dans  la  détermination  des  vérités  qui  lui  sont  propres, 
lui  firent  fonder  sur  l'emploi  de  procédés  semblables  dans  le  rai- 
sonnement moral ,  des  espérances  qui  ne  se  sont  pas  toutes  réa/i- 
sées.  Et  il  est  probable  que  cette  même  analogie  influa  sur  une 
des  grandes  erreurs  de  son  système  d'éthique ,  la  réduction ,  du 
moins  en  théorie ,  de  la  moralité  des  actions  à  un  calcul  défini. 
Les  prolegomena ,  ou  préface ,  du  Traité  de  Gumberland  con- 
tiennent Teiposé  de  ce  système,  dont  nous  venons  de  donner 
une  idée  9  et  dont  le  reste  du  volume  nest  que  le  développe- 
ment. Sa  manière  de  raisonner  e&t  diffuse  ;  il  se  répète  et  se 
jette  souvent  dans  des  digressions  :  on  ne  peut  s'empêcher  de 
remarquer  qu'il  s'appesantit  longuement  sur  des  propositions  qui 
n'admettent  pas  de  contradiction ,  ou  qui  ne  pourraient  tout  au 
plus  donner  lieu  qu'à  quelques  chicanes  de  mots.  C'est  là  cepen- 
dant le  défaut  à  peu  près  universel  des  philosophes  qui  l'avaient 
précédé  ;  et  ce  défaut  n'a  disparu ,  si  toutefois  il  a  disparu ,  que 
devant  une  logique  de  controverse  plus  serrée ,  conséquence 
nécessaire  d'une^  attention  plus  générale  apportée  aux  recherches 
métaphysiques ,  et  d'un  sentiment  plus  juste  de  la  valeur  des 
mots. 

La  question  entre  Gumberland  et  ses  adversaires ,  c'est-à-dire 
l'école  de  Hobbes ,  se  réduit ,  dit-on ,  à  savoir  si  certaines  pro- 
positions d'immuable  vérité ,  dirigeant  les  actions  volontaires  des 
hommes  dans  le  choix  du  bien  et  l'éloignement  du  mal ,  et  leur 
imposant  une  obligation  indépendante  des  lois  civiles,  sont  néces- 
sairement suggérées  à  l'esprit  par  la  nature  des  choses  et  par  celle 
de  l'espèce  humaine.  Gumberland  entreprend  de  prouver  l'affir- 
mative par  l'examen  de  cette  double  nature  ;  et  de  cet  examen  on 
peut  déduire  beaucoup  de  règles ,  mais  surtout  celle  qui  com- 
prend toutes  les  autres ,  et  qui  est  4a  base  de  sa  théorie  ;  c'est 
que  la  plus  grande  bienveillance  possible  (ce  qui  ne  veut  pas 
dire  un  simple  désir  sans  vigueur,  mais  un  principe  énergique) 
de  chaque  agent  raisonnable  envers  tous  Jes  autres,  constitue  la 
condition  la  plus  heureuse  de  chacun  et  de  tous ,  en  tant  qu'il 
dépend  d'eux ,  et  est  nécessaire  pour  leur  plus  grand  bonheur  ; 
d'oii  il  suit  que  le  bien  commun  est  la  suprême  loi.  Il  est  évident 
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que  Dieu  est  lauteur  de  cette  loi  »  puisqu'il  est  l  auteur  de  toute 
la  nature  et  de  toutes  les  lois  physiques  suivant  lesquelles  les 
impressions  se  produisent  sur  nos  esprits. 

L'expérience  journalière  nous  prouve  que  nous  avons  le  pou- 
voir de  faire  du  bien  aux  autres ,  et  que ,  de  tous  les  hommes , 
les  plus  heureux  et  les  plus  tranquilles  sont  ceux  qui  exercent 
le  plus  ce  pouvoir.  Cette  vérité  peut  être  démontrée  d'une 
manière  synthétique  et  par  cette  méthode  plus  rigoureuse  que 
l'auteur  affectionne ,  quoiqu'elle  éloigne  parfois  le  lecteur  du  rai- 
sonnement le  plus  simple ,  en  considérant  nos  propres  facultés  de 
parole  et  de  langage ,  les  ressources  que  nous  avons  dans  nos 
mains  9  l'expression  de  notre  physionomie ,  notre  habileté  dans 
les  sciences  et  les  arts  utiles  ;  avantages  qui  concourent  tous  au 
progrès  de  la  vie  sociale ,  à  la  coopération  mutuelle  et  au  bién- 
étre  du  genre  humain.  Tout  ce  qui  conserve  et  perfectionne  là 
nature  de  quelque  chose  que  ce  soit,  doit  être  appelé  bien,  et  le 
contraire  mal  ;  de  sorte  que  Hobbes  a  crûment  affirmé  que  le 
bien  n'était  relatif  qu'à  l'agent  qui  le  désirait  ,■  et  conséquemment 
qu'il  était  variable.  On  verra  que,  sur  ce  point,  la  différence  roule 
principalement  sur  des  mots. 

Deux  corollaires  d'une  grande  importance  dans  la  théorie  de 
la  morale  résultent  de  la  considération  de  nos  facultés  physiques. 
Le  premier  est ,  qu'en  tant  que  ces  facultés  sont  limitées  par  la 
nature ,  nous  ne  devons  jamais  chercher  à  franchir  ces  limites , 
mais  distinguer,  comme  faisaient  les  Stoïciens ,  les  choses  qui 
sont  à  notre  portée,  r»  t(f>*  if^tv^  de  celles  qui  sont  hors  de  notre 
portée,  TM  ooK  tf  ifAtf,  soulageant  ainsi  nos  esprits  des  passions 
inquiètes ,  et  les  dirigeant  vers  l'usage  prudent  des  moyens  qui 
nous  ont  été  départis.  L'autre  corollaire  s'applique  plus  étroite- 
ment à  son  'principe  général  de  morale;  c'est  que,  tout  ce  que 
nou^  pouvons  faire  Relativement  aux  autres ,  et  toute  la  jouis- 
sance que  nous  ou  eux  pouvons  avoir  de  certaines  choses,  étant 
limité  à  certaines  personnes,  et  limité  aussi  par  l'espace  et  le 
temps,  nous  voyons  la  nécessité  de  la  distribution  quant  aux 
choses,  d'où  résultent  les  droits  de  propriété,  et  quant  aux  per- 
sonnes, d'où  suit  que  notre  bienveillance,  quoique  règle  générale 
en  elle-même,  se  dirige  dans  la  pratique  sur  les  individus.  La 
conservation  d'un  tout ,  formé  par  agrégation ,  est  en  effet  la 
même  chose  que  la  conservation  de  ses  parties  divisées ,  c'est-à- 
dire  des  individus,  ce  qui  nécessite  un  exercice  distributif  des 
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pouvoirs  de  chacun.  D  où  loa  voit  que  la  propriâé  et  la 
natioD,  ou  le  ïïUm  et  le  tien,  dans  le  sens  le  plas  général,  sont 
des  conséquences  de  la  loi  générale  de  la  nature.  Sans  l'appui 
de  cette  loi,  suivant  Gumberland»  sans  une  tendance  positive  au 
bien  de  tous  les  agents  raisonnables ,  nous  n'aurions  aucun  droit 
niéme  aux  choses  qui  sont  nécessaires  à  notre  conservation  ;  et 
ce  droit,  nous  ne  lavons  pas^  si  notre  conservation  doit  pro- 
duire un  pliis  grand  mal  que  notre  destruction.  On  peut  ajouter, 
comme  réflexion  plus  univéi:3elley  que  tout  ce  que  nous  vojons 
dans  la  nature  est  fait  de  manière  à  rester  dans  l'état  qui  lui  a 
été  assigné;  et  comme  le  corps  humain  est  doué  du  pouvoir  de 
rejeter  tout  ce 'qui  lui  est  nuisible ,  tout  ce  qui  peut  porter  atteinte 
à  sa  constitution»  nous  pouvons  juger  par  là  que  la. conservation 
du  genre  humain  y  dans  son  meilleur  état,  doit  être  le  dessein  de 
la  nature ,  et  que  les  actions  volontaires  des  hommes  concourant 
à  cette  fin  doivent  être  telles'  que  l'auteur  de  la  nature  les  com- 
mande et  les  approuve. 

Cumberland  s'efforce  ensuite,  à  l'aide  d'une  analyse  plus  éten- 
due de  l'organisation  mentale  et  corporelle  de  l'homme ,  de  prou- 
ver qu'il  est  fait  pour  la  pratique  des  vertus  sociales ,  c'est-à-dire 
pour  cette  bienveillance  .générale  qui  est  la  loi  première  de  la 
nature*  Nous  avons. le  pouvoir  de, connaître  ces  vertus  par  notre 
faculté  raisonnante ,  qui  est  le  juge  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qtd 
est  mal,  en  d'autres  termes,  île  ce  qui  est  conforme  à  la  grande  loi  ; 
et  à  l'aide  des  autres  facultés  de  l'esprit ,  ainsi  que  par  l'usage  du 
langage ,  nous  généralisons  les  jugements  de  la  raison ,-  et  nous 
les  formulons  en  propositions.  Nous  possédons  aussi  le  pouvoir 
d'établir  des  comparaisons  et  de  saisir  des  analogies ,  pouvoir  qui 
nous  permet  d'apprécier  les  degrés  du  bien.  Et  si  nous  avons  soin 
de  nous  tenir  en  garde  contre  des  décisions  prises  sans  une  con- 
ception nette  et  complète  des  choses,  notre-raison  ne  nous  ga- 
rera pas.  L'observation  de  quelque  chose  qui  ressemble  à  cette 
loi  générale  de  la  nature  par  les  animaux  inférieurs,  lesquels,  à 
en  croire  Cumberland ,  attaquent  rarement  les  animaux  de  la 
même  espèce,  et  dans  certains  cas  vivent  ensemble ,  comme  en 
vertu  d'un  pacte  de  secours  mutuels  ;  les  dispositions  particulières 
du  Qorps  humain  qui  semblent  avoir  pour  objet  le  maintien  de 
la  société  ;  la  possession  du  langage ,  l'expression  de  la  physio- 
nomie ,  la  puissance  de  la  main ,  une  longévité  supérieure  à  celle 
des  autres  animaux ,  la  continuation  des  désirs  sexuels  en  toute 
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saison^  et  plusieurs  autres  arguments  empruntés  à  lanatomie, 
sont  mis  en  avant  dans  ce  chapitre  pour  combattre  la  théorie 
anti-sociale  de  Hobbes. 

Cumberland  définit  le  hietk  naturel  plus  largement  que  ne  l'ont 
£ait  Paley  et  les  philosophes  d  une  école  plus  moderne ,  qui  le 
restreignent  au  bonheur ,  c'est-à-dire  aux .  perceptions  agréables. 
Il  considère  omime  bien ,  sans  égard  à  la  jouissance ,  tout  ce  qui 
contribue  à  la  conservation  d'un  être  intelligent  ou  au  perfec* 
tionnement  de  ses  facultés;  et,  à  ce  sujet,  il  en  appelle  à  l'ex- 
périence^ puisqu'il  est- vrai  que  nous  désirons  l'existence ,  ainsi 
((ue  l'extension  de  nos  pouvoirs  d'action ,  pour  elles-mêmes.  Il  est 
fort  important  d'acquérir  une  idée  nette  de  ce  qui  est  vraiment 
bien ,  c'est-à-dire  de  ce  qui  peut  contribuer  le  plus  au  bonheur  et 
au  perfectionnement  de  chacun ,  puisque  toutes  les  lois  secon- 
daires de  la  nature ,  c'est-à-dire  les  règles  des  vertus  particulières , 
tirent  leur  autorité  de  cet  effet.  Ces  règles  peuvent  être  compa- 
rées entre  elles  quant  à  la  probabilité  y  et  aussi  quant  à  la  valeur 
de  leurs  effets  sur  le  bien  général  ;  et  l'auteur  s'imagine  que  l'ap- 
plication à  la  philosophie  morale  du  raisonnement  mathématique 
et  même  deà  formes  analytiques  doit  offrir  des  avantages  que  ne 
comporte  guère  la  nature  différente  des  sujets ,  en  supposant 
même  que  l'on  pût  admettre  le  principe  fondamental  de  la  con- 
version de  la  théorie  de  la  morale  en  calcul  *.. 

Cumberland  définit  une  loi  de  nature  (c'est4-dire  une  loi  subor- 
donnée au  grand  principe  de  la  bienveillance  )  >  une  proposition 
manifestée  à  l'esprit  par  la  nature  des  choses  suivant  la  volonté 
de  la  Cause  Première ,  et  indiquant  une  action  qui  tend  au  bien 
des  êtres  raisonnables ,  action  xlont  l'accomplissement  ou  la  négli- 
gence entraîneront  une  récompense  ou  une  punition  proportion- 
nées ,  par  la  nature  de  ces  êtres  rârisonnables.  Il  développe  avec 
une  extrême  prolixité  chaque  partie  de  cette  définition ,  dans  son 
cinquième  chapitre  »  le  plus  long  de  son  ouvrage;  mais  nous  avons 
déjà  vu  les  bases  de  son  système,  sur  lesquelles  elle  repose.  Il 
sera  évident  pour  ceux  qui  liront  ce  chapitre  que  Butler,  ainsi  ^ 
que  Paley,  ont  de  grandes  obligations  à  Cumberland  '.  Voici  com- 

'  Et  quippe  iota  (disciplina  moram)  reproduit  en  plusieurs  endroits.  Par 

versatur  in  œstimandis  rationibus  rationibuSj^  il  faut  entendre  ici  rap- 

fdHum  humanarum  (id  commune  bo^  porU,  raison  arithmétique;  ce  qui 

num  enlium  rationalium  quiequam  présente  la  théorie  du  calcul  sous  le 

facientium,  quœ  quidem  variant  in  Jour  le  plus  fort. 
omni  ca$uum  possibilium  varieJLate.       '  Une  grande  partie  des  deuxième 

(Gap.  II,  sect.  9.)  La  même  idée  se  et  troisième  chapitres  de  V Analogie 
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ment  il  définit  Tobligation  naturelle  :  —  aucune  autre  nécessité 
ne  détermine  la  volonté  à  agir,  que  celle  d'éviter  le  mal  et  de  re- 
chercher le  bien,  en  tant  qu'ils  nous  paraissent  tels'.  L  obliga- 
tion morale  est  plus  restreinte ,  et  différemment  définie  ""•  Mais  le 
point  principal  de  la  controverse ,  comme  il  l'observe  avec  raison , 
est  le  rapport  qui  existe  entre  la  tendance  des  actions  de  chaque 
individu  y  prises  collectivement  pendant  toute  sa  vie,  au  bien  da 
tout,  et  leur  tendance  à  sou  plus  grand  bonheur  et  à  son  plas 
grand  perfectionnement  personnel.  Il  entreprend  de  faire  voir  ce 
rapport ,  et  commence  par  établir  qu'il  est  double  ;  qu'il  consiste 
immédiatement  dans  le  plaisir  attaché  à  la  vertu,  et  ultérieure- 
ment dans  la  récompense  qu'elle  obtient  de  Dieu  et  des  hommes. 
Dieu,  comme  être  raisonnable,  ne  peut  être  supposé  agir  sans 
but,  ou  avoir  un  plus  grand  but  que  le  bien  général  ^  c'est-à-dire, 
le  bonheur  et  le  perfectionnement  de  ses  créatures^.  Et  sa  vo- 
lonté peut  se  démontrer  non  seulement  à  priori,  par  la  considé- 
ration de  son  essence  et  de  ses  attributs ,  mais  aussi  par  les  effets 
de  la  vertu  et  du  vice  dans  Tordre  naturel  qu'il  a  établi.  Les  ré- 
compenses et  les  peines  qui  viennent  des  hommes  sont  également 
évidentes  ;  et ,  soit  qu'on  regarde  les  honunes  comme  des  instru- 
ments de  Dieu,  ou  comme  des  agents  volontaires,  elles  démon- 
trent que  la  vertu  est  le  plus  haut  degré  de  la  prudence.  Ces 
arguments  sont  présentés  lourdement,  et  de  manière  à  n'attaquer 
franchement  aucune  des  difficultés  qu'il  était  à  désirer  que  Fau- 
teur eût  surmontées.      ^ 

On  pourrait  faire  deux  objections  a  cette  espèce  de  preuve;  la 
première ,  que  les  récompenses  et  les  peines  des  actions  morales 
sont  trop  incertaines  pour  qu'on  puisse  les  considérer  conmie  des 
preuves  évidentes  de  la  volonté  de  Dieu ,  et  conséqùemment  de 
l'obligation  naturelle  de  ces  actions;  la  seconde,  qu'attacher  au- 
tant d'importance  à  ces  peines  et  récompenses ,  c'est  faire  du  bon- 
heur personnel  la  mesure  du  bien.  L'auteur  essaie  de  combattre 
ces  objections.  L'éventualité  d'une  conséquence  future  a  une  va- 
leur déterminée  ;  et  si  cette  valeur  compense  et  au  delà ,  en  bien 
ou  en  mal ,  le  mal  ou  le  bien  d'une  action  présente ,  on  doit  la 

considérer  comme  une  preuve  donnée  par  l'auteur  de  la  nature 

< 

\ 

de  Butler  se  trouvent  dans  Gnmber-  $lat  fugiendi,  bonumqtu  quaienàs 

land.  Voir  cap.  5 ,  sect.  22:  w^U  apparet  prosequendi.  {Cap.  & • 

'  JVoti  cUia  nécessitas  voluntaiem  seet.  7.) 

ad  agendum  déterminât,  quàm  ma-  '  Sect.  27. 

lumin  quanîùm  taie  esse  nohis  con*  ^  Sect.  19. 
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que  Taction  a  sa  récompense  ou  sa  peine,*  tout  autant  que  si 
elles  étaient  ses  conséquences  nécessaires  '.  Cet  argunàent,  peut- 
être  sophistique,  offre  un  exemple  de  cette  méthode  de  calcul 
qu'affectionnait  Cumberland,  et  l'application,  alors  récente,  de 
l'analyse  aux  probabilités,  peut  faire  supposer  qu'il  fut  le  pre- 
mier qui  l'adopta  en  pareille  occasion.  Paiey  affecte  quelquefois 
des  procédés  du  même  genre.  Mais ,  après  ces  raisonnements  ma- 
thématiques, notre  auteur  revient  de  nouveau  sur  les  effets  avan- 
tageux de  la  vertu ,  et  conclut  qu'un  grand  nombre  de  ces  effets 
présentent  une  uniformité  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'inten- 
tion du  Créateur.  En  réponse  au  reproche  de  mettre  lé  bien  pu- 
blic après  celui  de  l'agent,  il  proteste  qu'une  pareille  manière  de 
voir  est  tout-à-fait  contraire  à  son  système,  lequel  ne  permet  à 
personne  de  conserver  sa  vie,  ou  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  vie, 
aux  dépens  d'un  plus  grand  bien  pour  le  tout  S  Mais  il  termine 
son  explication  en  répétant  que  le  plus  grand  bonheur  d'aucun 
individu  ne  saurait  être,  par  la  nature  des  choses,  incompatible 
avec  le  bonheur  de  tous  ;  et  que  tonte  hypothèse  semblable  doit 
être  rejetée,  comme  une  condition  impossible  du  problème.  Il 
parait  douteux  que  Cumberland  emploie  toujours  le  même  lan- 
gage sur  la  question  de  savoir  si  le  bonheur  particulier  est  le  motif 
final  des  actions,  ce  qu'il  nie  complètement  dans  cette  partie  du 
chapitre. 

Après  avoir  ainsi  établi  cette  loi  première  de  bienveillance  uni- 
verselle, Cumberland  en  déduit  les  principes  secondaires,  qu'on 
appelle  communément  les  vertus  morales.  Parmi  ces  vertus,  il 
met  au  premier  rang  la  justice ,  qu'il  semble  considérer,  par  une 
sorte  d'abus  des  termes,  ou  par  suite  d'une  analogie  trop  impar- 
faite, comme  embrassant  lés  devoirs  sociaux  de  libéralité,  de  cour- 
toisie, et  d'affection  domestique.  Il  fait  reposer  entièrement  le 
droit  de  propriété,  qui  est  la  base  de  la  justice,  sur  sa  nécessité 
pour  le  bien  commun  :  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  cette  fin  pre- 
mière de  l'action  morale  étant  obligatoire  pour  les  agents  mo- 
raux ,  ils  sont  tenus  d'établir  et  de  maintenir  des  droits  séparés.  * 
Et  il  est  tellement  vrai  que  tout  droit  repose  entièrement  sur  cette 
instrumentante  au  bien ,  que  la  légitime  souveraineté  de  Dieu  sur 

'  Cap.  &,  sea.  37.  texilur,  eam  tanlùm  habeat  ratio- 

*  Sua  cujusque  feliciUis  est  pars  nem  quam  habet  unus  homo  ad  ag- 

vaidè  exigua  finis  illius ,  qUem  vir  gregatum  ex  omnibus  rationalibus , 

verè  raiionaHs  fnrosequilur,  et  ad  quœ  minor  est  quàm  habet  unica  are- 

tolum  finem,  scilicet  commune  bo-  nula  ad  molem  universi  corporis. 

cui  à  naturà  seu  à  Deo  inler-  (Sect.  23  et  sect.  28.) 

IV.  15 
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ses  créatures  n'est  pas  fondée  i»ir  ses  rapports  à  leur  égard ,  moins 
encore  sur  sa  simple  puissance ,  mais  bien  sur  sa  sagesse  et  sa 
bonté  9  en  raison  desquelles  sa  toute-puissance  nagit  que  pour 
leur  bonheur.  Mais  ce  bonheur  ne  peut  être  réalisé  qu'au  moyen 
d'un  droit  absolu  sur  ces  mêmes  créatures ,  droit  résidant  dans  le 
Créateur^  et  qui  est  par  conséquent  une  loi  naturelle. 

Le  bien  de  tous  les  êtres  raisonnables  est  un  tout  complexe, 
puisqu'il  n'est  que  la  somme  réunie  du  bien  de  chacun.  Nous  oe 
pouvons  qu'agir  dans  nos  proprés  sphères,  travaillant  à  faire  le 
bien.  Mais  nos  efforts  seront  vains,  ou  plutôt  nuisibles,  si  nous 
perdons  de  vue  ces  gradations  plus  élevées  qui  se  terminent  en 
bienveillance  universelle.  Personne  ne  doit  chercher  son  propre 
avantage  autrement  que  ne  le  permet  l'intérêt  de  sa  famille  ;  ou 
pourvoir  aux  intérêts  de  sa  famille  au  détriment  de  son  pays;  on 
faire  le  bien  de  son  pays  aux  dépens  du  genre  humain  ;  ou  servir 
le  genre  humain ,  si  la  chose  était  possible ,  sans  égard  à  la  ma- 
jesté de  Dieu  *.  Il  sufBt,  il  est  vrai,  que  l'esprit  reconnaisse  ce 
principe  de  conduite  et  s'en  souvienne  au  besoin,  sans  l'avoir 
présent  en  chaque  occasion  particulière.  Mais  toutes  les  fois  que 
des  difficultés  morales  se  présentent ,  Gumberland  soutient  que  le 
bien  général  est  la  seule  règle  d'après  laquelle  on  doive  détermi- 
ner la  légitimité  des  actions ,  ou  la  préférence  due  aux  unes  sur 
les  autres. 

Il  passe  ensuite  à  l'autorité  politique,  qu'il  fait  dériver  du 
même  principe  ;  et  il  critique  avec  sévérité  et  avec  succès,  quoique 
dans  ce  style  verbeux  qui  lui  est  habituel,  le  système  de  Hobbies. 
Il  est  à  remarquer  cependant  que  non  seulement  il  proclame  d'une 
manière  péremptoire  l'irresponsabilité  du  magistrat  suprême  dans 
tous  les  cas  possibles,  mais  qu'il  parait  encore  lui  accorder,  pour 
autant  qu'il  n'enfreint  pas  les  principaux  préceptes  négatifs  du 
Décalogue,  une  latitude  fort  arbitraire  dans  le  choix  des  mesures, 
latitude  qui  se  concilie  mal  avec  sa  règle  fondamentale  de  toujours 
rechercher  le  plus  grand  bien.  Il  s'efforce  de  jeter  sur  Hobbes  (et 
c'était  une  tactique  assez  ordinaire  des  adversaires  théologiques 
de  ce  dernier)  l'imputation  d'encourager  la  révolte  en  paraissant 
soutenir  le  pouvoir  absolu;  et  il  (ait  observer,  avec  tout  autant  de 
vérité ,  que  si  les  rois  ne  sont  liés  par  aucune  loi  naturelle ,  la  rai- 
son de  leur  institution ,  c'est-à-dire ,  la  sûreté  du  genre  humain , 
raison  assignée  par  l'auteur  du  LévicUhan,  tombe  à  terre. 

'  Gap.  8,  sect.  14, 15. 
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J'ai  donné  one  espèce  d'analyse  iin  peu  étjendue  de  ce  traité , 
parce  qu'il  est  aujourd'hui  fort  peu  lu  ^  quoiqu'il  ait  eu  beaucoup 
d'importance  dans  les  annales  de  la  philosophie  morale.  Il  fut» 
sinon  un  livre  classique  dans  l'une  ou  l'autre  de  nos  universités, 
ce  que  je  ne  puis  affirmer,  au  moins  la  base  du  système  qu'on  y 
enseigna ,  et  de  tous  les  ouvrages  qui  ont  eu  le  plus  d'influence 
en  Angleterre.  Hutcheson,  Law,  Paley,  Priestley,  Bentham ,  ap- 
partiennent, quelques  uns  d'eux  sans  le  savoir,  à  l'école  dont 
Cumberland  est  le  fondateur.  Hutcheson  adopta  le  principe  de 
bienveillance  générale  comme  règle  de  la  vertu;  mais,  en  restrei- 
gnant la  définition  du  bien  au  seul  bonheur,  il  simplifia  le  sys- 
tème de  Cumberland,  qui  avait  compris  dans  sa  définition  la  con- 
servation des  individus  et  l'extension  des  capacités.  Il  rejeta  aussi 
ce  qui  embarrasse  tout  le  système  de  son  prédécesseur,  l'inclusion 
de  l'Être  suprême  parmi  ces  agents  raisonnables  au  bieii-ètre  des- 
quels nous  sommes  tenus  de  travailler.  Les  scolastiques ,  aussi 
bien  que  ceux  qu'ils  suivaient,  jugeant  nécessaire  de  donner  l'in- 
fini métaphysique  à  tous  les  attributs  de  la  Divinité,  mettaient 
au  nombre  de  ces  attributs  la  béatitude  inaltérable.  Il  n  est  pas 
d'homme  sage  qui  se  soucierait  de  dogmatiser  sur  un  pareil  sujet. 
Les  difficultés  de  part  et  d'autre  sont  fort  grandes ,  et  peut-être 
parmi  les  plus  compliquées  de  toutes  celles  que  soulève  le  grand 
problème  de  la  cause  du  mal.  Cumberland ,  dont  l'esprit  ne  pa- 
rait pas  avoir  été  de  force  à  lutter  avec  les  mystères ,  élude ,  dans 
le  vague  de  sa  verbosité,  ce  qui  doit  embarrasser  ses  lecteurs. 

L'évêque  de  Carlisie  et  Paley,  ainsi  que  la  majorité  des  mora-- 
listes  anglais  du  xviii*  siècle,  ont  reconnu ,  comme  Cumberland , 
que  la  volonté  d'un  suprême  législateur  était  essentielle  à  la  loi 
de  nature.  Mais ,  tandis  que  Paley  considère  la  reconnaissance 
d'un  état  futur  comme  un  point  tellement  essentiel,  qu'il  va  jus- 
qu'à comprendre  dans  sa  définition  de  la  vertu,  quelle  s'exerce 
a  en  vue  d'une  éternité  bienheureuse»,  Cumberland  omet  non 
seulement  cette  condition  erronée  et  presque  paradoxale ,  mais  il 
fait  très  légèrement  allusion  à  une  autre  vie ,  qu'il  regarde  néan- 
moins comme  probable  à  cause  des  aiguillons  de  la  conscience  et 
par  d'autres  motifs  :  il  établit  tout  son  raisonnement  sur  les  cou- 
séquences  certaines  de  la  vertu  et  du  vice  en  ce  monde ,  mais  il 
se  garde  avec  raison  de  supposer  que  toute  différence  de  bonheur 
dans  les  agents  moraux  puisse  affecter  la  question  immédiate ,  à 
moins  que  cette  différence  ne  soit  le  simple  résultat  de  leur  propre 
conduite.  Si  quelqu'un  eût  prétendu,  comme  Paley,  que,  faute 
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de  prendre  en.  considération  an  état  futur ,  le  résultat  du  calcul 
de  notre  propre  avantage  ne  sera  pas  toujours  en  faveur  de  la 
vertu  y  ou  ne  paraîtra  pas  toijyoiirs  tet  par  suite  de  la  violence  des 
passions,  Cumberland  aurait  probablement  nié  le  premier  cas,  et 
répondu  9  quant  au  second,  que  nous  ne  pouvons,  en  philosophie 
morale  i  que  prouver  la  vérité  de  nos  théorèmes ,  sans  qn  il  dé- 
pende de  nous  de  contraindre  les  hommes  à  les  adopter. 

Sir  James  Mackintosh ,  qui  a  donné  une  notice  un  peu  trop 
superficielle  sur  Cumberland  ^  et  qui  feconnatt  à  peine  son 
infliience  sut  la  philosophie ,  observe  que  a  lés  formes  d  argumen- 
((  tation  scolastiqne  qu'il  emploie  servent  plutAt  à  embarrasser 
«  son  style  qu'à  assurer  sa  marche  M).  Le  traité  des  Lois  de  Na- 
ture ne  se  ressent  pourtant  pas  beaucoup  des  formes  scolastiques, 
et  Tauteur,  dans  sa  préface,  désavoue  expressément  cette  inten- 
tion. Mais ,  cooune  nous  Tavons  donné  à  entendre ,  il  affectionne 
beaucoup  trop  un  genre  d'argumentation  math^atique,  qui 
n'éclaircit  jamais  son  sens,  et  qui  a  quelquefois  égaré  son  juge- 
ment. Nous  devons  probablement  à  sa  partialité  pour  cette  illu- 
sion spécieuse^  je  veux  dire  lapplication  de  raisonnements  sur  la 
quantité  à  des  sujets  moraux ,  ce  dat^ereux  sophisme ,  qu'un  cal- 
cul direct  .du  plus  grand  bien  (  et  cela  non  pas  felativenient  aux 
particuliers ,  mais  à  tous  les  êtres  raisonnables)  est  la  mesure 
des  actions  vertueuses ,  la  pierre  de  touche  d'après  laquelle  nous 
devons  juger  notre  propre  conduite  et  celle  des  atitres.  L'inter- 
vention de  règles  générales^  a  Taide  de  lâqUelfe  Paley  essaya  de 
délayer  et  de  faire  passer  ce  système  de  calculs  d'utilité ,  né  pa- 
rait pas  s'être  présentée  à  Tesprit  de  Gumberkind,  pas  plus  qu'elle 
ne  fut  adoptée  pair  Bentham. 

Ainsi,  de  même  que  le  Ductor  IkibUanikm  de  Tàylor  est  pres- 
que la  dernière  production  d'une  école  en  décadence ,  te  traité  des 
Lois  de  Nature  de  Cumberland  peut  être  considéré  à  juste  Utre 
comme  ayant  été,  surtout  en  Angleterre,  le  héraut  d'une  nou- 
velle philosophie  éthique,  dont  les  principaux  traits  caractéris- 
tiques étaient,  i*".  de  former  par  elleHooême  un  tout  complet  > 
sans  le  secours  de  la  révélation  ;  2''.  de  ne  jamais  recourir  en  au- 
cune manière  à  l'autorité  d'écrivains  antérieurs ,  quoiqu'elle  s'en 
servit  quelquefois  par  voie  d'illustration  ;  3®.  de  se  prévaloir  de 
l'observation  et  de  l'expérience ,  mais  se  renfermant  à  cet  ^rd 
dans  les  généralités ,  et  s'abstenant  de  citer  des  cas  particuliers 

■  DisiertaHon  on  Ethieal  Phiio$ophy ,  p.  48. 
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de  Tune  ou  de  i  autre  et  surtout  de  faire  aucan  étalage  d'éradr- 
tioD;  4''.  d'entrer  très  peu  dans  le  oasaisme,  et  de  laisser  an  lec- 
teur Tapplication  des  principe. 

Dans  la  même  année  1672,  un  ouvrage  encore  plus  célètMre 
que  celui  de  Gumberland  fut  publié  à  Lund  en  Suède  par  Samuel 
Puffendorf  y  Saxon  de  naissance,  qui  occupaîl  la  chaire  de  philo- 
sophie inorale  dans  cette  université  de  récente  fondation.  Ce  grand 
traité  De  Jure  Nafurw  et  Genàam,  en  huit  livres ,  fut  abr^é 
par  l'auteur,  avec  qudques  changements,  en  un  traité  peut-être 
plus  utile.  De  Offido  Homim  ei  Cwis.  Ces  deux  ouvrages 
ont  été  traduits  en  français  et  en  anglais  :  ils  forent,  l'un 
et  l'autre,  long-temps  étudiés  dans  les  universités  étrangères,  et 
même  dans  les  nôtres.  Puifendorf  a  peutrètro  eu ,  en  philosophie 
morale ,  une  plus  haute  autorité  que  Gvotius ,  avec  qui  son  nom 
est  souvent  associé;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  en  matière  de 
droit  international. 

Après  un  chapitre  fort  diffus  et  fort  technique  sur  les  êtres 
moraux,  ou  modes,  PuSendorf  établit  que  la  science  morale 
possède  une  certitude  démonstrative  ;  mais,  rapportant  la  règle 
tout  entière  4e  la  morale  à  la,  fixation  divine ,  il  parait  ne  pas 
penser  qu'il  y  ait  un  bien  et  un  mal  inhérents  aux  actions  et  anté- 
rieurs à  toute  loi.  Il  finit  cependant  par  admettre  que ,  la  nature 
de  l'homme  étant  ce  qu'elle  est,  Dieu  âe  pouvait,  sans  inconsé- 
quence, lui  donner  d'autre  loi  que  celle  sous  laquelle  il  vit'. 
Nous  distinguons  le  bien  du  mal  parle  moyen  de  Tentendement; 
et.  ce  jugement,  lorsqu'il  s'exerce  sur  nos  propres  actions,  s'ap- 
pelle la  conscience  :  mais  l'auteur  proteste  avec  force  contre  toute 
juridiction  semblable  de  la  conscience,  indépendamment  de  la 
raison  et  de  la  coniiaissanoe>  ain^i  que  certains  écrivains  ont  pré- 
tendu rétabUr.  Cette  idée ,  «  introduite  dans  le  principe  par  les 
tt  soolastiques ,  a  été  soutenue  par  les  rusés  oasuistes,  pour  mieux 
c<  s'assurer^  dans  leur  propre  intérêt,  de  l'esprit  et  de  la  fortune 
«  des  hommes'  )».  Puffendorf  étaitfortement  imbu  de  ce  préjugé 
luthérien  qui  ne  tendait  justice  à  aucune  autre  religion  que  la 
sienne. 

La  loi  seule  crée  l'obligation  :  on  ne  peut  être  obligé  qu'en- 
vers un  supérieur.  Mais  contraindre  et  obUger  étant  des  choses 
différentes,  il  est  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  (^ligation,  que 
nous  ayons  reçu  quelque  grand  ^bienfait  d'un  supérieur,  ou  que 
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nous  nous  soyons  volontaîrément  soumis  à  sa  volonté.  Ceci  semble 
impliquer  un  droit  moral  antérieur,  que  n  admet  pas  ta  théorie 
générale  de  Puflendorf  \  Barbeyrac^  son  savant  et  vigilant  com- 
mentateur, fait  dériver  Tobligation  de  notre  dépendance  naturelle 
de  la  suprême  autorité  de  Dieu ,  qui  peut  punir  les  désobéissants 
et  récompenser  les  autres.  Pour  que  les  lois  soient  obligatoires,  il 
faut ,  selon  Puffendorf ,  que  nous  connaissions  et  la  loi  et  l'auto- 
rité du  législateur.  Les  actions  sont  bonnes  ou  mauvaises,  selon 
quelles  sont  plus  ou  moins  conformes  à  la  loi.  Et,  venant  à  exa- 
miner les  qualités  particulières  des  actions  morales ,  il  introduit 
la.distinction  de  droits  parfaits  et  imparfaits,  et  critique  celle  de 
Grotius  et  des  juristes  romains ,  en  justice  explétive  et  distribu- 
tive'.  Ce  premier  livre  de  Puffendorf  est  très  diffus,  et  quelques 
chapitres  sont  entièrement  omis  dans  labrégé. 

L'état  naturel  de  Fhomme ,  tel  qu'on  peut  le  supposer  en  théo- 
rie, est  un  état  dans  lequel  il  ne  fut  jamais  placé ,  «jeté  dans  le 
<(  monde  à  l'aventure,  puis  abandonné  entièrement  à  lui-même, 
«  sans  autres  facultés  de  corps  ou  d'esprit  que  celles  qu'on  dé-- 
«  couvre  maintenant  dans  l'espèce  humaine  x>.  Il  parait  cependant 
croire  que  cela  a  pu  exister  physiquement,  ce  dont  je  suis  disposé 
à  douter.  L'homme  dans  l'état  de  natnre  n'est  soumis  à  aucun 
supérieur  sur  la  terre;  mais  il  n'en  faut  pas  conclure  quîl  est  in- 
capable de  recevoir  une  loi ,  et  qu'il  a  droit  à  tout  ce  qui  lui  est 
profitable.  Maiç,  après  avoir  discuté  la  proposition  de  Hobbes,  que 
l'état  de  nature  est  un  état  de  guerre,  l'auteur  finit  par  admettre 
que  le  désir  de  la  paix  est  une  garantie  trop  faible  et  trop  précaire 
de  sa  conservation  parmi  les  hommes  '.  * 

Puffendorf  fait  dériver  la  loi  naturelle,  non  pas  da  oonsente* 
ment  des  nations,  ni  de  l'utilité  personnelle,  mais  de  la  condition 
de  l'homme.  On  peut  la  découvrir  par  la  raison;  son  obItgatioD 
vient  de  Dieu.  Il  nie  qu'elle  soit  fondée  sur  l'honnêteté  ou  la  tur- 
pitude intrinsèque  des  actions.  Dieu  était  libre  de  cré^  un  ani- 
mal à  qui  s'appliquât  la  présente  loi  de  nature.  Mais  si  l'on  sup- 
pose que  tontes  les  choses  humaines  demeurent  dans  le  même 
état,  la  loi  de  nature,  quoique  instituée  par  la  libre  volonté  de 
Dieu ,  reste  inaltérable.  Il  n'est  donc  pas  tout-A^feit  d'accord  avec 
ceux  qui  regardent  cette  loi  comme  arbitraire  et  pouvant  être 
changée  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu,  ni  avec  ceux  qui  la  consi- 
dèrent comme  une  image  de  la  sainteté  et  de  la  justice  qui  font 
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partie  de  l'essence  de  la  Divinité.  Il  doute  en  effet  que  la  loi  de 
nature  soit  entièrement  conforme  aux  attributs  divins  comme  à 
un  type  :  nous  ne  pouvons  acquérir  de  droit  par  rapport  à  Dieu  ; 
il  faut  donc  que  sa  justice  diffère  de  la  nôtre.  D'un  autre  c&té ,  le 
consentement  commun  est  une  base  insuffisante  pour  la  loi  natu- 
relle ;  car,  en  supposant  même  qu'on  pût  trouver  un  consente- 
ment plus  général  qu'on  ne  le  trouve  réellement,  il  est  peu 
d'hommes  qui  aient  fouillé  bien  avant  dans  les  motifs  de  leur 
assentiment.  Et  ici  notre  auteur  s'étend ,  dans  le  genre  de  l'école 
de  Montaigne,  sur  la  variété  des  opinions  morales.  Puffendorf 
attaque  ensuite  ceux  qui  résolvent  le  droit  en  intérêt  personnel. 
Afalbeureusement ,  il  ne  prouve  qu'une  chose;  c'est  que  les 
hommes  se  trompent  souvent  sur  leur  intérêt,  a  C'est  une  grande 
(X  erreur  que  de  s'imaginer  qu'il  peut  être  avantageux  pour  vous 
ce  de  vous  emparer  par  fraude  ou  par  violence  de  ce  qu'un  autre  a 
€.  acquis  par  son  travail  ;  puisque  d  autres  peuvent  non  seulement 
«  vous  résister,  mais  s'emparer  de  même  de  vos  biens  et  proprié- 
Qctés  '  ».  Ëvidenunent,  ce  n'est  pas  là  répondre  à  Hobbes  ni  à 
Spinosa. 

La  nature  de  l'homme,  ses  besoins,  son  pouvoir  de  nuire  aux 
autres ,  ses  moyens  d'assistance  mutuelle ,  tout  prouve  qu'il  ne 
peut  jouir  des  choses  qui  lui  sont  nécessaires  ou  conunodes  sans 
société,  c'est-à-dire  sans  que  d'autres  concourent  à  son  propre 
intérêt.  La  sociabilité  est  donc  une  loi  première  de  la  nature ,  et 
toutes  les  actions  qui  tendent  à  ce  but  sont  commandées,  comme 
les  actions  contraires  sont  prohibées,  par  cette  loi.  En  ceci,  Puf- 
fendorf est  d'accord  avec  Grotius  ;  et,  après  avoir  pris  connaissance 
de  l'ouvrage  de  Gumberland ,  il  observe  que  la  loi  fondamentale 
de  cet  écrivain ,  de  vivre  pour  le  bien  commun  et  d'user  de  bien- 
veillance envers  tous  les  hommes ,  ne  diffère  pas  de  ta  sienne.  Il 
explique  en  partie  la  théorie  de  Hobbes ,  et  y  répond  en  partie. 
Il  diffère  de  Grotius  en  ce  qu'il  nie  que  la  loi  naturelle  fût  obliga- 
toire sans  religion,  mais  il  ne  pense  pas  que  l'immortalité  de 
l'Ame  en  soit  une  condition  essentielle  ^.  La  meilleure  division  de 
la  toi  naturelle  est  en  devoirs  envers  nous-mêmes  et  envers  autrui. 
Mais  dans  l'alnrégé,  les  Devoirs  de  l'Homme  et  du  Citoyen,  il 
ajoute  ceux  envers  Dieu. 

Après  avoir  développé  »  lourdement  et  a^ec  l)eaucoup  de  cita- 
tions inutiles,  la  première  classe  de  devoirs  ^,  il  passe  au  droit  de 
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défense  personnelle,  qui  paratt  être  la  frontière  incertaine  entre 
les  deux  classes  d'obligations.  Dans  ce  chapitre,  Pufi[eDdorf  ne 
montre  pas  lés  scrupules  excessifs  de  Grotius  :  cependant  il  diffère 
de  lui ,  aussi  bien  que  de  Bârbeyrac  et  de  Locke ,  en  ce  qu'il  nie 
lé  droit  d'attaquer  l'agresseur,  dans  le  cas  d'injure  faite  à  un 

tiers,  à  moins  que  npuis  né  soyons  engagés  par  promesse  envers 

■  •«,•  I  •  .t  ...1 

celui-ci  *. 

Tout  individu  est  évidemment  tenu  de  réparer  un  dommage 
volontaire,  et  même  celui  qui  résulte  d'une  négligence;  mais  s'il 
n'y  a  pas  de  sa  faute,  l'obligation  n'existe  point  ".  Cependant 
Puffendorf  considère  comme  fondée  en  droit  naturel  l'action  civile 
obpauperiem,  pour  dommage  accidentel  causé  par  une  bète  ou 
par  un  esclave,  action  que  Grotius  regardait  comme  étant  sim- 
plement dé  droit  positif,  et  que  la  loi  anglaise,  dans  le  seulcas 
applicable,  ne  reconnait  point.  Il  examine  plusieurs  questions 
de  réparation ,  les  mêmes ,  en  général ,  que  Grotius  a  traitées. 
Puis,  après  quelques  dissertations  intermédiaires  sur  les  devoirs 
moraux,  il  arrive  à  la  grande  branche  de  casuisme,  l'obligation 
des  promesses  ^.  Les  promesses,  pour  la  plupart,  donnent  des 
droits  parfaits ,  qu'on  peut  faire  valoir  ;  mais  cela  n'est  pas  uni- 
versel :  aussi  les  promesses  elles-mêmes  peuvent  se  diviser  en 
promesses  imparfaites  et  promesses  parfaites.  Les  premières,  ou 
nn^/)acto,  paraissent  être  obligatoires  plutôt  d'après  les  prin- 
cipes de  là  véracité,  et  pour' entretenir  la  confiance  parmi  lés 
hommes,  qu'en  justice  rigoureuse;  cependant  Puffendorf  entré- 
prend de  réfuter  l'opinion  d'un  juriste  qui  pensait  quelles  n'im- 
pliquaient d'autre  obligation  que  celle  de  réparer  un  dommage. 
Un  consentement  libre  et  la  connaissance  du  sujet  dans  toute  sa 
portée  sont  des  conditions  nécessaires  pour  constituer  la  validité 
d'une  promesse;  aussi  l'ivresse  est-elle  une  causié  de  nullité  ^.  La 
question  de  savoir  si  un  mineur  est  engagé,  en  conscience,  quoi- 
quilne  le  soit  pas  en  droit,  a  été  débattue  :  Tes  casuistes  df 
l'Église  romaine  se  prononcent  tous  pour  la  négative,  à  moins  que 
le  mineur  p'ait  reçu  un  avantage.  La  Placette,  quf  écrivait  après 
Puffendorf,  et  qui 'était  un  moraliste  très  sévère  )  limite  i  a  ce 
qu'il  parait,  l'obligation  aux  cas  où  la  non-èxécùtion  Hé  la  pro- 
messe causerait  un  tort  réel  à  l'autre  partie.  Le  monde,  du  nioins 
en  certains  cas,  exigerait  plus  que  ne  font  les  pius  rigides  casiiistes. 
Des  promesses  ont  été  infirmées  pour  cause  d'erreur  :  il  n^en  a 
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pas  toujours  été  aiosi  des  contrats  mot^els;  mais  Iq  fraude,  dans 
1  autre  partie  aunulle  un  contrat.  Il  ne  peut  y  avoir  d'obligation, 
dit  JPuffendorfy  sans  uu  droit  correspondant;  aussi  la  crainte 
causée  par  le  fait  de  lautre  partie  yicie-t--elle  une  proipesse.  ^i& 
celles  faites  à  des  pirates  et  à  des  rebelfes,  sont  obligatoire^ , 
lorsqu  eljles  n'ont  pas  été  arrachées  par  ^  crainte.  !(l  considère  les 
vœux  faits  à  Dieu  comme  n'étant  pas  obligatoires,  s'ils  n'ont  pas 
été  acceptés  par  lui  ;  mais  il  pense  que  nous  pouvons  supposer 
leur  acceptation,  lorsqu'ils  servent,  à  ^définir  ou  à  spécifier  un 
devoir  indéterminé  '.  Des  promesses  illégfifles  ne  doivent  pas  ^tre 
exécutées  par  la  partie  qui  a  proipis  de  coiji^mettre  l^l  acte  ré- 
préhensible;  et  quant  à  l'exécution  de  la  prpniesse  de  l'autre 
partie,  Puffendorf  diffère  de  Çîrotius,  en  ce  qu'il  ne  la  considère 
pas  comme  obligatoire.  Barbeyrac  partage  l'avis  de  Puflendorf  ; 
mais  Paley  maintient  l'avis  contraire  ;  et  l'opinion  générale  parait 
s'être  rangée  de  son  côté  *.  , 

Puflendorf,  après  beaucoup  4^  développgrpents  oi^ux  sur.  la 
nature  des  signes  et  des  parples,  fait  dériver  l'obligation  dç  vérar 
cité  d'uni  accord  tacite  entre  les  honunes,  que  les  paroles»  qu  les 
signes  d'intentiop ,  seront  enipldyé^  dansi|n  sens  déterminé,  que 
les  autres  puissent  compxendi^V  II  aiine  assez  ces  conventions 
imaginaires.  Il  n'est  aucun  point  sur  lequel,  les  casuistes  relAçbés 
se  distinguent  davant^gip  des  cie^suiste^  rigides  que  d^ns  les  excc^p- 
tions  qu'ils  admettent  à  Içi  règle. générale  de  véracité.  IJn  grand 
nombrp,  à  l'exemple  de  saint  Augustin 'et  de  la  plupart  d^  Pères, 
ont  posé  en  principe  que  U>n\fi  fausseté  est  illégitime  :  quelques 
juristes  mèopie,  en  traient  Àe  la  mojr^lf;,  avaient  ^it  de  n)^e. 
AI ais  Puffendorf  accorde  une. latitude. considérable  aux  déviationsî 
de  la  vérité  a^  moyen  des  r^rvçs  oient^l^,,  des.eipr^sions  am* 
biguës,  du  if^ensonge  direct.  Qarbjeyr^c,  dans  upe  longue,  note, 
va  beaucoup  plqs  loin,  et,  à  Traj  dir^,  au  déjà,  des  bonnes  de  la 
prudence  ^.  Un  sennçnt,  d'après  ççs  .écrivains,  «i'ajoute  aucune 

'  G.  6.  reçQB  dlionneiir  et  de  loyauté ,  etauisl 

'  C.  7.  de  toDte  saine  théorie  d*éthi<|ae.  te 

'  L.  nr,  c.  1.  mepsohge,  dit- il;  condamné  dans  l'É- 

*  Barbeyrac  admet  que  plasiemrs  critore,  signifie   toujoniv  fraude  oo 

écrivains  recommandables  depuis  Pnf-  dommage  à  aotroi.  Sa  doctrine  est  que 

fendorf,  tels  aue  Thomasias/BaddiBVtt,  nous  devons  dire<  la.  Yéri.té,  oii  noua 

Noodt ,  et  snrtoût  La  PÎacétte ,  avaient  taire ,  on  feindre  et  di^simul^r,  selon. 

soutenu  la  stricte  obligation  de  If  véra-  que  notre  propre  intérêt,  oi|,  cgini  de 

cité  pour  elle-même.  Ses  idées,  à, lui,  notre  prochain,  peut  l'exiger.  Cela  est 

diffèrent  beaucoup  trop  des  principes  sans  doute  aussi  insouteiiabie  dans  un 
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obKgation  particulière;  autre  divergence  remarquable  entre  leor 
système  et  celui  des  casuistes  théologiens.  La  partie  en  faveur  de 
laquelle  un  serment  a  été  fait ,  peut  en  relever  ;  mais  il  est  néces- 
saire d'observer  si  la  personne  qui  dispense  est  bien  la  personne 
obligée. 

Nous  passons  maintenant  à  une  autre  partie  de  la  philosophie 
morale ,  le  droit  de  propriété.  Puffendorf  commence  par  examiner 
le  droit  naturel  de  tuer  des  animaux  pour  notre  nourriture  ;  mais 
il  ne  justifie  pas  très  bien  ce  droite  qu'il  fonde  sur  labsence  d'obli- 
gation mutuelle  entre  l'homme  et  les  bétes.  Les  arguments  tirés 
de  la  physiologie  et  du  penchant  naturel  qui  porte  l'espèce  hu- 
maine à  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux ,  ont  beaucoup  plus 
de  force.  Il  blàmela  cruauté  envers  les  animaux;  mais  les  raisons 
qu'il  donne  ne  sont  pas  claires  :  le  mépris  des  émotions  morales, 
qui  appartient  à  sa  philosophie,  lempéche  de  bien  juger  sur  ce 
point  '.  Quant  à  la  propriété  même  sur  les  choses,  il  la  base  sur  un 
contrat  exprès  ou  tacite  passé  entre  les  hommes  ;  lorsque  tout 
était  encore  en  commun ,  et  suivant  lequel  chacun  dut  posséder 
sa  portion  distincte.  Il  suppose  que  ce  pacte  fut  graduellement 
étendu  ;  à  mesure  que  les  hommes  reconnurent  l'avantage  d'une 
possession  séparée,  car  les  terres  se  cultivèrent  encore  en  com- 
mun après  que  la  division  eut  été  établie  à  l'égard  des  maisons  et 
des  biens  meubles;  et  il  réfute  ceux  qui  soutiennent  que  la  pro- 
priété est  aussi  ancienne  que  le  genre  humain ,  et  fondée  inuné- 
diatement  sur  la  loi  de  nature  *.  Ce  qui  ne  peut  être  occupé  exclu- 
sivement ne  saurait  être  un  sujet  de  propriété  ;  l'Océan  est  dans 
ce  cas,  quoique  certaines  mers  de  peu  d'étendue  puissent  devenir 
propriétés  ^.  Dans  le  reste  de  ce  quatrième  livre,  l'auteur  traite 
d'une  variété  de  matières  qui  se  rattachent  à  la  propriété,  et  nous 
fait  parcourir  un  vaste  champ  de  droit  naturel  et  positif. 

Le  cinquième  livre  de  Pufiendoif  a  rapport  au  prix,  et  à  tous 
les  contrats  onéreux  ou  lucratifs,  suivant  la  distinction  des  juristes, 
avec  les  règles  de  leur  interprétation.  C'est  une  critique  courante 
du  droit  romain ,  comparé  avec  la  saine  raison  et  la  justice.  11 
divise  le  prix  en  prix  propre  et  prix  éminent;  le  premier  est  ce 
que  nous  appelons  valeur  rédle,  ou  le  moyen  de  se  procurer  par 

sens  qu'aucun  fMradoxe  de  saint  An-  raison  ce  prélendn  contrat ,  et  fait  te- 

gosUn  ou  de  La  PlaceUe  peut  Têtre  poser  le  droit  de  propriété  sur  Tocca* 

dans  l'autre.  .  pation  Individuelle. 
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échange  les  choses  qa  on  désire;  le  second  est  la  valeur  en  argent* 
Ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  paraitratt  aujourd'hui  commun  et  proliie  ; 
mais  il  est  -  assez  intéressant  d'observer  les  commencements  de 
l'économie  politique,  ir  pense  que  l'argent  a  été  introduit  par  un 
accord  entre  les  peuples  civilisés ,  comme  mesure  dé  la  valeur. 
Puffendorf,  qui  a  des  vues  plus  larges  que  Grotius,  défend  l'usure, 
que  l'antre  avait  abandonnée  :  il  parle  aussi  des  moyens  évasifs 
ordinairement  employés ,  tels  que  la  concession  d'une  annuité 
pour  un  terme  limité. 

On  trouve  dans  le  sixième  Kvre  des  dissertations  sur  le  mariage 
et  sur  les  droits  qui  en  résultent ,  sur  le  pouvoir  des  parents  et 
des  maîtres.  Entre  autres  questions,  l'auteur  soulève  celle  de  sa- 
voir si  l'époux  a  une^  domination  naturelle  sur  la  femme.  Il  pense 
que  l'affirmative  est  difficile  à  prouver ,  si  ce  n'est  pour  autant  que 
son  sexe  lui  donne  un  avantage  ;  mais  l'aptitude  à  gouverner  ne 
constitue  pasmn  droit.  Il  à  donc  recours  à  sa  solution  ordinaire , 
une  promesse  expresse  ou  tacite  d'obéissance  de  la  part  de  la 
femme.  Il  considère  la  polygamie  comme  contraire  à  la  loi  de 
nature,  mais  non  pas  l'inceste,  excepté  en  ligne  directe.  Cette 
décision  est  conforme  à  ce  qui  avait  été  l'opinion  générale  des 
philosophes  '.  Il  fait  dériva  le  droit  des  parents  du  devoir  géné- 
ral de  sociabilité ,  qui  fait  une  nécessité  de  la  conservation  des 
enfants ,  et  de  l'affection  que  la  nature  a  mise  en  eux  ;  aussi  d'un 
consentement  présumé  des  enfants  en  retour  des  soins  qu'ils  re- 
çoivent ".  Dans  un  état  de  nature ,  cette  autorité  appartient  à  la 
mère ,  à  moins  qu'elle  n'y  ait  renoncé  par  un  contrat  matrimoniaL 
Bans  l'enfance ,  les  fruits  du  travail  de  l'enfant  appartiennent  au 
père,  quoique  l'enfant  paraisse  apte  à  recevoir  des  dons.  Les  pères 
ont,  comme  chefe  de  famille,  une  espèce  de  souveraineté,  distincte 
de  l'autorité  paternelle,  et  à  laquelle  sont  soumis  les  enfant» 
adultes  qui  résident  avec  eux.  Mais  lorsque  ceux-ci  ont  fait  acte 
d'émancipation  en  quittant  la  maison  paternelle  (et  pour  cela  le 
consentement  du  père  n'est  pas  absolument  nécessaire),  ils  ne  sont 
plus  tenus  qu'au  devoir  et  au  respect.  Le  pouvoir  d'un  mattre  sur 
son  serviteur  ne  vient  ni  de  la  loi  de  nature,  ni.  du  droit  dé  la 
guerre,  mais  dans  le  principe  d'un  contrat  fondé  sur  la  nécessité. 
La  guerre  a  augmenté  le  nombre  de  ceux  qui  sont  en  servitude. 
Un  esclave ,  quoique  puisse  dire  Hobbes ,  peut  être  lésé  par  son 
maître;  mais  les  )ois  de  certains  peuples  donnent  à  ce  dernier  plus 

•  h.  T!,C.  1.  •  c.  î. 
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de  pouvoir  que  n  autorise  la  loi  de  nature.  La  servitude  nlmplique 
qufe  i  obligation  d  un  travail  perpétuel  moyeutiant  une  indemnité 
quelconque,  c est-à-dire  au  moins  la  nourriture  et  l'entretien  : 
les  maux  attachés  nécessairement  à  cette  condition  ont  été  bien 
exagérés  parlopinion  '. 

Puffendorf  et  Cumberland  sont  les  deux  grands  promoteurs , 
sinon  les  fondateurs  de  cette  école  de  morale  qui ,  abandonnant 
le  terrain  élevé  sur  lequel  s'étaient  posés  les  philosophes  et  les 
théologiens ,  celui  d  une  aptitude  et  d'une  convenance  intrinsè- 
ques dans  les  actions ,  les  résolut  toutes  en  leur  rapport  au  bien. 
Il  est  vrai  que  leur  utile  diffère  beaucoup  de  YuâU  de  Cicéron, 
qui  est  purement  personnel;  mais  il  diffère  aussi  de  son  honestam. 
La  sociabilité  de  Puffendorf  se  rapproche  peut-être  beaucoup  du 
bien  général  de  Cumberland ,  mais  elle  est  un  peu  moins  éten- 
due et  moins  claire*  Paley,  qui  n'avait  pas  lu  beaucoup ,  avait 
certainement  lu  Puffendorf  :  il  lui  a  emprunté  plusieurs  illustra* 
tions  secondaires ,  telles  que  la  promesse  équivoque  de  Timur 
(que  Paley  appelle  Temures)  à  la  garnison  de  Sebastia,  et  les 
règles  pour  le  partage  des  bénéfices  entre  associés.  Il  y  avait  quel- 
que analogie  entre  leurs  esprits  :  tous  deux  étaient  flegmatiques, 
honnêtes  et  sincères ,  sans  chalçur  ni  iimagination  ;  cependant  il 
semble  qu'il  y. ait  dans  notre  compatriote  une  bienveillance»  une 
bonté  de  cœur  plus  parfaites.  Quoique  Allemaûd  anobli^  Puffen- 
dorf avait  aussi  peu  de  respect  que  Paley  lui-même  pour,  la  loi 
de  l'honneur^  Ces  deux  philosophes  ne  s^  ressemblent  pas ,  il  est 
vrai  9  dans  leur  manière  d'écrire,;  Tup  était  très  laborieux ,  Tantie 
très  indolent  ;  l'un  jnafkque  qii^lquefois  le  but  parce  qu'il  prend 
une  route  trop  détcmrnée,  l'autre  parce  qu'il  se  presse  trop,  Puf- 
fendorf est  aussi  prodigue  dç^  citations  que  Grotius,  quoiqu'il  em- 
prunte moins  aux  poètes;  mai^.pn  ne  voit  pas  qu'il  fasse  beau- 
coup de  fonds  sur  leur  autorit^v  cq  qui  les  feit  paraître  encore 
plus  déplacées.  Il  est  vrai  qoe.sofi  système,  qui  n'admet  que  les 
conséquences  déduites  aveq  une  sévérité  géométrique  de  oertains 
axiomes,  est  incompatible  av^c  un  grand  respect  pour  l'autorité; 
il  écarte  d'ailleurs  les  co^ti^nes  d^  genre  humain  comme  chan- 
geantes et  arbitraires*  Il  n'a  pas  pris  beaucoup  à  Hobbes ,  dont 
les  principes  s'éloignent  consjdériiblement  des  siens;  mais  beau- 
coup à  Grotius.  L^  différejoçe  csppitale  entré  les  ouvrages  de  ces 
hommes  célèbres»  c'est  que,  tandis  que  le  premier  considérait 
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comme  son  objet  principal  lexamen  de  la  loi  qui  doit  être  ob- 
servée entre  communautés  indépendantes,  et  développait,  dans 
le  but  de  la  rendbre  plus  évidente,  les  principes  fondamentaux 
du  droit  privé  ou  h  loi  de  nature,  l'autre,  au  contraire,  com- 
mence non  seulement  par  la  loi  naturelle ,  mais  en  fait  le  grand 
sujet  de  ses  recherches. 

Peu  de  livres  ont  été  plus  vantés  et  plus  sévèrement  critiqués 
que  les  Pensées  ou  Maximes  du  duc  de  La  Rochefoucauld.  Elles 
possèdent,  il  est  vrai,  tous  les  avantages  qui  peuvent  donner 
là  popularité  :  écrites  par  un  homme  moins  distingué  par  Félé- 
yation  de  son  rang  que  par  àon  active  participation  aux  intri- 
gues des  factions  qui  divisaient  son  pays,  à  une  époque  où  ces 
ftictions  atteignaient  aux  limites  de  la  guerre  civile ,  et  par  Téclat 
dont  ii  brillait  au  milieu  des  courtisans  accomplis  de  Louis  XIV; 
concises  et  énergiques  dans  leur  expression  ;  réduites  en  apho- 
rismes  laconiques,  qui  laissent  beaucoup  à  la  pénétration  du 
lecteur,  tout  en  lui  épargnant  de  la  peine  ;  rarement  obscures 
et  jamais  ennuyeuses  ;  généralisation  évidente  d'une  longue  ex- 
périence, sans  pédantisme,  sans  méthode,  sans  enchaînement 
de  raisonnements ,  et  cependant  ayant  au  moins  un  air  de  pro- 
fondeur, elles  charment  lintelligente  indolence  de  lliomroe  du 
monde,  et  sont  faites  pour  exciter  jusqu'à  un  certain  point  l'ad- 
mnration  du  philosophe.  Parmi  les  livres  anciens  et  modernes  où 
des  hommes  observateurs  ont  consigné  le  résultat  de  leurs  études 
sur  les  qualités  morales  de  leurs  semblables ,  les  Maximes  de  La 
Rochefoucauld  occuperont  toujours  un  rang  éminent. 

Le  blAme  qu'on  a  si  rudement  déversé  sur  cet  écrivain  est 
fondé  sur  son  penchant  à  assigner  un  motif  sordide  et  égoïste 
aux  actions  humaines ,  à  celles  même  que  Ion  qualifie  ordinai- 
rement d'actions  vertueuses.  On  ne  saurait  nier  qu'il  n'y  ait  quel- 
que chose  de  vrai  dans  ce  reproche.  Cependant  on  peut  dire  en 
sa  faveur  qu'une  grande  partie  de  ses  Mcmmes  ne  sont  point  uni- 
verselles, même  dans  leur  énonciation;  d'autres,  qu'il  a  paru  gé- 
néraliser pour  donner  plus  de  force  à  son  expression,  doivent  être 
entendues  avec  les  restrictions  que  l'expérience  peut  nousi  suggé- 
rer. La  société  que  voyait  le  duc  de  La  Rochefoucauld  ne  pou- 
vait exalter  ses  idées  de  probité  désintéressée  dans  l'homme ,  ou 
de  pureté  immaculée  dans  la  femme.  Ceux  qui  s'appellent  le 
monde,  il  est  facile  de  le  voir,  laissent  de  côté,  dans  leiirs  re- 
marques sur  la  nature  humaine,  toute  l'espèce  excepté  eux- 
mêmes  ,  et  quelquefois  généralisent  leurs  maximes ,  d'une  ma- 
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nière  assez  amusante,  d*c^rès  des  mœurs  et  des  idées  édoses  dans 
l'atmosphère  dune  cour  ou  d'une  société  aristocratique.  La 
Rochefoucauld  était  un  esprit  trop  réfléchi  pour  qu'on  puisse  le 
confondre  avec  des  philosophes  de  cette  trempe  ;  et  pourtant  ses 
écrits  témoignent  de  cette  observation  étroite  et  de  ces  consé- 
quences précipitées  qui  sont  le  résultat  presque  inévitable  de  la 
fréquentation  dune  seule  classe  de  la  société.  La  malignité  de  La 
Rochefoucauld  est  toujours  dirigée  contre  les  fausses  vertus  du 
genre  humain ,  mais  elle  ne  s  attaque  jamais  à  la  réalité  des  vérités 
morales^  et  elle  nous  fait  moins  de  mal  que  cette  froide  indiffé- 
rence au  bien  qui  suinte  des  pages  de  Hobbes.  On  ne  trouve  ps 
non  plus  chez  lui  ces  négations  absolues  de  bonté  dans  la  nature 
humaine,  que  Ton  hasarde  si  souvent  sous  le  masque  de  la  reli- 
gion. Ses  Maximes  pe  sont  pas  exemptes  de  défauts  d'un  autre 
genre  ;  elles  sont  quelquefois  obscures  à  force  de  raffinement  ;  et 
quelquefois  aussi,  sous  une  forme  épigrammatique ,  elles  ne  ren-- 
ferment  qu'un  sens  assez  trivial.  Peut-être,  après  tout,  sèrait-il 
juste  de  dire  qu'un  tiers  de  ces  Maximes  méritent  d'être  retenues, 
^omme  étante  au  moins  partiellement ,  vraies  et  utiles  ;  et  c'est 
une  proportion  considérable ,  si  l'on  écarte  toutes  celles  qui  ne 
sont  pas  jusqu'à  un  certain  point  originales. 

Les  Caractères  de  La  Bruyère ,  publiés  en  1687,  se  rappro- 
chent des  Maximes  de  La  Rochefoucauld  par  leur  raffinement, 
leur  laconisme ,  leur  tendance  géqérale  à  présenter  les  actions 
humaines  sous  un  jour  défavorable.  Cette  tendance,  cependant, 
n'est  pas  aussi  marquée,  et  che^  lui  le  portrait  de  l'égoïsme  n'a 
pas  cette  teinte  sombre  qu'il  a  pris  sous  le  pinceau  de  son  con- 
temporain. La  Bruyère  avait  un  modèle  dans  l'antiquité  :  il  tra- 
duisit et  mit  en  tête  de  son  livre  le  petit  traité  des  Caractères  de 
Théophraste  :  combinaison  assez  adroite  dans  l'intérêt  de  sa  pro- 
pre gloire,  puisque  l'écrivain  grec,  avec  un  mérite  remarquable, 
a  été  incomparablement  surpassé  par  son  imitateur.  Une  foule 
dé  changements  dans  la  condition  de  la  société,  une  plus  grande 
diversité  de  rangs  et  d'occupations  dans  l'Europe  moderne,  l'in- 
fluence des  femmes  sur  l'autre  sexe ,  et  leurs  «propres  variétés  de 
caractères  et  de  mœurs ,  les  effets  de  la  religion ,  du  savoir,  de  la 
chevalerie ,  de  la  royauté ,  ont  donné  à  cette  branche  agréable  de 
la  littérature  morale  une  portée  qu'aucun  ancien  ne  pouvait  em- 
brasser. Théophraste,  d'ailleurs,  ne  s'est  pas  donné  beaucoup  de 
peine  pour  mettre  à  jour  les  ressorts  des  caractères  ;  ses  portraits 
sont  distincts  et  hardis ,  mais  ils  ne  sont  qu'esquissés  :  ce  sont 
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des  portraits  de  mœurs  plutôt  que  des  portraits  de  nature ,  et  ces 
mœurs  sont  prises  en  masse  plutôt  que  par  individualités.  La 
Bruyère  a  souvent  peint  des  individus  ;  fidèlement  ou  non ,  c  est 
ce  dont  nous  ne  pouvons  juger  aujourd'hui  ^  mais  avec  un  bon- 
heur de  description  qui  rend  la  ressemblance  probable  ^  en  même 
temps  qu elle  en  suggère  lapplication  à  des  personnes  que  notis- 
mêmes  avons  vues.  Ses  réflexions  générales  brillent,  comme  celles 
de  La  Rochefoucauld ,  par  les  antithèses  et  par  une  concision 
épigrammatique,  Elles  ne  sont  peut-èb'e  pas  toujours  justes,  et 
n'ont  pas  toujours  toute  la  clarté  désirable  ;  mais ,  en  somme»  il 
plait  davantage ,  parce  qu'il  a  plus  de  variété ,  plus  de  vivacité ,  et 
un  esprit  de  raillerie  inoins  sarcastique.  Il  n'oublie  pas  non  plus  de 
jeter  quelques  éloges  au  milieu  de  ses  observations  satiriques  : 
cependant  La  Bruyère  est  un  écrivain  assez  hardi  pour  son  épo- 
que et  sa  position  à  la  cour,  et  ce  qui  a  l'air  de  flatterie  peut 
bien  n'être  qu'ironie.  Peu  d'auteurs  ont  été  plus  imités ,  et  aussi 
plus  admirés,  que  La  Bruyère,  qui  complète  la  liste  des  écrivains 
français  qui  se  sont  le  plus  distingués  par  leur  connaissance  de  la 
natiire  humaine^  Les  autres  sont  Montaigne,  Charron,  Pascal  et 
La  Rochefoucauld;  mais  on  pourrait,  sans  injustice,  supprimer 
le  second  de  ces  noms. 

La  philosophie  morale  comprend  dans  sa  littérature  tout  ce 
qui  a  été  écrit  sur  les  meilleurs  systèmes  et  les  meilleurs  pré- 
ceptes d'instruction  morale  ;  elle  néglige  ce  qui  n'a  trait  qu'à  l'éru- 
dition ,  quoiqu'il  arrive  souvent  que  celle-ci  soit  partiellement 
traitée  dans  les'  ouvrages  de  ce  genre.  L'éducation,  malgré  son 
importance  reconnue ,  était  dans  un  état  déplorable  en  Angle- 
terre, et  peut-être  aussi  dans  toutes  les  autres  contrées  de  l'Eu- 
rope. D'une  part,  des  écoles  tenues  par  des  pédants  de  basse 
extraction  et  sans  libéralité  de  principes ,  enseignant  peu  et  mal , 
n'ayant  aucune  idée  d'une  discipline  judicieuse,  et  négligeant 
entièrement  la  culture  morale  de  l'esprit;  de  l'autre,  un  simu- 
lacre d'instruction  domestique  sous  quelque  tuteur  ignorant  et 
servile  ;  telle  parait  avoir  été  l'alternative  ofierte  à  nos  enfants 
de  iieimille.  Milton,  dans  son  petit  Traité  de  l'Éducation ,  éleva 
la  voix  contre  ces  méthodes  vicieuses.  Cet  opuscule  est  plein  des 
nobles  élans  d'un  esprit  supérieur  :  l'auteur  y  trace  un  plan  de 
collèges  publics,  oii  l'enseignement  devrait  être  plus  étendu  qu'il  ne 
l'était  alors,  plus  libéral,  plus  en  rapport  avec  ce  qu'il  considère 
comme  le  grand  but  de  l'éducation.  <k  J'appelle,  dit-il,  une  édu- 
tt  cation  complète  et  généreuse ,  celle  qui  met  un  homme  en  état 
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c(  de  remplir  avec  justice ,  habileté  et  magnattiàiité  tous  les  em- 
«  plois ,  publics  et  privés ,  de  la  paix  coïkiihe  de  \à  guerire  » . 
Mais  quand  Milton  descend  aux  détails  du  cours  d'études  qu'il 
voudrait  voir  adopter,  son  plan,  qui  se  borne  à  peii  près  aux 
anciens  écrivains,  même  pour  les  matt^ématiques  et  autres  siijets 
dans  lesquels  ils  sont  insuffisants ,  son  plan ,  dis-je  y  parait  singn- 
lièreitaent  mal  conçu,  impraticable,  et  fort  peu  propre  à  donner 
à  rétadiaAt  cette  aptitude  aux  emplois  de  la  paix  et  de  la  guerre , 
qu'il  avait  présentés  comme  la  récompense  de  ses  travaux. 

Locke,  bien  des  années  après,  porta  ses  pensées  sur  Tédaca- 
tion,  avec  tous  les  avantages  que  pouvait  donner  un  entendement 
vigoureux  et  un  parfait  désintéressement  ;  mais  aussi,  comme  on 
peut  le  supposer,  avec  quelque  manque  d'expérience ,  quoique  ce 
défaut  ne  se  fasse  guère  sentir  dans  ses  écrits.  Il  a  jugé  avec 
sévérité,  on,  si  l'on  aime  mieux,  avec  prévention,  les  méthodes 
en  usage  de  son  temps  ;  cependant  je  ne  sais  trop  comment  on 
pourrait  réfuter  son  témoignage.  Dans  son  Traité  de  l'Éducation , 
qu'on  peut  regarder  comme  une  introduction  à  celui  sur  la  Con- 
duite de  l'Entendement,  puisque  ce  dernier  n'est  qu'un  plan 
pour  l'éducation  qu'un  adulte  doit  se  donner  à  lui-même ,  il  a , 
pour  ne  pas  dire  plus,  exprimé  sur  ce  sujet  plus  de  choses  sen- 
sées qu'on  n'en  trouvera  dans  aucun  écrivain  antérieur.  Locke 
^n'était  pas  comme  les  pédants  de  son  siècle  ou  des  autres  siècles, 
qui  croient  que  l'éducation  de  l'enfance  se  borne  à  entasser  dans 
la  mémoire  leur  savoir  de  mots  et  de  livres.  La  culture  des  facul- 
tés intelle6tnelles  et  morales  dans  leur  sens  le  plus  étendu ,  la 
santé  du  corps ,  les  talents  auxquels  l'utilité  ordinaire  ou  les  habi- 
tudes sociales  donnent  du  prix,  entrent  dans  son  idée  du  meil- 
leur système  d'éducation ,  conjointement  au  moins  avec  toutes 
les  connaissances  qu'on  peut  acquérir  par  les  livres.  Les  anciens 
avaient  écrit  dans  le  même  esprit  :  dans  Xénophon ,  dans  Platon , 
dans  Âristotie,  la  noble  idée  que  Milton  a  exprimée,  celle  de 
former  l'homme  parfait,  domine  toujours  l'instruction  purement 
littéraire,  si  toutefois  on  peut  dire  qu'il  soit  question  de  celle-ci 
dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  ce  sujet  :  mais  nous  étions  deve- 
nus les  dupes  des  pédagogues  dans  notre  flge  mûr,  comme  nous 
avions  été  leurs  esclaves  dans  notre  jeunesse.  On  a  beaucoup 
écrit,  et  souvent  bien,  depuis  le  temps  de  Locke;  mais  il  est  la 
source  principale  où  l'on  a  puisé ,  et ,  si  Y  Emile  est  plus  attrayant 
dans  ses  formes,  il  est  douteux  quil  soit  plus  rationnel  et  plus 
praticable  que  le  Traité  de  l'Éducation.  Si  ces  deux  ouvrages 
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présentent  le  même  défaat,  s'il  est  à  regretter  que  les  auteurs 
n'aient  pu  s'appuyer  sur  une  observation  suffisante  des  enfants, 
il  est  certain  que  la  prudence  et  le  jugement  solide  de  Locke  l'ont 
mieux  préservé  de  l'erreur. 

On  doit  avouer  néanmoins  qu'il  y  a ,  par  ce  motif  ou  par  tout 
autre,  plusieurs  passages  du  Traité  de  l'Éducation,  qu'on  ne 
saurait  admettre  sans  réserve*  Locke  parait  avoir  un  peu  exagéré 
l'efficacité  de  l'éducation.  C'est  une  erreur  bien  pardonnable  dans 
un  ouvrage  qui  vise  à  la  persuasion  dans  une  affaire  de  pratique; 
mais  nous  n'examinons  ici  que  la  vérité  théorique.  «  Je  crois  pou- 
ce voir  assurer,  dit-il  en  conunençant,  que  sur  dix  personnes  il  y 
te  en  a  neuf  qui  sont  ce  qu'elles  sont,  bonnes  ou  mauvaises ,  utiles 
«  ou  inutiles  à  la  société ,  par  leur  éducation.  C'est  de  là  que 
t(  vient  la  grande  différence  qu'on  remarque  entre  les  hommes. 
<x  Les  moindres  impressions ,  les  impressions  presque  insensi* 
«  blés  que  nous  recevons  dans  notre  enfance ,  ont  des  suites 
<c  importantes  et  qui  s'étendent  fort  loin.  Il  en  est  de  ces  pre- 
«  mières  impressions  comme  d'une  rivière  à  sa  source,  dont  on 
«  peut  facilement  détourner  les  eaux  en  divers  canaux ,  de  ma- 
«  nière  à  leur  donner  des  directions  tout-à-fait  opposées,  et  à 
«  les  faire  arriver,  par  différents  cours ,  en  des  lieux  fort  éloignés 
«les  uns  des  autres.  »  «Je  pense,  dit-il  ensuite,  qu'on  peut 
«  avec  la  même  facilité  tourner  l'esprit  des  enfants  du  côté  que 
«  l'on  veut  *.  » 

Ce  passage  offre  un  exemple  du  malheureux  goût  de  Locke 
pour  les  rapprochements  analogiques ,  qui ,  autant  que  j'ai  pu 
l'observer,  obscurcissent  beaucoup  plus  souvent  un  théorème  phi- 
losophique ,  qu'ils  ne  servent  à  Téclaircir.  Rien  ne  serait  plus 
facile  que  d'établir  la  proposition  contraire  au  moyen  de  ces 
mêmes  analogies  fantastiques  empruntées  à  la  nature  extérieure. 
La  proposition ,  par  elle-même ,  est  une  extravagante  hyperbole. 
On  n  est  pas  plus  fondé  à  conclure  contre  les  avantages  de  l'édu- 
cation de  ce  qu  elle  ne  produit  pas  les  mêmes  effets  sur  tous  les 
individus,  que  contre  l'utilité  de  Tagriculture  (et  je  me  sers  à 
dessein  de  cette  sorte  d'analogie  capricieuse ):,  parce  que  chaque 
terre  ne  rend  pas  la  même  quantité  de  blé.  Ceux  qui  ont  été  à 
même  d'étudier  les  enfante  sur  une  grande  échelle  seront,  je 
crois ,  unanimes  pour  contester  cette  efficacité  égalisatrice  de 

'  Treatise  on  Education  ^  $.  152.  «  des  hommes  dépend  de  leur  édaca- 
«  La  différence,  dU-il  ensuite ,  qu'on  «  tion  plus  que  de  toute  autre  chose  ». 
«  trouve  dans  les  mœurs  et  les  talents   §.  32. 
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réducation.  La  variété  des  caractères,  même  parmi  les  enfants  d*iuie 
même  famille»  chez  qui  les  associations  domestiques  du  jeune  âge 
ont  été  les  mêmes,  et  entre  lesquels  une  foule  de  rapports  physiques 
peuvent  produire ,  et  produisent  assez  ordinairement  une  certaine 
ressemblance  morale,  cette  variété,  dis-je,  est  un  fait  qui  se 
représente  assez  souvent  pour  prouver  qu'il  existe  entre  les 
hommes  des  dissemblances  intrinsèques ,  qu'aucune  éducation  ne 
saurait  détruire  radicalement.  Toutefois ,  l'hypothèse  en  question 
paraît  être  en  faveur  chez  les  simples  théoriciens.  Et  comme  un 
grand  nombre  d'entre  eux  étendent  leur  idée  de  la  plasticité  de  la 
nature  humaine  aux  effets  du  gouvernement  et  de  la  législation , 
ce  qui  est  une  sorte  de  suite  de  ce  même  pouvoir  contrôleur,  ils  se 
trouvent  en  général  amenés  à  négliger  l'expérience  passée  des 
affaires  de  ce  monde ,  parce  qu'ils  se  flattent  que  sous  une  admi- 
nistration plus  scientifique,  le  genre  humain  deviendra  quelque 
chose  dé  fort  différent  de  ce  qu'il  a  été. 

Du  temps  de  Locke,  l'éducation  domestique  des  enfants,  si 
nous  nous  en  rapportons  à  ce  qu'il  nous  dit,  devait  être  fort 
mauvaise.  «Si  Von  observe,  dit-il,  la  manière  dont  on  con* 
<c  duit  ordinairement  les  enfants,  on  aura  lieu  d'être  surpris, 
«  qu'au  milieu  de  ce  grand  dérèglement  de  mœurs  dont  on  se 
u  plaint  de  toutes  parts ,  il  reste  encore  quelques  traces  de  vertu 
a  dans  le  monde.  Peut-on  nommer  quelque  vice ,  dont  le  goût 
«  ne  soit  communiqué  aux  enfants  par  leurs  parents  ou  par 
«  ceux  qui  les  entourent ,  et  dont  on  ne  jette  les  semences  dans 
<(  leur  âme ,  dès  qu'ils  sont  en  état  de  les  recevoir  ?»  Le  traite- 
ment parait  avoir  été  une  alternative  de  sévérité  passionnée, 
et  souvent  barbare ,  avec  une  sotte  indulgence.  D'une  part  on 
brisait  leur  caractère  et  l'on  détruisait  leur  naturel ,  de  l'antre 
on  leur  donnait  des  habitudes  volontaires  et  sensuelles.  L'indul- 
gence était  le  fait  des  parents  ;  les  pédagogues ,  de  leur  cAté , 
se  renfermaient  dans  leur  système  d'instruction  et  de  réforme 
par  les  châtiments.  Dugald  Stewart  s'est  élevé  contre  l'austérité 
des  règles  d'éducation  de  Locke  *.  Et  il  y  a  certainement  quelque 
chose  de  vrai  dans  ce  reproche.  Ainsi  il  recommande  d'apprendre 
aux  enfants  à  ue  rien  espérer  de  ce  qui  pourra  leur  donner  du 
plaisir ,  mais  seulement  de  ce  qui  leur  sera  utile  ;  règle  propre , 
dans  son  sens  rigoureux ,  à  détruire  le  plaisir  du  présent  dans  la 
seule  époque  de  la  vie  oii  l'on  puisse  réellement  jouir  du  présent. 

'  Preliminary  Dissertation  lo  Encyelop,  Britann. 
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Locke  iBi-mème  n'était  pas  père  ;  il  ne  savait  pas  combien  il  est 
difficile  à  un  père  de  se  passer  de  Tamour  de  son  enfant,  et 
combien  ii  est  nécessaire  à  un  enfant  davoir  constamment  le 
sentiment  pratique  de  lamour  d un  père.  Mais  s'il  fut  entratné 
trop  loin  par  sa  désapprobation  de  la  funeste  indulgence  dont 
il  avait  été  quelquefois  le  témoin,  il  répara  en  quelque  sorte 
son  erreur  en  exprimant  son  Uàmede  la  discipline  do  martinet, 
alors  fort  en  vogue.  Il  en  parle  avec  le  dégoût  naturel  à  un  esprit 
déjà  formé  aux  habitudes  de  raison  et  de  vertu  '.  ce  Je  ne  saurais 
«  concevoir  qu'une  correction  puisse  être  utile  à  un  enfant,  si  la 
«  honte  de  souffrir  pour  avoir  mal  fait  n'a  pas  plus  de  pouvoir 
ce  sur  son  esprit  que  la  peine  elle-même  ».  L'estime  et  le  déshon- 
neur sont  les  deux  mobiles  sur  lesquels  il  fait  le  plus  de  fonds.  Et 
c'est  là  sans  doute  une  noble  base  de  discipline  morale.  Il  cecom- 
mande  aussi  que  les  enfants  soient  beaucoup  avec  leurs  parents , 
et  qu'on  leur  accorde  une  liberté  raisonnable.  Je  ne  puis  croire 
que  l'expression  de  Stewart  «dureté  de  caractère)),  qu'il 
explique  par  les  rapports  que  Locke  avait  eus  dans  sa  jeunesse 
avec  les  Puritains ,  soit  applicable  à  rien  de  ce  que  nous  con- 
naissons de  lui  :  on  pourrait  citer  comme  preuves  de  la  bonté  de 
son  naturel  beaucoup  d'autres  passages  de  ce  même  traité ,  qui , 
aux  yeux  d'aucune  personne  jinlicieuse ,  ne  paraîtront  trop  ans* 
tères.  Le  fait  est  qu'il  trouva  tout  mal  ;  faux  système  de  récom- 
penses et  de  punitions ,  fausse  idée  des  objets  de  l'éducation , 
faux  choix  d'études ,  fausses  méthodes  appliquées  à  ces  études. 
Il  y  avait  tant  à  refaire ,  qu'il  était  assez  naturel  de  s'exagérer  les 
effets  du  remède. 

Quant  à  la  vieille  querelle  de  l'éducation  publique  et  de  l'édu- 
cation privée ,  Locke  dit  que  l'une  et  l'autre  ont  leurs  inconvé- 
nients ,  mais  il  penche  pour  la  dernière  ;  et  en  cela  il  est  déter- 
miné, moins  par  un  principe  général ,  que  par  son  dégoût  de  l'état 
de  nos  écoles  '.  Car  il  insiste  beaucoup  sur  la  nécessité  de  donner 
à  l'enfant  une  connaissance  suffisante  de  ce  qu'il  doit  s'attendre 

'  N  Si  la  sévérité  portée  au  plus  haut  «  à  quelques  sottes  gens ,  qui  louent 

«  point   prévaut  sur  le  naturel  d'un  «  les  enfants  pesants  et  stnpides,  parce 

n  enfant ,  et  le  guérit  de  ses  dérégie-  «  qu'ils  ne  font  point  de  bruit,  et  qu'ils 

«  ments   présents,  c'est  souvent  en  «  ne  leur  donnent  aucune  peine  :  mais 

«  causant  un  mal  bien  plus  grand  et  «  à  la  fin  il  deviendra ,  selon  toutes  les 

«  plus  dangereux,  qui  est  de  lui  abrutir  o  apparences,  incommode  à  ses  amis , 

«  l'esprit  ;  de  sorte  que,  par  là ,  «d'un  «  comme  il  sera  toute  sa  vie  inuUle  à 

«  jeune  étourdi ,  vous  faites  un.^ot  et  «  lui  et  aux  autres  ».  §.  51. 

«  un  lourdaud  qui ,  avec  sa  modération  '  $.  70. 
«  acquise  par  art ,  plaira  tout  au  plus 
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à  trouver  dans  le  monde.  «  Plas  long-temps  on  lui  tiendra  le$ 
«  yeui:  bandés,  moins  il  sera  capable  de  voir  lorsqu'il  entrera 
c(  dans  le  monde,  et  plus  il  sera  exposé  à  être  la  dope  des  autres 
a  et  de  lui-même  )>.  Mais  c'est ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
tous  les  jours ,  une  expérience  que  ne  peuvent  donner  ni  les 
livres ,  ni  les  leçons  d'un  précepteur  ;  elle  ne  peut  s'acquérir  que 
par  un  seul  moyen ,  et  ce  moyen  est  l'éducation  publique.  Locke 
fait  sentir  l'importance  d'avoir  un  précepteur  bien  élevé,  et  possé- 
dant la  connaissance  du  monde ,  des  usages ,  des  goûts ,  dés  folies , 
des  ruses  y  des  vices  de  son  siècle,  et  notamment  du  pays  qu'il 
habite ,  toutes  choses  bien  plus  essentielles  que  son  érudition. 
«  Le  seul  moyen  de  se  défendre  du  monde ,  c'est  de  le  connaître 
((  à  fond....  Un  père  qui  ne  croit  pas  que  ce  soit  là  ce  qui 
a  importe  le  plus  à  son  fils,  ni  qu'il  soit  plus  nécessaire  de  lai 
«  donner  on  gouverneur  pour  le  diriger  dans  cette  étude,  que 
«  pour  lui  apprendre  les  langues  et  les  sciences,  oublie  qu'il 
a  est  beaucoup  plus  utile  de  savoir  bien  juger  les  honmaes  et 
(c  mener  sagement  les  affaires  qu'on  a  à  démêler  avec  eux ,  que 
c<  de  parler  grec  et  latin,  ou  d'argumenter  en  forme,  ou  d'avoir 
<c  la  tête  remplie  de  spéculations  abstruses  de  physique  et  de 
((  métaphysique ,  ou  même  de  s'être  familiarisé  avec  les  auteurs 
«  grecs  et  romains;  quoiqu'il  convienne  mieu^  à  un  homme  du 
«c  monde  de  connaître  ces  écrivains  que  d'être  bon  péripatéticien 
a  ou  bon  cartésien ,  parce  que  ces  aticiens  auteurs  ont  bien 
a  observé  les  hommes ,  et  en  ont  tracé  des  portraits  très  fidèles. 
<i  Si  vous  voyagez  dans  les  régions  orientales  de  l'Asie,  vous  y 
(c  trouverez  des  gens  habiles  et  recommandables ,  qui  ne  pos- 
c(  sèdent  aucune  de  ces  connaissances;  mais  celui  qui  n'a  ni 
c<  vertu ,  ni  connaissance  du  monde ,  ni  politesse ,  ne  sera  jamais, 
((  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  un  homme  accompli  ni  digne 
m  d'estime  '  ». 

11  faut  se  rappeler  que  la  personne  pour  qui  Locke  trace  son 
plan  d'éducation  est  un  gentleman  anglais.  La  vertu ,  la  sagesse , 
le  sentiment  des  convenances ,  et  l'instruction ,  sont  des  qualités 
nécessaires  pour  une  personne  de  cette  condition ,  mais  à  des 
degrés  différents ,  et  la  dernière  moins  que  les  autres  ''.  Il  faut  la 
posséder,  dit-il,  mais  seulement  comme  accessoire  des  qualités 
plus  importitntes.  Les  objections  le  plus  souvent  faites  au  système 
de  Locke  portent  principalement  sur  sa  dépréciation  de  la  littéra- 
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tare  classique  et  de  l'étade  des  langues  savantes.  Cela  n'est  pas 
tout-à-fait  exact  :  Locke  regarde  la  connaissance  du  latin  comme 
absolument  nécessaire  à  un  homme  du  monde  ;  mais  il  trouve 
absurde  de  faire  apprendre  le  latin  aux  personnes  destinées  au 
commerce,  et  qui  jamais  de  leur  yie  n ouvriront  un  livre  latin  \ 
S'il  n'insiste  pas  autant  sur  l'étude  du  grec ,  quoiqu'il  ne  soit  nul- 
lement d'avis  de  l'abandonner,  c'est  qu'en  effet  la  plupart  des  gens 
du  monde ,  surtout  de  son  temps ,  s'en  sont  très  bien  passés  ;  or, 
rien  ne  saurait  être  considéré  conmie  indispensable  dans  l'éduca- 
tion d'un  enfant,  si  l'absence  de  cette  chose  ne  laisse  une  lacune 
évidente  dans  l'homme.  <k  Celui  qui  ignore  le  grec  ne  peut  passer 
((  pour  savant;  mais  je  n'examine  pas  ici  l'éducation  d'un  enfant 
«  dont  on  veut  faire  un  savant  de  profession  :  je  ne  parle  que  de 
((  l'éducation  propre  à  former  un  homme  comme  il  faut  *  ^. 

Les  méthodes  particulières  recommandées  par  Locke  pour 
l'étude  des  langues ,  surtout  du  latin ,  paraissent  être  d'une  utilité 
fort  douteuse,  encore  bien  que  quelques  unes  d'elles  aient  eu  de 
nos  jours  de  chauds  partisans.  Telles  sont  les  traductions  interli- 
néaires,  la  méthode  consistant  à  apprendre  simplement  les  mots 
sans  règles  de  grammaire,  et  surtout  l'habitude  de  parler  latin 
avec  un  précepteur  qui  le  parle  bien ,  phénix  qu'il  ne  nous  a  pas 
dit  oii  trouver  ^.  En  général ,  il  parait  ne  pas  se  faire  une  juste 
idée  de  la  difficulté  d'acquérir  ce  qu'il  appellerait  même  un  savoir 
suffisant,  et,  ce  qui  est  plus  important,  ce  qui  est  aussi  une  erreur 
assez  commune  chez  ceux  qui  écrivent  sur  ce  sujet,  confondre  la 
connaissance  d'une  langue  avec  celle  de  sa  littérature.  Les  grands 
écrivains  de  l'antiquité  grecque  et  latine  nous  offrent  une  mine  si 
riche  de  sages  réflexions,  de  nobles  sentiments,  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  beau  et  de  salutaire,  que  quiconque  a  eu  le  bonheur  de  les 
connaîtra  et  de  les  apprécier  ne  peut  désirer  de  voir  leur  étude 
négligée  ou  restreinte  dans  son  juste  développement,  dans  tous 
les  lieux  consacrés  à  l'éducation  de  ceux  qui  doivent  être  l'élite  et 
l'honneur  de  leur  pays.  Et  encore  bien  que  la  grande  majorité  des 
honunes  soit  destinée,  par  la  force  même  des  choses,  à  végéter 
dans  les  rangs  de  la  médiocrité  intellectuelle ,  il  est  permis  de  mal 
augurer  d'une  époque  où  l'on  ne  songe  point  à  ceux  qui  peuvent 
s'élever  plus  haut. 

Dans  aucune  des  branches  d'instruction  Locke  ne  perd  de  vue 
ce  qui  est  utile  à  un  homme  du  monde.  Il  pense ,  avec  raison ,  que 

'  S. 189.  '  S- 165. 

•  $.  196. 
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le  français  doit  dire  enseigaé  avant  le  latin  :  il  ne  demande  pas 
que  Ion  pousse  la  géométrie  au  delà  d'Euclide ;  mais  il  recom- 
mande la  géographie,  l'histoire  et  la  chronologie ,  le  dessin ,  et,  ce 
que  Ion  supposerait  aujourd'hui  n'être  pas  plus  nécessaire  à  no 
homme  du  monde  que  l'étude  d'Homère ,  la  jurisprudence  de  Gro- 
tius  et  de  Puffendorf.  Il  insiste  fortement  sur*  l'avantage  de  bien 
écrire  l'anglais,  talent  trop  négligé-,  et,  après  avoir  parlé  avec 
mépris  des  systèmes  artificiels  de  logique  et  de  rhétorique ,  il  ren- 
voie l'élève  à  Chillingworth  pour  le  meilleur  modèle  de  raisonne- 
ment, et  à  Cicéron  pour  la  meilleure  idée  de  l'éloquence,  a  Qu'il 
tt  lise  nos  bons  écrivains  anglais,  afin  de  polir  et  de  perfectionner 
«son  style'  ». 

Il  fiiiûlrait  transcrire  la  moitié  de  ce  traité,  si  nous  voulions 
signaler  toutes  les  observations  judicieuses  et  minutieuses  qu'il 
contient  sur  la  manière  de  diriger  les  enfants.  Quelques  moyens 
d'observation  que  Lod^e  ait  pu  avoir  à  sa  disposition ,  il  en  a  cer- 
tainement tiré  tout  le  parti  possible.  Son  ouvrage  diffère  autant 
que  faire  se  peut  d'un  livre  théorique  *,  et  sous  plusieurs  rapports  les 
meilleurs  ouvrages  modernes  d'éducation ,  tels  que  ceux  qui  por- 
tent le  nom  d'Edgeworth ,  pourraient  passer  pour  des  développe- 
ments de  ses  principes.  Nulle  part  l'attention  patiente,  uu  des 
caractères  particuliers  du  génie  de  Locke,  ne  se  déploie  avec  plus 
d'avantage.  Ses  règles  sur  l'hygiène  des  enfents ,  devenues  quel- 
quefois triviales,  depuis  qu'on  s'est  occupé  davantage  dé  ce  sujet, 
ses^excellents  avis  pour  réprimer  chez  eux  la  mollesse  et  corriger 
la  timidité,  ses  observations  sur  leur  curiosité,  leur  présomption , 
leur  paresse ,  sur  leurs  jeux  et  leurs  récréations ,  respirent  un 
amour  calme,  mais  intense,  de  la  vérité  et  du  bien;  qualité  que 
peu  d'hommes  ont  possédée  au  même  degré  ou  manifestée  aussi 
utilement  que  cet  admirable  philosophe. 

Personne  n'avait  encore  daigné  consacrer  quelques  pensées  à 
l'éducation  des  femmes,  lorsque  Fénélon  publia  en  1688  son 
premier  ouvrage ,  sur  V Éducation  des  FUles.  C'est  à  cette  occasion 
qu'il  fut  nominé  précepteur  des  petits-enfants  de  Louis  XIV;  car 
une  grande  partie,  et  peut-être  la  partie  la  plus  précieuse  de  ce 
traité,  est  égalemeqt  applicable  aux  deux  sexes.  On  peutle  comparer 
avec  celui  de  Locke,  écrit  presque  dans  le  même  temps,  et  dans 
un  esprit  qui  s'en  rapproche  beaucoup.  Tous  deux  ont  pour  diijet, 
non  pas  tant  de  former  des  savants^  qu'une  jeunesse  bien  policée; 
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et  il  est  rare  que  Fénéion  perde  de  me  son  but  particulier,  on 
donne  quelque  règle  qui  ne  puisse  être  mise  en  pratique  dans 
réducation  de  la  femme.  Il  comcide  en  beaucoup  de  points  avec 
notre  philosophe  anglais ,  et  il  observe  avec  loi  qu'un  enfant 
apprend  beaucoup  avant  de  parler ,  et  que  Ion  ne  saurait  com- 
mencer trop  tôt  à  s'occuper  de  former  son  moral.  Tous  deux  se 
plaignent  de  la  sévérité  des  parents ,  et  blAment  te  mode  d'éduca- 
tion par  les  châtiments.  Tous  deux  conseillent  de  présenter  la 
vertu  et  la  religion  sous  un  aspect  agréable^  et  blâment  ce  dog- 
matisme austère  avec  lequel  on  les  inculquait  dans  des  esprits 
qui  n'étaient  pas  encore  suffisamment  développés  pour  bien  les 
saisir.  Mais  la  douceur  caractéristique  de  Fénéion  contraste  sou- 
vent  avec  l'inflexibilité  un  peu  sévère  de  Locke.  Sa  théorie  respire 
un  esprit  uniforme  d'indulgence;  sa  méthode  d'éducation  est  un 
travail  d'amour  ;  le  désir  de  rendre  les  enfants  heureux,  dans  le 
présent  comme  dans  l'avenir,  domine  dans  tout  son  livre;  et 
peut-être  doit-on  te  regarder  comme  le  père  de  cette  école  qui  a 
cherché  A  dissiper  les  terreurs  et  à  sécher  les  lagnes  de  l'enfance. 
«  J'ai  vu ,  dit-il ,  divers  enfants  qui  ont  appris  à  lire  en  se  jouant  : 
a  on  n'a  qu'à  leur  raconter  des  choses  Avertissantes  qu'on  tire 
«  d'un  livre  en  leur  présence,  et  leur  faire  connoitre  insensible* 
a  ment  les  lettres  ;  après  cela ,  ils  souhaitent  d'eux-mêmes  de 
((  pouvoir  aller  à  la  source  de  ee  qui  leur  a  donné  du  plaisir  i». 
a  II  faut  leur  donner  un  livre  bien  relié,  doré  même  sur  la  tranche 
<K  avec  de  belles  images  et  des  caractères  bien  formés.  Tout  ee 
n  qui  réjouit  l'imagination  facilite  l'étude  :  il  £iut  tAcher  de  dioisir 
a  un  livre  plein  d'histoires  courtes  et  merveilleuses  »»  Ces  détails 
sont  aujourd'hui  communs  ;  mais  il  pouvait  n'en  être  pas  de  même 
du  temps  de  Fénéion. 

Dans  plusieurs  passages ,  Fénéion  fait  preuve  non  seulement 
d'un  esprit  judicieux ,  mais  d'un  talent  d'observation  qui  avait  dA 
être  long-  temps  eiercé.  «  De  toutes  les  qualités  qu'on  voit  dans  les 
c(  enfants ,  dit-il ,  il  n'y  en  a  qu'une  sur  laquelle  on  puisse  comp- 
«ter,  c'est  le  bon  raisonnement;  il  croit  toujours  avec  eux, 
ce  pourvu  qu'il  soit  bien  cultivé  :  les  grâces  de  l'enfance  s'effacent , 
a  sa  vivacité  s'éteint;  la  tendresse  de  cœur  se  perd  même  sou- 
ci vent  9  parce  que  les  passions  et  le  commerce  des  hommes  poli- 
ce tiques  endurcissent  insensiblement  les  jeunes  gens  qui  entrent 
a  dans  le  monde  y>.  C'est  donc  à  la  justesse,  à  la  solidité  du  juge- 
ment, que  nous  devons  attacher  le  plus  d'importance;  cest  cette 
qualité  que  nous  devons  surtout  chercher  à  cultiver ,  et  cela  tout 
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autant  chez  les  filles  que  chez  les  garçons ,  puisque  leats  dévoir» 
et  les  occupations  qu'elles  sont  appelées  à  remplir  ne  l'exigent 
pas  moins.  Aussi  non  seulement  Ûàme-t-il  1  amour  excessif  de 
la  toilette 9  mais,  avec  phis  d'originalité,  il  signale  le  danger  de 
cet  eicès  de  délicatesse  et  de  recherdie  qui  rend  les  fenmes  im- 
propres aux  affaires  ordinaires  de  la  vie  et  leur  inspire  le  mépris 
de  la  vie  de  campagne  et  de  l'économie  rurale. 

On  trouvera  aujourd'hui,  et  avec  raison,  que  Fénélon  se 
montre  un  peu  trop  opposé  à  ce  que  les  femmes  étendent  la  sphère 
de  leurs  connaissances.  <c  Retenez  leur  esprit  le  (rfus  que  vous 
«  pourrez  dans  les  bornes  communes  ;  et  apprenez-leur  qu'il  doit 
«y  avoir,  pour  leur  sexe,  une  pudeur  sur  la  science,  presque 
«aussi  délicate  que  celle  qui  inspire  l'horreur  du  vice».  Ge 
conseil ,  cependant ,  semble  se  borner  à  la  science  et  à  la  philo- 
sophie dans  l'acception  rigoureuse  des  mots;  car  il  permet  ensuite 
de  donner  plus  de  développement  à  leurs  lectures.  Les  femmes, 
suivant  lai,  doivent  avoir  une  bonne  écriture,  savoir  l'ortho- 
graphe et  les  quatjfe  règles  de  l'arithmétiqpie,  dont  elles  ont  besoin 
pour  leurs  -affaires  domestiques.  II  exige  que  l'on  donne  à  ces 
connaissances  fondamentales  une  attention  toute  particulière ,  et 
il  reconunande  aussi  aux  femmes  d'acquérir  quelque  notion  des 
formes  et  des  principes  ordinaires  du  droit.  Les  histoires  grecque , 
romaine,  de  France,  avec  les  meilleurs  voyages,  seront  lus  avec 
fruit,  et  les  empêcheront  de  courir  après  des  fictions  pernicieuses. 
Elles  pourront  encore  lire  des  livres  d'éloquence  et  de  poésie, 
mais  avec  choix ,  et  en  ayant  soin  d'écarter  tout  ce  qui  a  trait  à 
l'amour  :  la  musique  et  la  peinture  peuvent  leur  être  enseignées , 
avec  la  même  précaution.  Les  lances  italienne  et  espagnole  ne 
servent  qu'à  augmenter  leur  connaissance  de  livres  dangereux  : 
le  latin  vaut  mieux,  comme  langue  de  l'Église;  mais  il  n'en  con- 
seillerait l'étude  qu'aux  filles  de  bon  sens  et  d'une  conduite  ré- 
servée ,  qui  ne  feront  point  parade  de  leur  savoir. 

SECTION  IL 

PHILOSOPHIE    POLITIQUE. 

PoflSendoff.  —  Spinosa.  —  Oceema  d*Harrington.  —  Locke,  sur  le  Gou- 
vernement.—  Éconoinie  politique. 

Puffendorf,  dans  le  septième  livre  de  son  grand  ouvrage, 
arrive  à  la  philosophie  politique,  vers  laquelle  il  s'était  avancé 
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peu  à  peu  :  les  sociétés  primitives  ou  celles  des  familles  servent 
d'introduction  à  i'eiamen  du  gouvernement  civil.  Grotins  fait 
dériver  son  origine  de  la  sociabilité  naturelle  du  genre  humain. 
Mais  les  sociétés  primitives,  conune  Tobserve  Puffendorf ,  présen- 
tent à  cet  égard  un  résultat  suffisant.  La  cause  réelle  des  gouver- 
nements fut  l'expérience  du  mal  qu'un  homme  peut  faire  à  un 
autre  '.  Et,  après  une  dissertation  prolixe,  il  arrivée  cette  con- 
clusion ,  que  la  société  civile  a  dA  être  constituée ,  d'abord  par  un 
pacte  fait  entre  un  certain  nombre  d'hommes ,  chacun  à  chacun , 
à  l'effet  de  former  entre  eux  une  communauté  politique ,  et  d*étre 
engagés  par  la  majorité,  dans  lequel  pacte  primitif  il  doit  y  avoir 
unanimité ,  c'est-à-dire  que  chaque  dissident  conserve  sa  liberté 
naturelle;  ensuite,  par  une  résolution  ou  arrêté  de  la  majorité, 
décidant  que  la  communauté  sera  gouvernée  par  certains  chefe; 
et  enfin,  par  un  second  pacte  entre  ces  chefs  et  la  communauté, 
ceux-là  promettant  de  prendre  soin  de  l'intérêt  public,  celle-ci 
d'obéir  à  leurs  ordres  Intimes  ''.  Ce  pacte,  ainsi  qu'il  essaie  de 
lé  démontrer,  ^iste  même  dans  une  démocratie,  quoique  son 
existence  y  soit  moins  sensible  que  dans  les  autres  formes  de  gou- 
vernement. Hobbes  avait  admis  le  premier  de  ces  pactes ,  mais  nié 
le  second;  Barbey rac,  le  savant  commentateur  de  Puffendorf ,  a 
fait  absolument  le  contraire.  Un  état  une  fois  formé  peut  être 
conçu  comme  ayant  son  existence  en  quelque  sorte  personnelle , 
avec  une  seule  volonté,  représentée  par  celle  du  souverain ,  quel 
qu'il  soit.  Cette  souveraineté  est  fondée  sur  les  pactes ,  et  n'est  pas 
conférée  par  Dieu,  si  ce  n'est  indirectement,  comme  toute  autre 
puissance  humaine.  Puffendorf  combat  ici  l'opinion  contraire,  que 
les  gens  d'église  étaient,  à  ce  qu'il  parait,  aussi  disposés  à  sou* 
tenir  en  Allemagne  qu'en  Angleterre  ^. 

Les  pouvoirs  de  faire  les  lois ,  de  rendre  la  justice  et  d'inOiger 
des  peines ,  ceux  de  faire  la  guerre  et  la  paix ,  de  nommer  des 
magistrats  et  de  lever  des  impôts,  se  rattachent  si  étroitement 
entre  eux ,  qu'aucun  d'eux  ne  saurait  être  refusé  au  souverain. 
Quant  à  son  droit  dans  les  matières  ecclésiastiques ,  Puffendorf 
laisse  à  d'autres  à  le  déterminer  ^.  Il  se  montre ,  dans  cette  partie 
de  son  ouvrage,  trop  favorable  à  la  monarchie  absolue,  et  se 
prononce  contre  un  gouvernement  mixte.  Le  pouvoir  souverain 
doit  être  irresponsable ,  et  ne  peut  être  lié  par  la  loi  même  qu'il 
a  donnée.  Puffendorf  va  jusqu'à  nier  que  tout  gouvernement  soit 
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iiistitaé  pour  le  bien  des  gouvernés,  proposition  qui  contraste 
étrangement  avec  sa  théorie  d'un  pacte;  mais  en  supposant  même 
que  tel  soit  l'objet  des  gouvernements ,  le  prince ,  dit-il,  est  plus 
à  portée  que  le  peuple  de  juger  ce  qui  convient  au  bien  puUîc  '. 
Cependant  il  admet  que  les  excès  d'un  prince  doivent  être  res- 
treints par  certaines  lois  fondamentales ,  et  il  soutient  que  le 
prince ,  après  avoir  accepté  ces  lois ,  et  les  avoir  ratifiées  par  ser- 
ment, n'est  plus  libre  de  les  enfreindre;  et  à  ce  sujet  il  argu- 
mente, avec  quelque  inconséquence  apparente,  contre  ceux  qui 
soutiennent  que  ces  limitations  sont  incompatibles  avec  la  mo- 
narchie ;  il  recommande  même  l'institution  de  conseils ,  dont  le 
consentement  sera  nécessaire  pour  valider  certains  actes  du  soq- 
verain.  Ceci  ne  peut  se  concilier  avec  sa  précédente  déclaration 
contre  une  souveraineté  mixte ,  qu'à  l'aidb  de  la  distinction  fami- 
lière à  nos  propres  légistes  constitutionnels ,  entre  les  actes  com- 
muns d'Â.  et  B. ,  et  les  actes  d'Â.  avec  le  consentement  de  B. 
Mais  cette  distinction  est  un  peu  trop  technique  et  trop  artificielle 
pour  la  politique  philosophique.  Puflendorff  appelle  irréguliers  les 
gouvernements  qui  ne  peuvent  se  ramener  à  l'une  des  trois  formes 
simples  :  tels  sont  la  république  romaine  et  Tempire  d'Allemagne. 
Mais  il  peut  y  avoir  des  systèmes  d'États ,  ou  des  communautés 
réunies,  soumis  à  différents  titres  à  un  seul  roi,  ou  liés  ensemble 
par  une  fédération.  Il  est  assez  disposé  à  nier  que  la  majorité 
puisse,  dans  ce  dernier  cas,  engager  la  minorité,  et  paraît  re- 
garder comme  constant  que  quelques  uns  des  confédérés  peuvent 
se  séparer  de  la  ligue  à  volonté*. 

La  souveraineté  sur  les  personnes  ne  peut  s'acquérir,  rigou- 
reusement parlant ,  par  saisie  ou  occupation ,  comme  pour  les 
terres  et  immeubles,  et  il  faut  obtenir,  même  après  la  conquête, 
leur  consentement  d'obéir;  consentement  qu'elles  donneront,  afin 
de  se  mettre  à  l'abri  des  autres  droits  de  la  guerre.  C'est  une 
question  indécise  que  celle  de  savoir  si,  après  une  conquête 
injuste ,  le  consentement  forcé  du  peuple  peut  donner'  un  titre 
légitime  à  la  souveraineté.  Puffendorf  distingue  entre  une  mo- 
narchie et  une  république  ainsi  subjuguées.  Dans  le  premier  cas, 
tant  que  les  héritiers  légitimes  existent,  et  n'abandonnent  pas 
leurs  droits ,  la  restitution  continue  d'être  un  devoir.  Mais ,  dans 
le  second,  comme  le  peuple  peut  vivre  aussi  heureusement  sous 
une  monarchie  que  sous  une  république,  il  pense  qu'un  usarpa- 
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teur  D  a  qu  à  bies  ie  traiter;  sans  s'inquiéter  de  la  légitimité  de 
ses  propres  titres.  Si  au  contraire  il  l'opprime ,  le  temps  ne  sau- 
rait légitimer  ces  mêmes  titres ,  ni  obliger  le  peuple  en  conscience 
à  obéir»  parce  qu'alors  la  durée  de  la  possession  ne  serait  que  la 
durée  de  l'injure.  Si  un  souverain  a  été  justement  dépouillé  de 
son  pouvoir,  la  communauté  rentre  immédiatement  dans  sa  liberté; 
mais  si  c'est  par  une  révolte  injuste ,  il  conserve  son  droit  jusqu'à 
ce  que  ^  par  son  silence ,  il  ait  paru  y  renoncer  '. 

Tout  le  monde  récônnatt  qu'un  chef  légitime ,  agissant  dans 
les  limites  de  son  autorité ,  ne  doit  pas  rencontrer  d'opposition. 
Mais  supposons  le  cas  où  il  commanderait  ce  qui  est  illégal,  ou 
bien  où  il  maltraiterait  ses  sujets.  Un  sujet ,  quoi  qu'en  dise 
Hobbes,  peut  être  lésé  par  son  souverain  :  mais  on  doit  suppor- 
ter avec  patience  de  légers  griefs ,  et  dans  les  cas  plus  graves  évi- 
ter toute  résistance  personnelle.  Il  ne  faut  pas  écouter  ces  écri- 
vains qui  prétendent  que  des  sujets  peuvent  s'insurger  contre  un 
roi  qui  dégénère  en  tyran ,  et  le  punir.  Puffendorf  n'admet  qu'un 
droit  de  défense  personnelle,  dans  le  c^s  où  le  souverain  devient 
manifestement  l'ennemi  public  :  dans  tout  cela,  il  paraît  aller  tout 
aussi  loin  que  Grotius  lui-même.  La  question  qui  vient  ensuite 
est  celle  de  savoir  si  l'invasion  d'un  pays  et  l'usurpation  du  pou- 
voir donne  droit  à  l'obéissance  du  peuple.  On  remarquera  que 
notre  auteur  avait  déjà  discuté  en  partie  cette  question  ;  mais  il 
n'est  ni  sévère  dans  sa  méthode ,  ni  exempt  de  répétitions.  Il  se 
tourmente  beaucoup  au  sujet  des  droits  du  prince  légitime ,  et 
soutient  qu'ils  ne  sont  point  affectés  par  l'obéissance  promise  à 
l'usurpateur.  Cette  obéissance,  selon  lui,  doit  être  considérée 
comme  temporaire,  et  devant  cesser  du  moment  où  le  souverain 
légitime  rentre  en  possession  de  ses  États.  Mais  il  ne  nous  dit 
pas  ce  que  peuvent  faire  dans  ce  but  ceux  qui  ont  juré  fidélité  an 
prince  de  fait.  €'est  un  des  problèmes  les  plus  délicats  du  casuisme 
politique  ""• 

Les  lois  civiles  sont  celles  qui  émanent  du  pouvoir  suprême  ,^ 
par  rapport  aui  choses  sur  lesquelles  il  n'a  point  été  statué  par 
les  lois  de  Dieu  et  de  la  nature.  Ce  qui  est  principalement  de  leur 
ressort ,  ce  sont  les  moyens  à  employer  et  les  formes  à  observer 
pour  acquérir  des  droits ,  ou  obtenir  le  redressement  des  griefs. 
Si  l'on  donne  à  la  loi  de  nature  tout  ce  qui  lui  appartient ,  et  qu'on 
Ate  aux  juristes  civils  tout  ce  dont  ils  se  sont  jusqu'à  présent  em- 
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parés  et  qu'ils  ont  traité  péle-méle,  on  restreindra  la  loi  civile 
dans  an  cercle  beaucoup  plus  étroit;  pour  ne  pas  dire  qua  pré- 
sent nous  sommes  obligés ,  toutes  les  fois  que  la  loi  civile  est  en 
défaut  y  d  avoir  recours  à  la  loi  de  nature,  et  que  par  conséquent 
les  lois  naturelles  suppléent  dans  tous  les  États  aux  lacunes  des 
lois  civiles  *.  Puffendorf  argumente  contre  la  doctrine  de  Herbes , 
que  la  loi  civile  ne  peut  pas  être  contraire  à  la  loi  de  nature  ;  et  que  la 
détermination  de  ce  qui  devra  être  considéré  comme  vol ,  meurtre 
ou  adultère ,  dépend  de  la  première.  Le  sujet  est  tenu  en  général  de 
ne  pas  obéir  aux  ordres  injustes  de  son  souverain;  mais,  en  cas 
de  guerre,  Tauteur  pense  qu'en  somme  le  parti  le  plus  sûr  pour 
le  sujet ,  eu  égard  aux  difficultés  ordinaires  de  ces  questions ,  est 
de  servir,  sauf  à  rejeter  la  responsabilité  devant  Dieu  ou  le  prince ^ 
Sur  ce  point  de  casuisme ,  l'usage  ordinaire  est  tout-Â-fait  en  dés- 
accord  avec  la  théorie. 

La  peine  peut  être  déGnie  un  mal  infligé  par  l'autorité  en 
considération  d'une  transgression  antérieure^.  Ainsi  l'exclusion 
des  fonctions  publiques»  par  des  motifs  politiques,  ou  la  sé- 
questration des  malades  dans  l'intérêt  de  1^  salubrité  publique, 
ne  sont  pas  des  peines.  L'infliction  de  la  peine  suppose  une 
autorité  supérieure;  et  notre  auteur  difière  de  Grotius  en  ce 
qu'il  nie  que  nous  ayons  le  droit  de  venger  les  injures  de  ceux 
qui  n'ont  pas  de  titres  a  notre  protection.  Une  peine  ne  doit 
jamais  êtrç  infligée  si  ce  n'est  en  vue  de  quelque  avantage  ;  ou 
la  correction  du  coupable ,  ou  sa  mise  hors  d'état  de  renouveler 
le  délit.  Mais  il  ne  parait  pas  regarder  l'exemple  comme  un  but 
direct  de  la  peine ,  quoiqu'on  doive  néanmoins  le  prendre  en  con- 
sidération. Il  n'est  pas  nécessaire  que  tous  les  délits  signalés  par 
la  loi  soient  punis ,  encore  bien  que  certains  juristes  aient  mis  en 
question  le  droit  de  grâce.  Les  peines  doivent  être  mesurées  sui- 
vant l'objet  du  crime ,  le  tort  fait  à  la  communauté ,  et  la  malice 
du  coupable.  Aussi  les  crimes  contre  Dieu  doivent-ils  être  con- 
sidérés comme  les  plus  graves,  et  ensuite  ceux  qui  troublent 
l'État  :  tout  ce  qui  afiecte  la  vie ,  le  repos  ou  l'honneur  des  familles, 
la  propriété  privée  ou  la  réputation  des  individus ,  vient  après ,  en 
suivant  l'échelle  du  Décalogue.  Mais  si  tous  les  crimes  n'exigent 
pas  la  même  sévérité ,  une  exacte  proportion  des  peines  n'est  pas 
non  plus  nécessaire.  On  retrouve,  dans  la  plus  grande  partie  de 
ce  chapitre ,  cette  manière  vacillante,  indistincte,  et  presque  con- 
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tradictoire ,  que  Puffeodorf  apporte  si  souvent  dans  la  solution  des 
difficultés.  Il  termine  en  établissant  cette  grande  vérité ,  que  per- 
sonne ne  peut  être  justement  puni  -pour  la  faute  d  un  autre  ;  pas 
même  une  communauté  pour  les  actes  de  ses  ancêtres^  malgré  leur 
immortalité  fictive  '• 

Après  quelques  chapitres  consacrés  au  droit  des  gens,  Puffen- 
dorf  finit  par  discuter  la  cessation  de  la  soumission.  Cette  cessa- 
tion a  lien  lorsqu'on  se  retire  volontairement  dans  un  autre  pays 
avec  la  permission  du  souverain.  C'est  ce  que  tout  sujet  peut  faire 
selon  son  plaisir,  s'il  n*y  a  pas  de  loi  ou  de  coutume  qui  s'y  op- 
pose. L'État  n'a  pas  le  droit  d'expulser  des  citoyens ,  s'ils  n'ont 
commis  quelque  crime.  Il  perd  toute  autorité  sur  les  bannis. 
L'auteur  termine  en  examinant  le  cas  fort  rare  d'une  diminution 
tellement  grande  dans  un  peuple,  qu'elle  puisse  faire  naître  des 
doutes  sur  son  identité  politique  '• 

La  partie  politique  de  ce  grand  ouvrage  n'est  pas,  conuue  on 
a  pu  le  voir,  très  féconde  en  réflexions  originales  ni  profondes. 
Ces  qualités  portées  à  un  plus  haut  degré,  mais  accompagnées 
d'une  théorie  qui  n'est  rien  moins  que  saine,  distinguent  le  Traité 
Politique  de  Spinosa,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  Traité 
Théologico-politique ,  ouvrage  bien  différent.  Dans  celui-ci,  il 
entreprend  de  feire  voir  comment  un  état  soumis  au  régime 
monarchique  ou  aristocratique  doit  être  constitué  de  manière  à 
garantir  la  tranquillité  et  la  liberté  des  citoyens.  Spinosa  a-t-il 
emprunté  de  Hobbes  sa  théorie  sur  l'origine  du  gouvernement? 
C'est  ce  qu'il  est  peut-être  difficile  de  décider.  Il  paraît  connaître 
le  traité  De  Gve  :  mais  le  système  philosophique  de  l'un  et  de 
l'autre  ne  Cuvait,  dans  des  esprits  habitués  comme  les  leurs  à 
un  raisonnement  serré ,  conduire  à  un  autre  résultat.  Une  théo- 
rie politique ,  comme  l'observe  justement  Spinosa ,  doit  être  fon- 
dée sur  notre  expérience  du  genre  humain  tel  qu'il  est,  et  non  pas 
sur  des  idées  visionnaires  d'une  utopie  ou  d'un  âge  d'or  :  aussi  les 
publicistes  qui  ont  eu  des  connaissances  pratiques  ont-ils  écrit  sur 
ces  matières  mieux  que  les  philosophes.  Il  faut  considérer  les 
hommes  comme  des  êtres  sujets  à  des  passions,  portés  plutôt  à 
la  vengeance  qu'à  la  pitié,  jaloux  de  dominer  et  de  forcer  les  autres 
à  agir  comme  eux ,  plus  heureux  d'avoir  fait  du  mal  à  autrui  que 
d'avoir  travaillé  à  leur  prppre  bien.  Doù  il  suit  que,  dans  un  état 
où  les  affaires  publiques  sont  confiées  à  la  bonne  foi  d'un  individu, 

'  C.Z.  '  C.  11,  12. 


â54  CHAP.   IV«  —  LITTÉRATURB  DE  l'eUROPE  , 

on  ne  pent  jamais  être  sÀr  qu  elles  seront  conyenaUement  admi- 
nistrées :  il  faut  donc  faire  en  sorte  que  ni  la  raison  ni  la  passion 
ne  puissent  entraîner  ceux  qui  gouvernent  à  agir  contrairement 
à  rintérèt  public;  car  peu  importe  le  motif  qui  fait  agir  les 
honuneSy  pourvu  qu'on  puisse  les  amener  à  agir  pour  le  bien 
public. 

Le  droit  naturel  est  la  même  chose  que  la  puissance  naturelle  ; 
c  est  celte  puissance  que  donnent  à  chaque  individu  les  lois  de  la 
nature ,  c  est4-dire  Tordre  du  monde.  Rien  n«st  défendu  par  cette 
loi ,  si  ce  n'est  ce  que  personne  ne  désire ,  ou  ce  que  personne  ne 
peut  faire.  Ainsi  personne  n  est  tenu  de  garder  la  foi  qu'il  a  pro- 
mise plus  long-temps  qu'il  ne  le  veut ,  et  qu'il  ne  le  juge  utUe  à 
lui-même  ;  car  il  n  a  pas  perdu  le  pouvoir  db  rompre  son  engage- 
ment ,  et  y  dans  la  loi  de  nature,  le  pouvoir  est  droU.  Mais  il  lui  est 
facile  de  voir  que  le  pouvoir  d'un  homme  est,  dans  un  état  de  na- 
ture, limité  par  celui  de  tous  les  autres,  et  en  effet  se  réduit  à  rien, 
tous  les  hommes  étant  naturellement  ennemis  les  uns  des  autres  ; 
tandis  que ,  d'un  autre  côté ,  en  réunissant  leur  force ,  et  en  établis- 
sant d'un  commun  accord  des  bornes  aux  pouvoirs  naturels  de 
chacun ,  ces  pouvoirs  individuels  deviennent  réellement  plus  effi- 
caces que  lorsqu'ils  étaient  illimités.  C'est  là  le  principe  du  gou- 
vernement civil  ;  et  maintenant  commencent  à  paraître  les  distinc- 
tions du  juste  et  de  l'injuste ,  du  droit  et  du  non-droit. 

Le  droit  du  magistrat  suprême  n'est  autre  chose  que  les  droits 
collectifs  des  citoyens ,  c'est-à-dire  leurs  pouvoirs.  Ni  lui ,  ni  eux 
dans  leur  état  naturel  ne  peuvent  mal  faire  ;  mais ,  après  l'insti- 
tution du  gouvernement,  chaque  citoyen  peut  mal  faire  en  dés- 
obéissant au  magistrat  :  c'est  là  en  effet  ce  qui  constitue  le  mal. 
Il  n'a  pas  à  examiner  si  les  ordres  du  suprême  pouvoir  sont  justes 
ou  injustes ,  pieux  ou  impies  ;  c'est-à4lire  quant  à  l'action ,  car 
l'État  n'a  pas  de  juridiction  sur  son  jugement. 

Deux  États  indépendants  sont  naturellement  ennemis,  et  peu- 
vent se  faire  la  guerre  toutes  les  fois  qu'il  leur  platt.  S'ils  font  la 
paix  ou  s'ils  contractent  alliance,  cette  paix  ou  cette  alliance  n  est 
obligatoire  qu'autant  que  subsiste  la  cause ,  c'est-à-dire  l'espérance 
ou  la  crainte  dans  les  parties  contractantes.  Tout  cela  est  fondé 
sur  la  loi  universelle  de  la  nature,  le  désir  de  notre  conservation; 
désir  qui  anime  toutes  nos  actions ,  souvent  à  notre  insu.  Spi- 
nosa  se  montre  ici ,  comme  dans  ses  autres  écrits ,  plus  hardi  que 
Hobbes,  et  s'il  jette  quelquefois  un  léger  voile  sur  son  abjuration 
des  principes  moraux  et  religieux ,  il  la  met  souvent  aussi  plus 
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en  relief  que  le  philosophe  anglais ,  son  précurseor,  n'avait  cru 
prudent  (te  le  faire.  Cependant  le  rapport  entre  les  principes 
théoriques  et  la  pratique  humaine  est  souvent  si  léger,  que  Spi-* 
nosa  avait  la  réputation  d  un  homme  vertueux  et  bienveillant* 
Nous  ne  savons  pas ,  il  est  vrai ,  jusqu'à  quel  point  les  circon- 
stances de  sa  position  ont  pu  mettre  sa  Bdélité  à  Tépreuve.  Dans 
ce  traité  de  politique ,  et  notamment  dans  la  position  de  ce  large 
principe,  que  la  bonne  foi  n'est  obligatoire  qu'autant  qu'elle  est 
avantageuse,  il  laisse  assez  loin  de  lui  Machiavel  et  Hobbes,  et 
peut  être  regardé  comme  l'écrivain  le  plus  Qegmatiquement 
impudent  de  toute  l'école. 

Le  contrat,  ajoute-t-il ,  ou  les  lois  fondamentales  par  lesquelles 
la  multitude  transporte  son  droit  à  un  roi  ou  à  un  sénat ,  peu- 
vent être  sans  contredit  cassés,  quand  il  est  avantageux  pour 
tous  que  cela  soit  ainsi.  SCais  Spinosa  refuse  aux  simples  parti- 
culiers le  droit  de  juger  ce  qui  constitue  en  pareil  cas  le  bien  pu- 
blic, réservant  apparenunent  au  suprême  magistrat  la  faculté 
d'annuler  lui-même  les  conditions  auxquelles  il  a  été  choisi. 
Malgré  cette  dangereuse  concession,  il  proteste  avec  énergie 
contre  la  remise  du  pouvoir  absolu  dans  les  mains  d'un  seul 
homme  ;  et  il  observe ,  en  réponse  a  l'argument  ordinaire  de  la  sta- 
bilité du  despotisme ,  comme  dans  l'exemple  de  la  monarchie  des 
Turcs,  que,  s'il  faut  appeler  paix  la  barbarie,  l'esclavage  et  la 
désolation ,  on  ne  saurait  rien  imaginer  de  plus  misérable  que  la 
paix  elle-même.  Et  ce  pouvoir  absolu  d'un  seul  homme  n'est  pas 
non  plus  une  chose  aussi  possible  quon  le  suppose;  les  rois  qui 
paraissent  les  plus  despotiques  confient  le  salut  public  et  le  leur 
à  des  conseillers  et  à  des  favoris,  souvent  les  plus  pervers  et  lés 
plus  faibles  de  tout  l'État. 

Spinosa  passe  ensuite  à  son  plan  d'une  monarchie  bien  orga- 
nisée ,  plan  qui  est  jusqu'à  un  certain  point  original  et  ingé- 
nieux. Le  peuple  doit  être  divisé  en  familles,  et  par  familles  il 
entend  quelque  chose  comme  les  ^ftcr^itu  de  l'Âttique.  Dans  cha- 
cune de  ces  familles  le  roi  choisit  des  conseillers,  âgés  de  cin- 
quante ans,  qui  se  succède^nt  eu  rotation  quinquennale  ou.  plus 
courte ,  de  manière  à  former  un  sénat  nombreux.  Cette  assemblée 
est  consultée  sur  toutes  les  affaires  publiques ,  et  le  roi  doit  se 
conformer  à  son  avis,  lorsqu'il  est  unanime.  Cependant,  en  cas 
de  désaccord ,  les  diverses  opinions  étant  soumises  au  roi ,  il  peut 
adopter  celle  de  la  minorité,  pourvu  qu'elle  soit  appuyée  par  cent 
conseillers  au  moins.  Il  serait  inutile  de  citer  les  dispositions  moins 
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remarquables  de  cette  organisation  idéale  ;  noas  dirons  sealement 
que  l'auteur  conseille  de  former  tous  les  citoyens  en  milice  armée, 
et  de  fortifier  les  principales  villes,  qui,  par  conséquent,  seront, 
à  ce  qu'il  parait  »  en  leur  pouvoir.  Une  monarchie  ainsi  consti- 
tuée ne  dégénérerait  probablement  pas  en  despotisme.  Spinosa 
cite  l'ancien  gouvernement  d*Âragon ,  comme  preuve  de  la  pos- 
sibilité de  mettre  sa  théorie  en  œuvre. 

De  cette  monarchie  imaginaire ,  il  passe  à  une  rét)ubliqae  aris- 
tocratique. Ici ,  il  parait  avoir  pris  pour  modèle  Venise ,  l'idole 
des  th^riciens  politiques ,  mais  avec  des  changements  qui  affec- 
tent tout  le  système  du  gouvernement.  Il  s'élève  contre  la  supré- 
matie d'un  doge  électif,  faisant  obsever  justement  que  les  précau- 
tionç  adoptées  pour  l'élection  de  ce  magistrat  prouvent  le  danger 
de  la  charge  elle-même ,  conservée  dans  le  gouvernement  aristo- 
cratique plutôt  comme  une  ancienne  institution  que  par  aucune 
persuasion  de  son  utilité.  Mais  la  différence  la  plus  remarquable 
entre  l'aristocratie  de  Spinosa  et  celle  de  Venise ,  c'est  que  son 
grand  conseil ,  qui  ne  doit  pas  compter  moins  de  cinq  mille  mem- 
bres (point  sur  lequel  il  insiste  fortement,  un  nombre  considé- 
rable étant  la  seule  sauvegarde  contre  l'oligarchie  de  quelques 
familles),  c'est  que  ce  grand  conseil,  dis-je,  ne  doit  pas  être 
héréditaire ,  mais  se  recruter  au  moyen  d'élections  faites  par  lui- 
même.  Il  regarde ,  il  est  vrai ,  cette  élection  comme  constituant 
l'essence  de  l'aristocratie ,  qui  est ,  ainsi  que  l'implique  le  sens  du 
mot,  un  gouvernement  par  les  meilleurs,  lesquels  ne  peuvent  être 
reconnus  comme  tels  que  par  le  choix  d'un  grand  nombre.  Il  est 
singulier  qu'il  ne  parle  jamais  de  la  représentation  du  peuple, 
dont  il  a  dû  connaître  des  exemples.  Quant  a  la  démocratie,  au 
contraire,  il  la  définit  un  gouvernement  où  le  pouvoir  échoit  aux 
hommes  par  le  hasard  de  la  naissance,  ou  par  quelque  moyen  qui 
les  a  rendus  citoyens ,  et  dans  lequel  ils  peuvent  réclamer  ce  pou- 
voir comme  leur  droit,  sans  égard  au  choix  des  autres.  Et  une 
démocratie  peut  exister,  suivant  Spinosa ,  lors  même  que  la  loi 
limiterait  ce  privilège  aux  plus  anciens  en  âge ,  ou  aux  branches 
aînées  des  familles,  ou  à  ceux  qui  sont  imposés  à  une  certaine 
somme  ;  mais  il  faut  que  ceux  qui  exercent  ce  pouvoir  forment 
une  portion  moins  nombreuse  de  la  communauté  que  dans  une 
aristocratie  constituée  selon  la  forme  qu'il  a  recommandée.  Son 
traité  s'arrête  vers  le  commencement  des  chapitres  destinés  à  ex- 
poser le  meilleur  modèle  de  démocratie ,  qu'il  déclare  être  celui  ou 
toutes  les  personnes ,  maîtresses  d'elles-mêmes ,  et  n'étant  point 
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flétries  par  le  crime ,  ont  part  au  goaveriieiiient  puUic.  Je  ne  sais 
pas  si  l'on  peut  inférer  des  écrits  de  Spinosa  (et  peut-être  son 
autorité  ne  suffit-elle  pas  pour  donner  an  grand  intérêt  à  cette 
question)  auquel  des  trois  plans  présentés  par  lui,  comme  les 
meilleurs  dans  leurs  formes  respectives ,  il  aurait  donné  la  préfé- 
rence. 

L'état  de  la  France  sous  Louis  XIV  n'était  pas  très  tentant 
pour  les  spéculateurs  en  théories  politiques.  On  trouve  bien  quel- 
ques remarques  éparses  dans  ces  excellents  écrivains  sur  d'autres 
sujets  y  qui  distinguent  cette  période;  mais  nous  ne  saurions 
choisir  un  livre  qui  appartienne  spécialement  à  cette  classe.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  Télémaqm.  Les  discours  politiques  sur 
Tacite,  par  Amelot  àe  la  Houssaye,  ne  méritent  guère  d'èti^ 
cités.  C'est  un  commentaire  continu  de  l'historien  latin ,  commen- 
taire pédantesque  et  ennuyeux ,  dans  lequel  l'auteur  affecte  de 
déduire  des  principes  généraux,  mais  qui  ne  ressemble  guère  aux 
courtes  et  piquantes  observations  de  Machiavel  et  de  Bacon.  Un 
volume  tout  entier  sur  le  seul  règne  de  Tibère  ^  et  imprimé  à 
Paris ,  n'offre  rien  qui  soit  de  nature  à  dédommager  le  lecteur  ; 
du  moins  je  n'y  ai  rien  trouvé  que  de  fort  ordinaire.  Je  ne  con- 
nais pas  les  autres  écrits  politiques  d'Âmelot  de  la  Honssaye, 
un  de  ces  hommes  qui  croyaient  pouvoir  faire  de  grandes  dé- 
couvertes en  analysant  la  constitution  de  Venise  et  d'autres 
États. 

L'Angleterre,  abandonnée,  au  commencement  de  cette  pé- 
riode, aux  ressources  de  sa  propre  invention  pour  remplacer  une 
ancienne  monarchie  par  quelque  chose  de  nouveau,  et  riche 
alors  en  hommes  de  savoir  et  de  réflexion ,  avec  une  presse  sans 
entraves ,  et  un  mépris  croissant  pour  l'autorité ,  en  tant  qu'op- 
posée au  raisonnement,  était  le  sol  naturel  des  systèmes  politi- 
ques. Le  premier  ouvrage  qui  vit  le  jour  en  ces  circonstances  fut 
YOeecma  de  Sir  James  Harrington,  publié  en  1656.  Ce  livre  jadis 
fameux  est  une  allégorie  politique ,  su^érée  en  partie,  peutrétre, 
par  la  Forêt  de  Dodone  de  Howell ,  ou  par  YÀrgenis  de  Barclay, 
et  quelques  autres  fictions  de  l'époque  précédente.  Son  Oceana 
représente  l'Angleterre ,  dont  l'histoire  est  retracée  sous  des  noms 
supposés.  Mais  ce  n'est  là  en  quelque  sorte  que  l'introduction  du 
grand  objet  de  l'ouvrage ,  le  plan  d'une  nouvelle  république,  qu'il 
suppose  avoir  été  établie  sous  les  auspices  d'Olphaus  Megaletor, 
le  lord  Archonte ,  ce  qui  signifie ,  bien  entendu ,  Cromwell ,  non 
pas  tel  qu'il  était,  mais  tel  qu'il  aurait  dû  être.  Les  diverses  lois 
IV.  47 
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et  constitutions  de  ce  prétendu  gouvernement  remplissent  tout 
l'ouvrage. 

Le  principe  fondamental  de  Harrington  ^  c  est  que  le  pouvoir 
est  attaché  à  la  propriété  :  il  repousse  le  dicton  populaire  ^  que 
science  et  sagesse  sont  pouvoir.  Mais  cette  propriété  doit  être  en 
biens -fonds,  «  parce  qu'il  faut  que  la  propriété  qui  confère  la 
«  dcmiination  ait  une  certaine  racine  et  consistance ,  ce  qui  ne 
«  peut  avoir  lieu  qu'avec  des  biens-fonds,  car  aucune  autre  pro- 
«  priété  ne  présente  la  même  stabilité.  Néanmoins,  dans  les  Etats 
«  qui  se  soutiennent  principalement  par  le  commerce,  comme  la 
a  Hollande  et  Gênes ,  largent  peut  contre-balancer  la  propriété 
<c  territoriale  '  ».  Il  donne  le  nom  de  loi  agraire  à  la  loi  qui  fixe 
la  répartition  des  terres  ;  et,  sans  loi  agraire,  il  maintient  qu'aucun 
gouvernement,  monarchique,  aristocratique  on  populaire,  ne 
peut  avoir  de  longue  durée.  Cette  proposition  est  un  peu  para- 
doxale ;  mais  la  distribution  des  terres  varie  suivant  la  forme  de 
rÉtat.  Dans  le  mieux  constitué,  la  possession  des  terres  est  limi- 
tée à  2,000  livres  sterl.  (50,000  fr.)  de  revenu  ;  ce  qui  était  alors 
une  fortune  beaucoup  plus  considérable  qu'aujourd'hui. 

Un  bon  gouvernement,  suivant  le  plan  général  de  Harrington, 
doit  «  avoir  pour  base  une  bonne  loi  agraire  :  sur  cette  base 
c(  s'élève  l'édifice,  composé  des  trois  ordres,  le  sénat  qui  discute 
c<  et  propose,  le  peuple  qui  décide,  et  les  magistrats  qui  exécu- 
a  tent  dans  un  ordre  de  rotation  déterminé  par  le  suffrage  du 
c(  peuple  exprimé  par  le  scrutin  secret  ».  Il  serait  ennuyeux  de 
faire  connaître  en  détail  la  forme  plus  particulière  de  gouverne- 
ment qu'il  a  imaginée  pour  son  Oceana  :  le  résultat  est  une  aris- 
tocratie modérée;  la  propriété,  quoique  toujours  sous  le  contrôle 
delà  loi  agraire,  qui  empêche  ses  excès,  ayant  une  si  grande 
part  dans  les  élections  qu'elle  doit  nécessairement  l'emporter. 
Mais  c'est  une  aristocratie  de  ce  que  nous  appellerions  les  classes 
moyennes,  et  qui  pourrait  convenir  à  un  petit  État.  On  peut 
dire  en  général  de  Harrington ,  qu'il  est  prolixe ,  lourd ,  pédan- 
tesque,  et  rarement  profond;  mais  il  se  relève  quelquefois  par 
des  observations  justes.  Il  était ,  comme  la  plupart  des  théoristes 
politiques  de  ce  siècle ,  admirateur  enthousiaste  de  la  république 
de  Venise  *.  Ses  autres  écrits  politiques  sont  dans  le  même  esprit 
que  Y  Oceana,  mais  encore  moins  intéressants. 

*  p.  38.  (Édit.  1771.)  «  dier  la  politique,  c'est  de  se  bien 

*  uSije  suis  digne  de  donner  un    «  pénétrer  du  gouvernement  de  Ve- 
«  conseil  à  une  personne  qui  veut  élu-»  •  «  nise  :  celui  qui  comprend  bien  Ye  • 
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Le  mâle  républicanisme  de  Harrington ,  biea  que  quelquefois 
visionnaire  et  peut-être  impraticable ,  brille  par  comparaison 
avec  une  théorie  fort  opposée,  qui,  ayant  été  soutenue  par  notre 
clergé  dans  la  première  partie  du  siècle,  fut  reprise  avec  une 
nouvelle  faveur  après  la  Restauration.  Cette  théorie  fut  exposée 
dans  le  Patriarcha  de  Sir  Robert  Filmer,  qui  parait  avoir  été  écrit 
sous  le  règne  de  Charles  P%  mais  qui  ne  fut  publié  qu'en  1 680 , 
à  une  époque  où  de  très  hautes  idées  de  la  prérogative  royale 
étaient  aussi  bien  accueillies  par  une  faction  que  repoussées  avec 
indignation  par  une  autre..  L objet  de  cet  ouvrage,  ainsi  que  le 
déclare  Fauteur,  était  de  prouver  que  les  premiers  rois  étaient  des 
pères  de  famille  ;  qu'il  est  contraire  à  la  nature  que  le  peuple 
gouverne  ou  choisisse  ses  chefs  ;  que  les  lois  positives  ne  portent 
point  atteinte  au  pouvoir  naturel  et  paternel  des  rois.  En  rap- 
portant aux  scolastiques  la  doctrine  de  la  liberté  naturelle  et  de 
iorigine  populaire  des  gouvernements ,  il  admet  que  tous  les 
papistes  ainsi  que  les  théologiens  réformés  en  ont  été  imbus  ; 
mais  il  soutient  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  Pères.  Il  parait 
même  réclamer  l'honneur  d'une  hypothèse  originale;  ceux  qui  ont 
soutenu  les  droite  des  rois  sur  la  plupart  des  autres  points  n'ayant 
pas  songé  à  celui-ci ,  mais  ayant  admis  d'un  commun  accord  la 
liberté  et  l'égalité  naturelles  dn  genre  humain.  II  est  certain  néail- 
moins  que  la  théorie  patriarcale  du  gouvernement ,  comme  base 
de  droit  positif,  a  été  établie  d'une  manière  non  moins  explicite 
dans  ce  qu'on  appelle  le  lÀçre  de  CowocoUion  de  Tévéque  Overall, 
au  commencement  du  règne  de  Jacques  V'.  Mais  ce  livre  n  avait 
pas  été  publié  à  l'époque  oii  Filmer  écrivait.  Ses  arguments  sont 
singulièrement  insuffisants;  il  ne  cite  que  quelques  textes  de  la 
Genèse ,  qui  ne  s'appliquent  pas  à  son  sujet  ;  il  ne  paraît  pas 
avoir  connu  la  force  de  sa  cause,  quelle  qu'elle  f&t,  et  il  serait 
très  difficile  de  trouver  un  ouvrage  plus  superficiel  et  plus  faible. 
Il  eut  cependant  un  avantage,  celui  de  paraître  à  propos  pour 
être  bien  accueilli  d'un  parti. 

Algernon  Sydney  fut  le  premier  qui  consacra  son  temps  à  la 
réfutation  de  cette  théorie  patriarcale ,  mise  en  avant ,  non  pas 
comme  une  hypothèse  plausible  pour  expliquer  l'origine  des  com- 
munautés civiles ,  mais  comme  un  titre  suprême  en  vertu  duquel 
tous  les  souverains  qui  n'étaient  pas  évidemment  des  usurpateurs 
devaient  régner  avec  un  despotisme  absolu.  Les  Discours  sur  le 

«  Dise  pourra ,  malgré  la  différence  des   «  ks    goayemements   du    monde  ». 
«  systèmes,  apprécier  saiDement  tous   (  HarringU>n's  ff^orks,  p.  292.  ) 
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Gouçernement  y  de  Sydney,  qui  ne  ftirent  publiés  qu'en  1698, 
sont  une  réponse  diffuse  à  Filmer.  Ils  contiennent,  il  est  vrai, 
beaucoup  de  chapitres  remplis  d'érudition  historique  et  de  ré- 
flexions judicieuses;  cependant  l'affectation  continuelle  de  laa- 
teur  à  réfuter  ce  qui  ne  demande  pas  de  réfutation  les  rend  un 
peu  ennuyeux.  Sydney  ne  blâme  pas  une  monarchie  limitée 
comme  celle  d'Angleterre ,  mais  il  réserve  ses  sympathies  pour 
une  forme  de  république  trop  aristocratique  pour  nos  théories 
populaires. 

Locke,  immédiatement  après  la  Révolution,  attaqua  le  Pa- 
marcha  d'une  manière  plus  brève ,  et  exposa  sa  fameuse  théorie 
de  gouvernement.  Le  principe  fondamental  de  Filmer  est  que 
l'autorité  paternelle  est  naturellement  absolue.  Adam  l'a  reçue  de 
Dieu,  l'a  exercée  sur  ses  propres  enfants,  et  l'a  transmise  aux 
atnés  à  tout  jamais.  Locke  combat  cette  proposition  d'une  ma- 
nière un  peu  trop  diffuse  selon  nos  idées.  Filmer  avait  non  seule- 
ment à  démontrer  cette  monarchie  absolue  du  chef  d'une  ligne, 
mais  son  pouvoir  de  la  transmettre  dans  Tordre  de  primogéniture. 
Locke  nie  qu'il  existe  aucun  droit  naturel  de  ce  genre,  et  soutient 
que  les  enfants  sont  égaux.  L'incapacité  de  Filmer  rend  sa  dé- 
faite facile.  Locke ,  ainsi  qu'on  le  verra ,  reconnaît  dans  les  pères 
de  famille  une  certaine  autorité  de  fait,  et  il  a  pu  trouver,  comme 
il  semble  en  effet  l'admettre,  des  traces  nombreuses  des  avantages 
attribués  à  la  primogéniture  dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Mais  il  s'agit  ici  de  la  question  du  droit  naturel  ;  et  comme  on 
n'avait  pas  prouvé  l'existence  de  ce  droit,  il  n'avait  rien  à  ré- 
pondre. 

Dans  le  seconde  partie  de  son  Traité  du  Gowernemenl  CkU, 
Locke  passe  à  l'exposition  de  ce  qu'il  regarde  comme  les  vrais 
principes  sur  lesquels  la  société  est  fondée.  Un  état  de  nature  est 
un  état  de  liberté  et  d'égalité  parfaites;  mais  dans  les  limites  de 
la  loi  de  nature,  qui  oblige  chacun ,  et  fait  qu'un  état  de  liberté 
n'est  pas  un  état  de  licence.  Et  l'exécution  de  cette  loi ,  dans  un 
tel  état ,  est  mise  entre  les  mains  de  chacun,  en  sorte  que  chacun 
peut  punir  ceux  qui  la  transgressent,  non  seulement  par  voie  de 
réparation  pour  ses  propres  griefs ,  mais  aussi  pour  ceux  des 
autres,  a  Tout  délit  qui  peut  se  commettre  dans  l'état  de  nature, 
«  peut,  dans  l'état  de  nature,  être  puni  également,  et  tout  aussi 
«bien  que  dans  une  société  politiquement  constituées.  Et  ce 
ne  spot  pas  seulement  les>  communautés  indépendantes,  mais 
tous  les  hommes,  qui,  ^lon  lui,  sont  dans  un  état  de  na* 
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ture ,  jusqu'à  ce  qu'ils  entrent  volontairement  dans  quelque  so- 
ciété '. 

Quiconque  manifeste,  par  paroles  ou  par  action ,  un  dessein 
arrêté  contre  la  vie  dun  autre,  se  met  en  état  de  guerre  contre 
lui,  et  s'expose  à  être  tué  lui-même,  soit  par  celui-là,  soit  par 
tout  autre  qui  embrassera  son  parti*  Et  celui  qui  cherche  à  s'em- 
parer d'un  pouvoir  absolu  à  l'égard  d'un  autre,  peut  être  considéré 
conmie  en  voulant  à  sa  vie ,  ou  du  moins  à  sa  propriété.  Là  oii 
règne  la  loi ,  elle  doit  déterminer  la  peine  à  infliger  à  ceux  qui 
nuisent  à  autrui  ;  mais  si  la  loi  est  impuissante ,  il  est  pénible  de 
penser  qu'il  faille  alors  en  appeler  au  ciel,  et  que  l'agresseur 
peut  être  traité  conune  un  homme  qui  s'est  mis  en  état  de 
guerre  •. 

La  liberté  naturelle  est  l'indépendance  de  tout  pouvoir  supé- 
rieur ,  autre  que  la  loi  de  nature.  La  liberté  civile  est  l'indépen- 
dance de  toute  autorité,  excepté  celle  qui  est  confirmée  par  une 
législature  établie  du  consentement  de  la  communauté.  Personne, 
suivant  Locke ,  ne  peut  de  son  plein  gré  se  faire  esclaye^  ni  don- 
ner à  un  autre  le  pouvoir  de  lui  ôter  la  vie;  car  l'esclavage,  dans 
un  sens  rigoureux ,  n'est  que  la  continuation  de  l'état  de  guerre 
entre  un  vainqueur  et  son  prisonnier  ^. 

L'excellent  chapitre  qui  suit,  sur  la  propriété,  suffirait,  quand 
tous  les  autres  écrits  de  Locke  auraient  péri ,  pour  lui  laisser  un 
rang  élevé  dans  la  philosophie.  Rien  de  plus  lumineux  que  sa 
déduction  du  droit  naturel  de  propriété  du  travail,  non  seulement 
en  ce  qui  concerne  la  récolte  des  fruits  de  la  terre,  ou  la  capture^ 
des  animaux  sauvages ,  mais  aussi  par  rapport  à  la  culture  de  la 
terre  ;  car  l'occupation  n'est,  dans  ce  cas,  qu'un  préliminaire,  et 
ne  donne ,  en  quelque  sorte,  qu'un  commencement  de  droit,  ce  En 
«  fait  de  terres ,  un  homme  a  pour  propriété  ce  qu'il  laboure , 
a  plante,  améliore,  cultive,  et  dont  il  peut  employer  le  produit. 
c<  C'est  son  travail  qui  enclôt  en  quelque  sorte  cette  portion  de  la 
<c  terre  commune  )>.  Tout  ce  qui  excède  les  limites  étroites  du 
travail  de  l'individu  ou  de  la  famille,  a  été  approprié  sous  l'autorité 
de  la  société  civile.  Mais  le  travail  est  la  base  première  du  droit 
naturel.  Et  l'on  ne  peut  trouver  déraisonnable  que  le  travail  con- 
fère un  droit  exclusif,  lorsque  l'on  considère  que  c'est  le  travail 
seul  qui  constitue  une  grande  partie  de  la  valeur  de  chaque  chose. 
«Toute  la  diflérence  de  valeur 4}ui  existe  entre  le  pain  et  le^ 

'  L.  II,  C.2.  '  c.  4. 

•  c.  3. 
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c< glands,  entre  le  vin  et  Veau»  entre  le  drap  ou  la  soie  et  les 
«  feailles ,  la  mousse ,  les  peaux ,  est  entièrement  due  aa  travail 
«  et  à  rindustrie  )) .  La  supériorité  sous  le  rapport  du  bon  sens  et 
du  développement  satisfaisant  de  son  principe ,  que  Locke,  dans 
ce  chapitre  important ,  a  manifestée  sur  Grotius  et  PuQendorf , 
frappera  ceux  qui  consulteront  ces  écrivains  ou  qui  se  reporteront 
au  résumé  succinct  que  nous  avons  donné  de  leurs  théories.  Elle 
ne  contraste  pas  moins  avec  la  déclamation  puérile  de  Rousseau 
contre  la  propriété  territoriale.  Il  est  aujourd'hui  généralement 
reconnu  que  Toccupation,  accompagnée  du  travail,  forme  l'origine 
de  la  propriété;  le  soin  des  troupeaux  devant  être  considéré 
comme  une  espèce  de  travail,  et  exigeant  au  moins  une  posses- 
sion temporaire  du  sol  '. 

Locke ,  après  avoir  remarqué  que  les  arguments  ordinaires  en 
faveur  de  la  puissance  d  un  père  sur  ses  enfants  s  appliqneraîeul 
également  bien  à  la  mère,  en  sorte  que  cette  puissance  devrait 
s'appeler  parentale,  rentre  dans  le  raisonnement  du  premier  livre 
de  ce  traité  contre  l'autorité  royale  des  pères.  Celle  qu'ils  possè- 
dent ne  vient  point  du  fait  de  la  génération ,  mais  du  soin  qu'ils 
prennent  nécessairement  de  l'enfant,  jusqu'à  sa  majorité  :  la 
puissance  paternelle  cesse  alors,  quoique  les  enfants  doivent  tou- 
jours respect,  soutien  et  même  déférence  à  leurs  parents.  Les 
enfants  sont  encore  tenus  dans  un  état  de  subordination  à  l'égard 
de  leurs  parents  par  les  institutions  de  la  propriété,  qui  les  placent 
ordinairement  dans  la  dépendance  de  ceux-ci  pour  leur  entretien 
ainsi  que  pour  leurs  droits  de  succession.  Mais  Locke ,  et  le  fait 
est  digne  de  remarque,  penche  pour  faire  dériver  l'origine  du 
gouvernement  civil  de  l'autorité  patriarcale  ;  autorité  qui  n'est  pas 
rigoureusement  coercitive ,  et  qui  néanmoins  est  volontairement 
établie  par  l'habitude  et  par  le  consentement  de  la  famille,  a  Ainsi 
ce  les  pères  naturels  des  familles  en  devinrent  insensiblement  les 
((  chefs  politiques  ;  et  selon  que  le  hasard  voulut  qu'ils  vécussent 
((  long-temps,  et  qu'ils  laissassent  des  héritiers  dignes  et  capables, 
c<  ou  autrement ,  ils  jetèrent  les  fondements  de  royaumes  hérédi- 
«  taires  ou  électifs  '  » . 

La  nécessité  pour  l'homme  de  ne  pas  vivre  seul  a  produit  la 
société  primitive  de  mari  et  femme,  de  parent  et  enfants;  à  la- 
quelle se  joignit  bientôt  celle  de  maître  et  serviteur  ;  soit  que  ces 
derniers  fussent  des  hommes  libres ,  engageant  leurs  services  pour 

'  c.  5.  »  c.  6. 
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un  salaire,  ou  des  esclaves  pris  dans  une  guerre  juste  et  qui  sont 
par  le  droit  de  nature  soumis  à  la  domination  absolue  du  vain- 
queur. Une  famille  ainsi  composée  peut  quelquefois  ressembler 
par  le  nombre  de  ses  membres  à  une  petite  république;  mais  elle 
en  diffère  essentiellement,  en  ce  que  son  chef  ne  possède  pas  le 
pouvoir  impérial  de  vie  et  de  mort ,  si  ce  n'est  sur  ses  esclaves , 
la  nature  ne  lui  ayant  pas  donné  ce  pouvoir  sur  ses  enfants,  encore 
bien  que  tous  les  hommes  aient  le  droit  de  punir  les  infractions 
commises  par  les  autres  à  la  loi  de  nature.  Mais  du  moment  où  la 
société  civile  est  instituée ,  ils  abandonnent  et  résignent  ce  pou- 
voir naturel  entre  les  mains  de  la  communauté  ;  et  c  est  dans 
cette  réunion  des  droits  de  ses  membres  que  consiste  le  droit 
législatif  de  TÉtat,  soit  qu'elle  ait  Heu  par  le  consentement  géné- 
ral lors  de  la  première  formation  du  gouvernement,  ou  par  ladhé- 
sion  que  tout  individu  peut  donner  à  un  gouvernement  déjà 
établi.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  les  hommes,  passent 
d'un  état  de  nature  à  un  état  de  société  politique ,  le  magistrat 
ayant  alors  ce  pouvoir  de  redresser  les  injures,  qui  était  anparar- 
vant  le  droit  de  chaque  individu.  D'où  il  suit  que  la  monarchie 
absolue,  suivant  Locke,  n'est  pas  une  forme  de  gouvernement 
civil;  car,  du  moment  où  il  n'existe  pas  d'autorité  commune  a 
laquelle  on  puisse  en  appeler,  le  souverain  est  à  l'était  de  nature 
par  rapport  à  ses  sujets  '. 

Une  communauté  se  forme  par  le  consentement  unanime 
d'une  agrégation  quelconque  d'hommes  ;  mais  du  moment  où  la 
communauté  existe ,  la  volonté  de  la  majorité  doit  engager  la 
minorité,  sans  quoi  ce  ne  serait  pas  une  communauté.  La  com- 
munauté formée,  l'unanimité  n'est  plus  nécessaire;  mais  ce  con- 
sentement des  hommes  de  former  une  société  civile  est  la  seule 
chose  qui  ait  donné  ou  pu  donner  commencement  à  aucun  gou- 
vernement légitime.  En  vain  objecte-t-on  que  nous  n'avons  pas 
de  preuves  qu'il  en  ait  été  ainsi  ;  car  peu  d'États  conservent  la 
tradition  de  leur  propre  enfance  ;  mais  tout  ce  que  nous  savons 
de  lorigine  de  certains  États  nous  indique  ce  mode  d'union.  Ce- 
pendant Locke  penche  encore  à  faire  dériver  l'origine  ordinaire  des 
sociétés  civiles  de  l'imitation  de  l'autorité  patriarcale ,  qui ,  ayant 
été  reconnue  par  chaque  famille  dans  I  arbitration  des  différends 
et  même  dans  la  punition  dés  délits ,  fut  transportée  plus  facile* 
ment  à  quelque  personne ,  comme  représentant  le  père  et  le  chef 

•  c.  7. 


264  CHAP.    lY.  -^  LITTÉRATURB  DE  L  BCROPB 

de  la  communauté  au  berœau.  Il  admet  même  que  cette  autorité 
a  pu  passer  tacitement  au  fils  aîné.  Ainsi  les  premiers  gouverne* 
ménts  furent  des  monarchies ,  et  des  monarchies  sans  limitations 
expresses  du  pouvoir ,  jusqu'à  ce  que  l'exposition  de  l^es  abus  eût 
donné  lieu  aux  lois  sociales ,  ou  à  rétablissement  de  pouvoirs 
coordonnés.  Locke  suit  dans  tout  ceci  Hooker ,  et  donne  dans  ses 
notes  des  citations  copieuses  du  premier  livre  de  YEcclesiastical 
PolUy  \ 

'  Une  difficulté  ordinairement  élevée  contre  la  théorie  du  contrat, 
c'est  que,  tous  les  hommes  étant  nés  sous  quelque  gouvernement, 
il  ne  saurait  leur  être  loisible  d'en  ériger  un  nouveau,  et  qu'ils 
n'ont  pas  même  l'alternative  d'obéir  ou  de  ne  pas  obéir.  Locke  ne 
répond  point  à  cette  objection  en  supposant,  comme  Hooker  et 
les  juristes ,  que  le  consentement  donné  par  un  ancêtre  éloigné  a 
engagé  toute  sa  postérité.  Mais  reconnaissant  explicitement  que 
rien  que  leur  propre  consentement  ne  peut  obliger  des  hommes 
libres  à  obéir  à  un  gouvernement  quel  qu'il  soit,  il  établit  la 
preuve  d'un  consentement  tacite  sur  la  jouissance  de  terres ,  ou 
même  sur  la  simple  résidence  sur  le  territoire  de  la  communauté; 
tout  homme  étant  libre  d'abandonner  ses  possessions  ou  de  chan- 
ger de  résidence ,  et  de  s'incorporer  dans  une  autre  communauté, 
ou  même,  s'il  en  peut  trouver  l'occasion ,  de  s'établir  pour  son 
propre  compte  dans  quelque  partie  du  monde  encwe  inoccupée. 
Mais  rien  que  sa  propre  déclaration  volontaire  ne  peut  faire 
qu'un  homme  soit  irrévocablement  membre  d'une  société  :  on 
pourrait  citer  comme  exemple  le  serment  de  fidélité,  dont  Locke 
ne  pade  pas  *. 

La  majorité  ayant ,  dans  la  constitution  première  d'un  État , 
tout  le  pouvoir,  peut  le  conserver,  ou  le  déléguer  à  une  ou  plu- 
sieurs personnes  ^.  Et  le  suprême  pouvoir  est,  en  d'autres  termes, 
la  législature ,  inaltérable  et  sacrée  dans  les  mains  où  la  commu- 
nauté l'a  une  fois  placée ,  sans^laquelle  aucune  loi  ne  peut  exister, 
et  dans  laquelle  se  termine  toute  obéissance.  Cependant  cette 
autorité  législative  elle-même  n'est  pas  absolue  et  ne  peut  disposer 
arbitrairement  de  la  vie  et  de  la  fortune  de  ses  sujets.  C'est  le 
pouvoir  réuni  des  individus ,  remis  à  l'État  ;  mais  personne  n'a 
pouvoir  sur  sa  propre  vie  ni  sur  la  propriété  de  son  prochain. 
Les  lois  établies  par  la  législature  doivent  être  conformes  à  la 
volonté  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  la  justice  naturelle.  Elle  ne  peut 
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DOD  plas  ôter  w  sujet  une  partie  de  sa  propriété  sans  son  propre 
consentement  y  ou  celui  delà  majorité.  «  Car  si  quelqu'un  réclame 
«  le  pouvoir  d'imposer  et  de  lever  des  taxes  sur  le  peuple ,  de  sa 
ce  propre  autorité,  et  sans  le  consent^nent  du  peuple,  il  viole  la 
a  loi  fondamentale  de  la  propriété ,  et  détruit  le  but  du  gouyer* 
«  nement.  Et  en  effet,  quelle  propriété  aî*je  dans  ce  dont  un 
a  autre  a  le  droit  de  s'emparer  lorsque  bon  lui  semble  ?  »  Enfin , 
le  pouvoir  législatif  est  inaliénable  :  n'étant  qu'une  dél^ation  du 
peuple,  il  ne  peut  être  transporté  à  d  autres  '•  C'est  là  la  partie  du 
traité  de  Locke  qui  a  soulevé  le  plus  d'objections,  et  qui  semble, 
jusqu'à  un  certain  point,  accuser  d'usurpation  tous  les  gouverne- 
ments établis  de  l'Europe.  C'est  une  théorie  féconde  en  grandes  ré- 
volutions, et  qui  en  porte  peut-être  de  nouvelles  dans  son  sein. 
Dans  quelques  parties  de  ce  chapitre  aussi ,  quoique  non  pas  dans 
les  corollaires  les  plus  pratiques ,  le  langage  de  Hooker  a  poussé 
en  avant  son  disciple  plus  hardi. 

Encore  bien  que  le  pouvoir  législatif  soit  seul  suprême  dans  la 
constitution,  il  est  cependant  sujet  au  peuple  lui-même,  qui  peut 
le  changer  lorsqu'il  trouve  qu'il  n'agit  pas  dans  Te  sens  de  la  mis- 
sion qui  lui  a  été  confiée;  tout  pouvoir  délégué  dans  un  but  par- 
ticulier étant  forfait,  lorsque  ce  but  est  manifestement  négligé 
ou  entravé.  Mais ,  tant  que  le  gouvernement  subsiste ,  la  législa- 
ture est  seule  souveraine,  quoiqu'il  puisse  être  d'usage  d'appeler 
un  seul  magistrat  exécutif  souçerain ,  s'il  a  part  aussi  dans  la  lé- 
gislation; autrement,  cette  dénomination  est  tout-à-fait  impropre. 
11  y  a ,  dans  ce  chapitre  de  Locke ,  un  passage  remarquable ,  qui 
est  peut-être  une  des  premières  protestations  en  faveur  d'un  chan- 
gement dans  le  système  électoral  en  Angleterre,  a  On  peut  juger 
«i  à  quelles  grossières  absurdités  on  peut  se  trouver  conduit  en 
a  s'attachant  à  la  coutume  lorsque  la  raison  l'a  abandonnée , 
«  quand  on  voit  le  simple  nom  d'une  ville  dont  il  ne  reste  pas 
«  même  les  ruines,  qui  n'offre  pour  toute  habitation  qu'un  hau- 
te gar  pour  abriter  quelques  moutons ,  et  qu'un  berger  pour  tout 
«  habitant ,  quand  on  voit ,  dis-je ,  un  pareil  endroit  envoyer 
«  autant  de  représentants  à  la  grande  assemblée  des  législateurs 
«  que  tout  un  comté  puissant  par  ses  richesses  et  sa  population. 
«  C'est  là  ce  qui  frappe  d'étonnement  les  étrangers ,  et  ce  qui  ap- 
«  pelle  un  remède,  quoique  bien  des  gens  puissent  penser  qu'il  est 
«  difficile  d'en  trouver  un ,  parce  que  la  constitution  du  pouvoir 

•  c.  n. 


26G  CHAP.    IV.  —  LITÏÉUATUIIE   DE   LEUllOPE 

ce  législatif  étant  Tacte  originel  et  suprême  de  la  société ,  antécé- 
a  dent  à  toates  lois  positives  dans  cette  même  société ,  et  dépen- 
«  dant  entièrement  du  peuple ,  aucun  pouvoir  inférieur  ne  peut 
«  le  changer  ».  Locke  est  moins  timide,  et  il  donne  à  entendre 
que  le  magistrat  exécutif  pourrait  régler  le  nombre  des  représen- 
tants ,  non  pas  suivant  la  vieille  coutume ,  mais  confoiinément  à 
la  raison,  ce  qui  nest  pas  établir  une  nouvelle  législature,  mais 
restaurer  l'ancienne.  «  Tout  ce  qui  sera  fait  évidemment  pour  le 
«c  bien  du  peuple  et  pour  le  rétablissement  du  gouvernement  sur 
«  sa  véritable  base,  est ,  et  sera  toujours,  dans  sa  juste  préroga- 
<c  tive  '  »  ;  maxime  d  une  latitude  trop  dangereuse  pour  une  mo- 
narchie constitutionnelle. 

Locke  définit  la  prérogative  «  un  pouvoir  d'agir  selon  sa  dis- 
a  crétion  pour  le  bien  public ,  sans  se  conformer  aux  prescriptions 
a  de  la  loi ,  et  quelquefois  même  contrairement  à  la  loi  )» .  11  s'en 
faut  beaucoup  cependant  que  ce  soit  là  une  bonne  définition 
aux  yeux  d'un  légiste;  et  ce  mot,  étant  purement  technique, 
n'aurait  pas  dû  être  employé  dans  un  sens  aussi  partiel ,  pour  ne 
pas  dire  aussi  inexact.  Il  n'est  pas  très  juste  non  plus  de  dire 
qu'en  Angleterre  la  prérogative  a  toujours  été  la  plus  étendue 
entre  les  mains  des  meilleurs  et  des  plus  sages  de  nos  princes  ;  non 
seulement  parce  qu'il  n'en  est  pas  ainsr  de  fait ,  mais  parce  que 
c'est  confondre  la  prérogative  légale  avec  son  exercice.  Ce  cha- 
pitre est  celui  de  tous  oii  le  raisonnement  est  le  moins  serré  "". 

La  conquête,  dans  une  guerre  injuste,  ne  donne  aucune  espèce 
de  droit,  à  moins  que  les  voleurs  et  les  pirates  ne  puissent  acqué- 
rir un  droit.  Personne  n'est  lié  par  des  promesses  arrachées  par 
une  force  injuste.  Si  nous  ne  sommes  pas  assez  forts  pour  résis* 
ter,  nous  n'avons  d'autre  ressource  que  la  patience  ;  mais  nos 
enfants  peuvent  en  appeler  au  ciel ,  et  renouveler  cet  appel  jusqu'à 
ce  qu'ils  recouvrent  le  droit  de  leurs  ancêtres,  qui  était  d'être 
gouvernés  par  une  législation  approuvée  d'eux.  Celui  qui  en 
appelle  au  ciel  doit  être  sûr  d'avoir  le  droit  de  son  c6té,  et  un 
droit  qui  vaille  la  peine  et  les  frais  de  son  appel ,  car  il  aura  à 
répondre  devant  un  tribunal  qu'on  ne  trompe  pas.  Une  conquête 
juste  ne  donne  même  pas  de  droit  au  delà  de  la  réparation  de 
l'injure  ;  et  la  postérité  du  vaincu  (  telle  parait  être  du  moins  son 
opinion)  ne  peut  pAtir  de  la  faute  du  père  et  a  toujours  le  droit 
de  secouer  le  joug.  Le  titre  résultant  de  la  prescription ,  que  l'on 
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regarde  ordinairement  comine  devant  étouffer  les  plaintes ,  sinon 
guérir  les  blessnres  de  ceux  qui  ont  été  lésés,  n'est  nullement 
admis  par  Locke  '  ;  d'oii  semblerait  résulter  qu  un  État  composé , 
comme  l'ont  été  la  plupart,  des  dépouilles  de  la  conquête,  ne 
peut  exercer  d'autorité  légitime  sur  la  dernière  postérité  de  ceux 
qu'il  s'est  incorporés.  Le  pays  de  Galles,  par  exemple,  a  toujours 
le  droit  de  secouer  le  joug  de  l'Angleterre  ;  car  ce  que  Locke  dit 
du  consentement  donné  aux  lois  par  des  représentants ,  est  de  peu 
de  poids  quand  ces  représentants  sont  nécessairement  en  minorité 
dans  la  législature  générale  des  deux  pays;  et,  à  bien  parler,  la 
première  question  à  décider  par  les  Cambro-Bretons  serait  celle 
de  sayoir  s'ils  veulent  foire  partie  de  cette  législature  commune. 

L'usurpation,  qui  est  une  sorte  de  conquête  domestique,  ne 
donne  pas  plus  de  droit  à  l'obéissance  qu'une  guerre  injuste  :  il 
faut  que  le  peuple  soit  libre  de  consentir  et  ait  effectivement  con- 
senti à  admettre  et  à  confirmer  un  pouvoir  que  la  constitution  de 
l'État  ne  reconnaît  pas  *.  Mais  la  tyrannie  peut  exister  sans  usur- 
pation ,  lorsqu'un  individu  abuse  du  pouvoir  qui  lui  a  été  confié 
pour  le  bien  du  peuple,  en  abuse,  dis-je,  pour  l'appauvrir  ou 
l'asservir.  On  ne  peut  opposer  la  force  qu'à  la  force  injuste  et 
illégale  :  dans  tout  autr&cas,  l'emploi  en  est  réprouvé  par  Dieu 
et  par  les  hommes.  Dans  quelques  pays,  les  lois  déclarent  la 
personne  du  roi  sacrée;  mais  ce  privilège,  selon  Locke,  no 
s'étend  pas  au  cas  où  le  roi ,  se  mettant  en  état  de  guerre  avec 
son  peuple ,  dissout  le  gouvernement  ^.  Un  prince  dissout  le  gou- 
vernement eti  gouvernant  contrairement  aux  lois,  en  empêchant 
l'assemblée  régulière  de  la  législature,  en  changeant  la  forme 
d'élection ,  ou  en  soumettant  le  peuple  à  une  puissance  étrangère. 
Il  le  dissout  encore  en  le  négligeant  ou  l'abandonnant,  de  telle 
sorte  que  les  lois  ne  peuvent  être  exécutées.  Le  gouvernement  est 
également  dissous  par  abus  de  confiance  de  la  part  de  la  législa- 
ture ou  du  prince  ;  de  la  législature ,  lorsqu'elle  usurpe  un  pou- 
voir arbitraire  sur  la  vie,  la  liberté,  la  fortune  du  sujet;  du 
prince,  lorsqu'il  cherche  à  corrompre  les  représentants,  ou  à  in-- 
fluencer  le  choix  des  électeurs.  Objecte-t-on  qu'aucun  gouverne- 
ment ne  saurait  subsister,  si  le  peuple  peut  changer  la  législature 
toutes  les  fois  quil  en  est  mécontent?  Locke  répond  que  les 
hoDunes  ont  trop  de  répugnance  à  se  séparer  des  vieilles  institu- 
tions pour  que  ce  danger  soit  à  craindre.  On  supportera  beaucoup 
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duo  gouvernement  sans  révolte  ni  murmure.  Et  rien  n'est  plus 
propre  à  tenir  les  gouvernements  en  respect  qu€  cette  doctrine  dû 
droit  de  résistance.  Il  est  aussi  déraisonnable  de  dire  à  des  honunes 
qu'ils  ne  doivent  pas  se  défendre  contre  des  voleurs,  parce  que 
leur  résistance  peut  occasionner  du  désordre,  que  d'employer  le 
même  argument  pour  l'obéissance  passive  à  une  domination  illé- 
gale. Et  il  fait  observer,  après  avoir  cité  quelques  autres  écri- 
vains, que  Hooker  seul  sufGrait  pour  satisfaire  ceux  qui  s'appuient 
sur  lui  pour  leur  constitution  ecclésiastique  '. 

Tel  est ,  en  substance,  le  fameux  traité  de  Locke  sur  le  gouver- 
nement civil,  ouvrage  qui,  à  la  faveur  des  circonstances  politiques 
et  de  l'autorité  de  son  nom ,  est  devenu  chez  nous  la  profession 
de  foi  d'un  parti  nombreux  ;  tandis  qu'étendant  en  silence  les 
fibres  de  ses  racines  sur  l'Europe  et  l'Amérique,  il  a  frayé  la 
route  à  des  théories  politiques ,  qui ,  sans  être  beaucoup  plus  har- 
dies, sont  exprimées  avec  une  ardeur  plus  passionnée,  et  ont  été 
l'origine  des  grandes  révolutions,  du  siècle  dernier  et  du  siècle 
Actuel.  Mais,  ne  voulant  pas  lancer  notre  barque  sur  une  mer 
orageuse,  nous  nous  bornerons  à  faire  observer  que  ni  la  Révolu- 
tion de  1688,  ni  l'administration  de  Guillaume  III ,  n'auraient 
pu  supporter  l'épreuve  qui  détermine ,  suivant  Locke ,  la  légiti- 
mité d'un  gouvernement.  Il  n'y  eut  certainement  pas  d'appel  au 
peuple  dans  le  premier  cas  ;  et  il  n'aurait  pas  été  fort  commode 
pour  le  gouvernement  de  Guillaume  de  voir  invoquer  la  maxime 
que  toute  tentative  pour  corrompre  la  législature  entraine  la  for- 
faiture du  pouvoir  délégué.  Quant  à  l'opinion  de  Locke ,  que  les 
hommes  ont  de  la  répugnance  pour  les  changements  politiques , 
chacun  pourra  l'apprécier  selon  sa  lecture  et  ses  observations  :  il 
est  certain  du  moins  qu'elle  diffère  beaucoup  de  celle  que  Hodker, 
pour  qui  l'auteur  montre  tant  de  déférence  dans  la  plus  grande 
partie  de  sa  doctrine ,  a  émise  dans  la  première  phrase  de  sa  Con- 
stitution Ecclésiastique.  J'avoue,  pour  mon  compte,  que,  dans  ces 
derniers  chapitres  de  Locke  sur  le  gouvernement ,  je  vois ,  ce  qui 
paraît  quelquefois  aussi  dans  ses  autres  écrits,  que  l'influence  de 
circonstances  passagères  sur  un  esprit  trop  enclin  à  la  passion  et 
au  ressentiment,  l'avait  empêché  de  se  livrer,  en  vrai  philosophe, 
à  l'examen  calme  et  patient  de  toutes  les  faces  de  cette  grande 
question. 

Mais,  quelque  jugement  que  nous  portions  de  cet  ouvrage,  il 
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n'en  est  pas  moins  constant  qu  il  ouvrit  une  nouvelle  ère  à  1  opi- 
nion politique  en  Europe.  Les  écrits  antérieurs  en  faveur  de  la 
souveraineté  du  peuple ,  ceux  de  Buchanan ,  de  Languet ,  des 
jésuites,  des  républicains  anglais,  se  rattachaient  trop  intime- 
ment à  des  circonstances  éphémères ,  ou  à  des  factions  odieuses 
et  vaincues ,  pour  jeter  des  racines  bien  profondes  dans  le  cœur 
des  hommes.  Leurs  adversaires ,  soutenus  par  tous  les  gouver- 
nements ,  restèrent  maîtres  du  champ  de  bataille  ;  et  les  juristes , 
les  théologiens,  les  philosophes  du  continent ,  tout  en  suivant 
généralement  leors  prédécesseurs  et  faisant  dériver  la  société  ci- 
vile du  contrat,  n'osèrent  aborder  la  question  délicate  de  rési- 
stance à  la  tyrannie  et  du  droit  de  réformer  une  constitution ,  que 
dans  les  termes  les  plus  vagues  et  les  plus  circonspects.  On  en  a 
déjà  eu  l'exemple  dans  Grotius  et  dans  Puflendorf.  Mais  le  succès 
de  la  Révolution  d'Angleterre,  la  nécessité  pour  les  pouvoirs 
ligués  contre  la  France  de  soutenir  le  titre  de  Guillaume ,  l'inté- 
rêt particulier  qu  avaient  dans  notre  nouveau  système  de  gouver- 
nement la  Hollande  et  le  Hanovre ,  États  qui ,  à  cette  époque  » 
tenaient  un  haut  rang  dans  le  monde  littéraire,  tontes  ces 
causes  réunies  donnèrent  du  poids  et  de  l'autorité  à  des  prin- 
cipes dont  l'émission  aurait  encore  pu  paraître  séditieuse ,  sans 
quelque  application  semblable.  Locke,  long-temps  exilé  en  Hol- 
lande, était  intimement  lié  avec  Le  Clerc,  qui  exerçait  une  grande 
influence  sur  l'Europe  protestante.  Barbeyrac,  quelque  temps 
après,  marcha  dans  la  même  voie,  et  sans  aller  aussi  loin  que 
Locke,  ne  manqua  pas  de  prendre  un  ton  bien  différent  de  celui 
des  deux  écrivains  plus  anciens  dont  il  fut  le  commentateur. 

Il  était  très  naturel  que ,  dans  des  jours  de  persécution ,  les 
protestants  français ,  parmi  lesquels  avaient  pu  se  conserver  des 
traditions  d'un  esprit  peu  favorable  aux  rois ,  se  soulevassent , 
dans  leurs  discours  et  leurs  écrits ,  contre  le  despotisme  qui  les 
opprimait.  Tel  avait  été ,  en  apparence ,  le  langage  de  ces  exilés , 
comme  de  tous  les  exilés ,  lorsqu'un  traité  anonyme ,  ayant  pour 
titre  Aiis  aux  Réfugiés,  fut  publié  sous  la  date  d'Amsterdam,  1690. 
Sous  prétexte  de  les  engager,  dans  le  cas  où  il  leur  serait  permis 
de  rentrer  dans  leurs  foyers ,  à  renoncer  à  leur  esprit  frondeur  et 
à  leurs  théories  républicaines,  cet  écrit  est  une  attaque  amère  et 
bien  faite  contre  les  protestants  qui  avaient  cherché  un  refuge 
en  Hollande.  Il  établit  le  principe  de  l'obéissance  passive,  et  exalte 
le  roi  de  France  et  son  gouvernement ,  en  même  temps  qu'il 
blême  la  Révolution  d'Angleterre.  L'opinion  attribua  cet  écrit  à 
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Bayle;  il  passe  ordinairement  pour  être  de  lui,  et  on  Va  même 
compris  dans  la  collection  de  ses  mélanges.  Quelques  uns,  ce- 
pendant, Tout  attribué  à  Pélissoi!,  d  autres  à  Larroque;  le  pre- 
mier déjà ,  et  lautre  bientôt  après,  prosélytes  de  (a  cour  de  Rome. 
Basnage  a, cru  qu'il  avait  été  écrit  par  Larroque,  et  publié  par 
Bayle ,  à  qui  il  attribuait  la  préface^  Cette  préface  est  écrite  sur 
un  ton  en  apparence  tout  opposé ,  mais  qu'on  soupçonne  forte- 
ment d'ironie  ou  de  mauvaise  foi.  Le  style  et  la  manière  semblent, 
d'un  bout  à  l'autre,  désigner  Bayle  comme  l'auteur,;  et,  quelque 
peu  honorable  qu'une  pareille  supposition  soit  pour  sa  méoioire, 
nous  sommes  forcés  d'avouer  que  toutes  les  présomptions  sem- 
blent se  réunir  du  même  côté. 

Les  anciens  philosophes  ne  distinguaient  pas  aussi  rigoureuse- 
ment qu'on  le  fait  aujourd'hui  l'économie  politique  de  la  science 
générale  qui  a  pour  objet  le  bien-être  des  communautés.  Il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  richesse  nationale  ne  fixât  pas  leur  attention. 
Au  contraire,  parmi  ceux  qui  ont  envisagé  largement  leur  sujet, 
il  en  est  peu  qui  l'aient  négligée.  On  en  a  déjà  eu  la  preuve  dans 
Bodin ,  dans  Botero,  dans  Bacon,  dans  Hobbes,  dans  Puffendorf, 
dans  Locke.  On  peut  dire  que  ces  écrivains  ont  traité  le  sujet,  non 
pas  systématiquement,  ni  toujours  avec  pleine  connaissance,  mais 
avec  talent  et  sur  un  ton  philosophique.  Il  y  en  eut  d'autres ,  plus 
limités  dans  leurs  vues ,  qui  se  trouvèrent  portés  par  leurs  haU- 
tudes  de  vie  et  leur  expérience  vers  certaines  branches  spéciales 
d'économie  politique,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  le  coon- 
merce,  les  métaux  précieux,  et  les  lois  relatives  à  ces  matières. 
Les  Italiens  ouvrirent  la  marche  :  nous  avons  parlé  de  Serra  dans 
notre  précédent  volume,  et  on  pourrait  dans  celui-ci  en  citer 
quelques  autres.  C'est  à,  peine  si  l'on  peut  mettre  au  rang  des 
écrits  politiques  Y  Intérêt  de  la  Hollande,  par  De  Witt;  et  Morhof 
nous  dit  que  les  Hollandais  n'aimaient  pas  à  répandre  leurs  con- 
naissances commerciales  '  ;  du  moins  est-il  constant  que  ce  pays 
na,  même  plus  tard.,  contribué  que  pour  une  faible  part  à  la 
théorie  de  la  richesse.  Mais  l'Angleterre  commença  à  jouer  un 
rôle  marquant  dans  ce  nouveau  genre  de  littérature.  Libre ,  in- 
quisitive ,  en  telle  voie  de  prospérité  commerciale  que ,  s'il  faut 
s'en  rapporter  aux  récits  des  contemporains,  ses  progrès  même 
au  xix^  siècle  ne  seraient  pas ,  toute  proportion  gardée ,  pins 
grands  qu'avant  et  après  le  milieu  du  xvii'',  elle  produisit  quel- 

*  PplyMstWf  partie  m ,  Ub.  m ,  §.  3. 
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ques  écrivaios  que  noos  ue  devons  pas,  encore  bien  que  peu  d'entre 
eux  méritent  le  nom  de  philosophes ,  passer  ici  sous  silence ,  en 
raison  de  leur  influence ,  de  leur  réputation ,  ou  de  leur  position 
comme  anneaux  dans  la  chaîne  de  la  science. 

Le  premier  de  ces  écrivains  fut  Thomas  Mun ,  négociant  in- 
telligent de  la  première  partie  du  siècle ,  dont  le  traité  posthume, 
7r^5or  de  V Angleterre  par  le  Commerce  étranger,  fut  publié  en 
1664 ,  mais  parait  avoir  été  composé  peu  de  temps  après  lavé- 
nement  de  Charles  J"  '.  Mun  est  généralement  regardé  conmie 
le  fondateur  de  ce  qu'on  appelle  le  système  mercantile.  Son  grand 
principe  est  que  «  le  moyen  ordinaire  d  accroître  notre  richesse 
m  est  par  le  commerce  étranger,  dans  lequel  il  faut  toujours  ob* 
a  server  cette  règle,  de  vendre  plus  aux  étrangers  annuellement, 
<(  que  nous  ne  consommons  de  leurs  produits  en  valeur  "*  ».  Il 
faut  donc  vendre  à  aussi  bon  marché  que  possible  :  c'était  en 
vendant  à  plus  bas  prix  que  les  Vénitiens  que  nous  avions ,  de- 
puis quelques  années ,  exporté  une  grande  quantité  de  draps  en 
Turquie  ^.  Il  est  singulier  que  Mun  n'ait  pas  été  frappé  de  la  dif- 
ficulté de  vendre  à  très  bon  marché  les  produits  du  travail  d'un 
pays  où  l'or  et  l'argent  étaient  en  grande  abondance.  Il  était 
cependant  trop  bon  n^ociant  pour  ne  pas  reconnattre  l'ineffica- 
cité et  la  mauvaise  politique  des  lois  restrictives  de  l'exportation 
du  numéraire ,  laquelle  est  souvent  un  moyen  d'augmenter  à  la 
longue  nos  richesses  :  il  conseille  de  s'occuper  plutôt  de  la  balance 
du  commerce,  ou  de  l'excédant  général  des  marchandises  expor* 
tées,  qui  fera  infailliblement  affluer  chez  nous  l'or  et  l'argent. 
Le  ridicule  a,  depuis  long- temps,  fait  justice  de  ces  idées;  et  il 
est  clair  que,  sous  le  point  de  vue  purement  économique,  elles 
seront  toujours  illusoires.  Mun,  cependant,  avait  en  vue  l'accu- 
mulation par  l'État  d'une  portion  de  ces  trésors  importés  ;  res- 
source dans  les  moments  de  crise ,  que  nous  avons  appris  à  dé- 
daigner, depuis  qu'on  en  a  trouvé  d'autres ,  mais  qui ,  en  réalité , 
avait  eu  une  grande  influence  sur  les  événements  de  la  guerre , 
et  changé  la  balance  du  pouvoir  entre  un  grand  nombre  d'États. 
Mun  fut  suivi ,  vers  1 670,  par  Sir  Josiah  Ghild,  auteur  d'un  dis- 
cours sur  le  Commerce,  écrit  dans  les  mêmes  principes  du  système 

'  M.  Maculloch dit  (Discours 4'iDtro-  qui  doivent  en  faire  reporter  la  date 

dnction  à  la  Richesse  des  Nalions  ,  un  peu  plus  haut, 

de  Smith)  qu'il  avait  été  très  proba-  '  P.  U,  (édit.  1664.) 

blement  écrit  vers  1635  ou  1640.  J'y  ^  P.  18. 
ai  remarqué  certaines   circonstances 
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mBrcantile,  mais  plus  abondant  et  plus  varié.  Le  but  principal  de 
Chikl  est  de  réduire  de  six  à  quatre  pour  cent  Tintérèt  légal  de 
l'argent  :  il  tire  une  conséquence  erronée  de  raccroissenoent  de 
richesse  qui  avait  déjà  suivi  de  semblables  réductions. 

Parmi  les  nombreux  «mbarras  contre  lesquels  eut  &  lutter  le 
gouvernement  de  Guillaume  III ,  un  des  plus  sérieux  était  la 
rareté  des  métaux  précieux  et  la  dépréciation  des  monnaies.  Cet 
état  de  choses  ouvrait  un  vaste  champ  à  la  controverse  sur  cette 
partie  de  l'économie  politique  ;  et  l'esprit  hardi  de  recherche , 
affranchi  du  préjugé  en  faveur  des  anciennes  coutumes ,  cet 
esprit  qui  caractérisa  sous  tons  les  rapports  cette  époque  »  com- 
mença à  s'exercer  par  des  raisonnements  sur  les  théorèmes  géné- 
raux, au  lieu  de  s'occuper  à  recueillir  des  détails  isolés  et  incon- 
cluants. Locke  se  porta  en  avant,  sur  ce  terrain  comme  sur  tant 
d'autres,  avec  son  sens  mâle  et  sa  manière  de  penser  habituelle- 
ment serrée.  Ses  Considérations  sar  les  conséquences  delà  rédac- 
tion du  taux  de  Vintérét  et  de  V  élévation  de  la  vcdear  de  VargaU 
furent  publiées  en  1691.  Deiix  autres  traités  du  même  auteur 
sont  des  réponses  aux  brochures  de  Lowndes.  Ces  écrits  écono- 
miques de  Locke  ne  sont  pas  de  tout  point  conformes  aux  prin- 
cipes modernes  de  la  science;  Il  paraît  trop  pencher  en  faveur  de 
la  théorie  mercantile ,  et  attacher  trop  d'importance  à  la  posses- 
sion des  métaux  précieux.  Cependant  son  excellent  jugement  et 
certaines  expressions  qu'il  emploie  me  feraient  croire  qu'il  les 
considère  seulement  pour  ce  qu'ils  sont  réellement ,  c'est-à-dire 
pour  une  portion  de  la  richesse  échangeable  de  la  nation ,  et  l'une 
des  plus  importantes ,  par  leur  nature  inconsumable  aussi  bien 
que  par  leur  constante  demande.  «La  richesse,  dit-il,  ne  consiste 
«c  pas  à  avoir  plus  d'or  et  plus  d'argent,  mais  à  en  avoir  plus  en 
<jc  proportion  que  le  reste  du  monde  ou  que  nos  voisins,  ce  qui 
a  nous  met  à  même  de  nous  procurer  en  plus  grande  abondance 
a  les  commodités  de  la  vie  )> . 

Locke  eut  la  sagacité  de  voir  l'impossibilité  de  régler  par  la  loi 
l'intérêt  de  l'argent.  C'était  à  cette»époque  une  proposition  empi- 
rique ,  comme  nous  venons  de  le  voir  dans  Sir  Josiah  Child ,  que 
de  faciliter  les  emprunts  en  réduisant  le  taux  légal  à  quatre  pour 
cent.  Tout  son  raisonnement  est  contre  une  limite  quelconque , 
quoique  la  crainte  de  paraître  trop  paradoxal  l'empêche  d'arriver 
à  cette  conséquence  ;  car  les  raisons  qu'il  donne  en  faveur  d'une 
limitation  légale  de  l'intérêt,  savoir,  que  les  tribunaux  puissent 
avoir  quelque  règle  lorsque  le  contrat  ne  contient  aucune  stipu- 
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latiôn ,  et  que  quelques  capitalistes  de  la  métropole  n'aient  pas  le 
moDopole  du  prêt  en  Angleterre»  ces  raisons,  dis-je,  la  première 
surtout,  ^nt  si  puériles,  qu'il  na  pas  pu  faire  grand  fond  des- 
sus ;  et  le  fait  est  qu'il  admet  que,  dans  d'autres  circonstances ,  il 
n'y  aurait  aucun  danger  à  redouter  du  monopole.  Mais  sa  pru- 
dence l'ayant  empêché  d'exprimer  toute  sa  pensée ,  un  faoïeux 
écrivain  est  venu  près  d'un  siècle  après  établir  un  paradoxe ,  qu'il 
n'aimait  que  plus  parce  qu'il  paraissait  tel,  et  en  définitive  con** 
vaincre  la  partie  pensante  du  genre  humain. 

Locke  comprit  que  les  lois  qui  Qxaient  la  valeur  de  l'argent 
étaient  illusoires ,  et  il  ne  pense  pas  qu'on  doive  en  prohiber  l'ex- 
portation. La  valeur  de  l'argent,  suivant  lui,  ne  dépend  pas  du 
taux  de  l'intérêt,  mais  de  son  abondance  relativement  aux  com- 
modités de  la  vie.  Il  en  conclut,  peut-être  à  tort,  que  ce  n'est  pas 
le  taux  de  l'intérêt  qui  règle  le  prix  de  la  terre  ;  raisonnant  d'après 
le  prix  plus  élevé  de  la  terre  relativement  à  l'argent ,  c  est-àndlire 
à  l'intérêt  plus  faible  qu'elle  rendait,  sous  les  r^nes  d'Elisabeth 
et  de  Jacques ,  que  de  son  temps.  Mais,  une  des  propositions  de 
Locke  aurait  seule  suffi,  si  elle  eût  été  généralement  reçue,  pour 
abaisser  la  valeur  de  la  terre,  «On  espérerait  en  vain ,  dit-il,  dans 
«  un  pays  dont  la  grande  richesse  consiste  en  biens-fonds ,  impo- 
c(  ser  les  charges  publiques  du  gouvernement  sur  autre  chose;  là 
a  au  moins  elles  s'arrêteront».  La  législature  mit  bientôt  cette 
fausse  théorie  en  pratique  dans  l'impôt  foncier  annuel ,  impôt  qui 
était  alors  d'une  rigueur  excessive ,  mais  dont  la  criante  injustice 
a  été  rachetée  depuis  par  les  droits  sur  les  successions  personnelles. 

Dans  une  crise  monétaire  oonnme  celle  qui  existait  alors ,  Locke 
dut  naturellement  examiner  la  ressource  ordinaire  d'élevar  la 
valeur  nominale  des  monnaies.  Ce  serait ,  dit-il  avec  vérité ,  voler 
tous  les  créanciers  dans  la  même  proportion  de  leurs  créances.  Il 
est  vraisemblable  que  son  influence,  qui  était  grande,  put  arrêter 
l'exécution  de  cette  mesure.  Il  soutient  dans  ses  Considérations 
uUéneares,  en  réponse  à  un  traité  de  Lowndes,  que  la  monnaie 
rognée  ne  doit  avoir  cours  que  pour  son  poids.  Tous  deux  parais- 
sent avoir  été  d'accord  sur  ce  point;  mais  Lowndes  pensait  que 
la  perte  devait  être  couverte  au  moyen  d'un  impôt;  Locke,  qu'elle 
devait  tomber  sur  les  porteurs,  A  l'honneur  du  gouvernement,  ce 
fut  la  première  opinion  qui  prévalut. 

Les  Italiens  furent  les  premiers  qui  jetèrent  sérieusement  les 
bases  de  la  statistique  ou  arithmétique  politique  ;  science  qui  est 
à  l'économiste  politique  ce  qu'est  l'histoire  générale  au  philoso- 

IV.  *^ 
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phe.  Mais  leurs  suppatatîons  namériques  de  la  population,  dc<; 
maisons,  de  la  valeur  des  terres  el  approvisionnements,  ou  autres 
semblables ,  quoique  fort  curieuses ,  et  quelquefois  tirées  de  doca- 
ments  authentiques ,  n'étaient  souvent  que  conjecturales ,  et  ne 
sont  pas  aussi  complètes  ni  aussi  détaillées  que  Texige  lesprit  de 
calcul.  Ici,  l'Angleterre  se  mit  encore  au  premier  rang,  par  les 
Observations  de  Graunt  sur  les  états  de  mortalité  (1661),  YÀriih- 
metiqaepolUique  de  Petty  (1691,  posthume),  et  autres  traités  de 
ce  même  écrivain  ingénieux  et  d  un  esprit  philosophique.  On  peat 
y  ajouter  les  ObsenxUions  mr  VÉtcU  naturel  et  politique  de  F  An- 
gleterre ,  par  Gregory  King  ;  car,  bien  qu'elles  n'aient  été  publiées 
que  vers  la  6n  du  xviii"  siècle ,  les  manuscrits  étaient  tombés 
entre  les  mains  du  docteur  Charles  Davenant,  qui  en  a  fait  des 
extraits  dans  ses  précieux  travaux  sur  l'arithmétique  politique. 
King  paraît  avoir  eu  une  sagacité  qui  a  quelquefois  amené  ses 
conjectures  plus  près  du  but  qu'il  n'était  raisonnable  de  lattendre 
de  l'imperfection  des  données  qu'il  possédait.  Cependant  il  sup- 
pose que  la  population  de  l'Angleterre ,  qu'il  évaluait ,  peut-être 
avec  raison ,  à  cinq  millions  et  demi ,  n'atteindrait  pas  le  double 
de  ce  nombre  avant  l'an  2300.  Sir  William  Petty,  avec  un  esprit 
capable  de  concevoir  des  théories  justes  et  nouvelles ,  fut  frappé 
des  conséquences  nécessaires  d'un  accroissement  uniforme  de  po- 
pulation. Quoique  le  mouvement  progressif  lui  parût ,  comme  il 
l'était  en  eflët,  beaucoup  plus  lent  qu'il  ne  l'est  de  nos  jours,  il 
vit  clairement  que  sa  continuation  finirait,  dans  un  espace  de 
temps  appréciable ,  par  encombrer  le  monde.  «Et  alors  il  y  aura, 
((  ainsi  qu'il  est  prédit  dans  l'Écriture,  des  guerres  et  un  grand 
a  carnage».  Il  croyait  que,  dans  le  cours  ordinaire  des  choses, 
la  population  d'un  pays  devait  doubler  en  deux  cents  ans;  mais 
toutes  les  conditions  du  problème  étaient  bien  moins  comprises 
qu'à  présent.  U Essai  sur  les  Voies  et  Moyens  par  Davenant, 
1693,  acquit  a  cet  écrivain  une  haute  réputation ,  qu'il  chercha 
à  accroître  encore  par  un  grand  nombre  d'ouvrages  publiés  sub- 
séquemment,  et  dont  quelques  uns  appartiennent  au  xvii'  siècle. 
C'était  un  homme  qui  possédait  une  lecture  plus  étendue  que  ses 
prédécesseurs,  à  l'exception  de  Petty,  et  qui  donnait  une  atten- 
tion sérieuse  aux  documents  statistiques,  alors  plus  nombrem 
qu'auparavant  ;  mais  il  se  lance  rarement  dans  des  théories  un  peu 
étendues ,  et  se  borne  plutôt  à  accumuler  des  faits  et  à  en  déduire, 
généralement  dans  un  but  temporaire ,  les  conséquences  immé' 
diates  qu'ils  pouvaient  fournir. 
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SECTION  III. 
De  la  jurispradeDce. 

En  1 667  parut  à  Francfort  un  petit  livre,  publié  par  un  jeune 
homme  de  vingt-deux  ans,  et  intitulé  Methodi  Novœ  discendœ 
docendœque  JurisprudenUœ.  La  science  qui  avait  été  considérée 
comme  exigeant  le  travail  le  plus  assidu,  le  jugement  le  plus 
mûr,  le  discernement  le  plus  expérimenté ,  fut  en  quelque  sorte 
envahie  par  un  enfant ,  mais  par  un  enfant  qui  avait  le  génie 
dun  Alexandre,  et  à  qui  étaient  réservés  les  triomphes  d'un 
Alexandre.  C'est  la  première  production  de  Leibnitz  ;  et  c'est  pro- 
bablement l'ouvrage  le  plus  remarquable,  sous  beaucoup  de  rap- 
ports ,  qui  ait  offert  une  union  aussi  prématurée  de  l'érudition  et 
de  la  solidité.  On  y  admire  la  vaste  portée  du  savoir  (car,  encore 
bien  que  Leibnitz  n'eût  pas  pu  lire  tous  les  livres  qu'il  cite ,  on 
a  la  preuve  qu'il  en  connaissait  un  grand  nombre ,  et  que  la  carte 
de  la  littérature  lui  était  familière},  l'originalité  de  certaines 
idées,  la  hauteur  et  l'étendue  des  vues,  l'esprit  philosophique,  le 
style  serré  dans  lequel  il  est  écrit,  l'absence  complète  de  tout  ce 
qui  peut  sentir  la  jeunesse,  de  paradoxes  ambitieux',  d'imagi- 
Dation ,  d'ardeur  et  d'enthousiasme ,  qualités  dont  Leibnitz  n'était 
pas  dépourvu ,  mais  qui  eussent  été  tout-à-fait  déplacées  dans  un 
pareil  sujet.  On  a  relevé  des  défauts  dans  cette  production  de  la 
jeunesse  de  l'auteur,  et  lui-même  déclara  plus  tard  qu'il  n'en  était 
pas  satisfait  "". 

'  Je  me  sers  de  cette  ^épithète,  parce  trôle  perpétuel  ne  paraissent  pas  en 

que^  quelques  unes  de  ses  théories  ori-  avoir  de  meilleur, 

ginales  sont  un  peu  paradoxales  :  ainsi,  '  On  trouvera  ce  traité ,  ainsi  que 

il  a  une  singulière  idée  que  le  droit  de  tous  les  autres  ouvrages  de  Leibnitz 

transmettre  la  propriété  par  testament  sur  la  jurisprudence,  dans  le  quatrième 

est  dérivé  de  l'immortalité  de  l'âme;  volume  de  ses  œuvres' par  Dutens.  Les 

les  héritiers  vivants  étant  en  quelque  Melhodi  novœ  sont  précédées  d'une 

sorte  les  fondés  de  pouvoirs  de  ceux  analyse  par  Bon ,  professeur  de  droit  à 

que  nous  supposons  morts  :  Quia  mor-  Turin  »  qui  a  signalé  quelques  erreurs. 

tui  reverà  adhûc  vivuni ,  ideà  ma-  Leibnitz  dit,  dans  une  lettre  écrite 

fient  domini  rerum  ;  quos  verà  hœre-  vers  l'an  1676,  que  son  livre  a  été 

des  reliquerunl,  concipiendi  suni  ut  effusus  poliùs  qvàm  scriptus ,  in  iti- 

procuratores   in  rem  suam.  Je  ne  nere ,  sine  iibris,  cic,  cl  (\u'\\  couii"- 

sache  pas  que  cet  argument  ait  jamais  uait  certaines   ciioseà   qu'il    voudrait 

été  mis  en  avant  d'une  manière  cxpli-  n'avoir  pas  dites,  quoiqu'il  y  en  eût 

cite  dans  nos  discussions  sur  la  loi  des  d'autres  dont  il  ne  se  repentait  pas. 

substitutions;  mais  les  avocats  du  con-  (Lerminier,  Hist.  du  Droit,  p.  lôO.) 
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Admirateur  passionné  de  la  jurisprudence  romaine,  Leibnitz 
pensait  que  les  grands  légistes  de  lantiquité  ne  le  cédaient  qu aui 
meilleurs  géomètres  pour  la  force,  la  subtilité  et  la  profondeur 
du  raisonnement  :  il  ne  reconnaissait  même  que  jusqu'à  un  cer- 
tain point  les  contradictions  [andnondœ  jaris)  qui  avaient  em- 
barrassé leurs  disciples  dans  les  temps  modernes,  et  sur  lesquelles 
on  avait  écrit  tant  de  volumes.  Mais  il  désapprouvait  entièrement 
l'arrangement  de  Justinien;  et  dans  un  autre  ouvrage,  Corporis 
Juris  reconcinnandi  Ratio  ^  publié  en  1668,  il  signala  à  la  fois  la 
nécessité  d  une  nouvelle  distribution  et  ce  qu  il  regardait  comme 
la  meilleure  méthode  pour  y  parvenir.  Cette  méthode  ne  parait 
pas  tout-à*fait  semblable  à  celle  qu'il  avait  déjà  tracée,  et  qui 
était  plus  philosophique  que  commode  *  :  dans  ce  nouvel  arran- 
gement, il  propose  de  conserver  les  textes  du  Corpus  Juris  m- 
Us ,  mais  sous  une  forme  qui  se  rapproche  plus  de  celle  des  Prn^ 
dectes  que  des  InstitaUs  ;  car  il  avait  une  grande  répugnance  pour 
cette  dernière ,  suivie  chez  nous  par  Haie  et  Blackstone. 

Il  n'y  avait  qu  un  homme  au  monde  qui  pût  quitter  une  aussi 
noble  science  que  la  jurisprudence  philosophique  pour  des  études 
d'un  ordre  encore  plus  élevé ,  et  qui  convenaient  encore  mieux  à 
la  nature  de  son  génie  ;  et  cet  homme ,  c'était  Leibnitz  lui-même. 
II  marcha  en  avant  à  de  nouvelles  conquêtes  dans  les  champs  de 
l'intelligence.  Cependant  l'étude  du  droit  lui  a  dû  beaucoup;  il 
fit  beaucoup  pour  la  rattacher  à  la  philosophie  morale  d'un  côté, 
et  de  l'autre  à  l'histoire.  Possédant  l'une  et  l'autre  à  fond ,  il  voulut 
peut-être  donner  aux  études  légales  un  développement ,  une  por- 
tée  trop  vaste  pour  la  capacité  des  légistes  ordinaires.  Il  serait 
difficile  aussi  de  prouver  que  cette  méthode  ait  contribué  eo  An- 
gleterre au  perfectionnement  de  la  science  du  droit.  Il  est  certain 
cependant,  qu'en  Allemagne  du  moins,  la  philologie,  l'histoire 
et  la  philosophie  ont  toujours ,  depuis  Leibnitz ,  marché  plus  ou 
moins  ensenâble  sous  la  robe  de  la  loi.  ail  n'a  fait,  dit  Lenni- 
a  nier,  que  passer  dans  la  jurisprudence,  et  il  l'a  réformée  et 
«agrandie^». 

Jacques  Godefroy  travailla  trente  ans  à  une  édition  du  Code 
Théodosien,  qui  fut  publiée  en  1665,  plusieurs  années  après  sa 

'  Dans  les  Methodi  novœ,  il  divise  sonne;  2*.  la  succession  ;  3°.  la  po»e^; 

le  droit,  dans  sa  parUe  didactique,  sion;  4<*.  le  contrat;  ô».  riDjQre,4«> 

d'après  les  diverses  sources  de  droits ,  donne  droit  à  une  réparation, 
savoir  :  l*".  la  nature,  qui  nous  donne       '  LranimBii,  HisMrt  du  Df^^> 

droit  aui  ren  nulHui ,  aux  choses  qui  p.  H2. 
ne  sont  encore  la  propriété  de  per-- 
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mort.  C'est  sans  contredit  la  meilleure  édition  de  ce  corps  de 
lois  y  et  elle  conserve  une  haute  valeur  dans  la  jurisprudence  his- 
torique. Domat,  juriste  français,  lié  avec  les  savants  de  Port- 
Royal,  et  auteur  des  Lois  Cmles  dans  leur  ordre  naturel,  en  cinq 
volumes,  dont  le  premier  parut  en  1689,  réalisa  dans  cet  ouvrage 
le  projet  de  Leibnitz ,  en  reclassant  dans  un  ordre  plus  métho- 
dique les  lois  deJustinien,  qui  sont,  les  Pandéctes  surtout,  dis- 
tribuées d'une  manière  très  confuse ,  et  les  faisant  précéder  d'une 
introduction  sur  la  nature  et  lesprit  de  la  loi  en  général.  Ce  livre 
parait  être  un  digeste  ou  abrégé  utile ,  dans  le  genre  de  ceux  qui 
ont  été  faits  par  Viner  et  les  anciens  écrivains  sur  nos  propres 
textes ,  mais  peut-être  est-il  plus  serré  et  présente-t-il  un  meil- 
leur choix.  Une  traduction  anglaise  eut  deux  éditions.  Le  DroU 
public  de  Domat ,  qu'on  aurait  peut-être  pu  appeler  dans  notre 
langue  constitutionnel ,  puisque  nous  réservons  en  général  l'épi- 
ihèie pubUc^an  droit  des  gens ,  forme  une  seconde  partie  au  même 
ouvrage,  et  renferme  un  système  plus  étendu,  dans  lequel  la 
morale  théologique,  les  ordonnances  ecclésiastiques,  et  les  lois 
fondamentales  de  la  monarchie  française  sont  réduites  en  corps 
de  méthode.  Domat  est  fort  estimé  de  ses  compatriotes;  mais  il 
montre  peu  de  force  ou  d'originalité  dans  la  jurisprudence  philo- 
sophique. Gravina ,  qui  se  fit  un  grand  nom  dans  cette  branche 
de  la  science  au  commencement  du  siècle  suivant,  n'était,  à  la 
fin  de  celui-ci ,  connu  que  comme  professeur  :  mais  un  juriste 
hollandais,  Gérard  Noodt,  mérite  peut-être  d'être  cité  pour  son 
traité  de  l'Usure,  1698,  dans  lequel  il  cherche  à  prouver  que 
l'usure  est  légitime  aux  yeux  de  la  nature  et  de  la  religion ,  et 
suit  son  histoire  à  travers  le  droit  romain.  Plusieurs  autres  ou- 
vrages de  Noodt  sur  des  sujets  de  jurisprudence  historique,  dont 
je  ne  trouve  pas  les  dates  précises  de  publication ,  paraissent  ap- 
partenir au  siècle  actuel. 

Grotius  était  le  maître  reconnu  de  tous  ceux  qui  étudiaient  la 
théorie  du  droit  international.  Puffendorf  s'était  peut-être  pro- 
posé, comme  on  peut  le  conjecturer  d'après  le  titre  de  son  gratid 
ouvrage  De  Jure  Naturœ  et  Gentium,  d'exploiter  cette  dernière 
branche  de  la  science  avec  autant  de  soin  que  la  première.  Mais 
la  longueur  de  son  prolixe  travail  sur  la  loi  naturelle  et  les 
droits  des  souverains,  ne  lui  a  pas  laissé  plus  du  vingtième 
de  son  volume  à  consacrer  aux  questions  internationales;  et  cette 
partie  de  son  ouvrage  est  en  grande  mesure  copiée'  ou  abrégée  de 
Grotius.  Sur  quelques  points,  il  est  en  désaccord  avec  son  maître. 
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Puflendorf  nie ,  assez  singulièrement ,  que  les  engagements  con- 
tractés pendant  la  guerre  soient  obligatoires  d'après  la  loi  de  na- 
ture ;  mais  les  raisons  qu  il  en  donne  sont  faibles  et  inintelligibles  '. 
Il  considère  également,  mais  avec  plus  de  raison,  comme  non- 
obligatoires  ,  les  traités  de  paix  imposés  par  une  force  injuste  : 
Grotius  avait  soutenu  lopinion  contraire''.  Quant  aux  écrivains 
inférieurs  sur  le  droit  des  gens ,  ou  à  ceux  qui ,  comme  Wicque- 
fort  dans  son  Ambassadeur,  se  sont  bornés  aux  usages  purement 
conventioqnels ,  il  est  inutile  d  en  parler. 

'  L.  Tiii,c.  7.  «  Ch.  8. 


J 


DE   1650  A   1700.  279 


CHAPITRE  V. 

DE   LA.    POÉSIE,   DE    1650  A    1700. 


SECTION  PREMIÈUE. 

POÉSIE    ITALIENNE. 

Filicaja.  —  Guidi.  —  Menzini.  —  Société  des  Aicadiens. 

Lbs  imitateurs  de  Marini,  avec  leurs  métaphores  extrava- 
gantes, et  ces  pensées  fausses  qu'on  désigne  ordinairement  par 
le  nom  de  concetti,  étaient  en  grande  vogue  au  commencement  de 
cette  période.  Mais  leurs  noms ,  tombés  dans  Tobscurité ,  ont  dis- 
paru dans  le  changement  du  goût  public,  qui  a  condamné  et 
proscrit  ce  qu'il  avait  jadis  le  plus  admiré.  Ce  changement  eut 
lieu  long-temps  avant  la  fin  du  siècle ,  mais  non  pas  d'une  ma- 
nière tellement  prononcée  qu'on  ne  reconnaisse  encore ,  dans  la 
majorité  des  écrivains  en  réputation,  des  traces  de  l'ancienne 
manière.  Cependant  les  caractères  généraux  de  la  poésie  italienne 
devinrent  un  ton  plus  mâle,  une  plus  grande  variété  de  sujets  et 
un  chofi  des  sujets  les  plus  nobles ,  l'abandon ,  excepté  dans  la 
poésie  lyrique  légère,  des  chants  d'amour,  et  particulièrement  des 
chants  plaintifs  et  langoureux,  en  un  mot,  un  avant-goût,  tou- 
jours subordonné  aux  circonstances  de  l'époque ,  de  ce  genre  sé- 
vère et  élevé  qu'on  a  surtout  affectionné  depuis  une  cinquantaine 
d'années.  II  serait  futile  de  vouloir  chercher  dans  des  causes 
sociales  ou  politiques  l'explication  de  cet  esprit  plus  énergique  : 
jamais  l'Italie  n'avait  été  plus  morte  sous  ces  rapports.  Mais  Iç 
monde  des  poètes  n'est  souvent  pas  le  monde  qui  les  environne , 
et  leurs  ondes  vivantes  peuvent  couler  au  sein  de  la  mer,  comme 
celles  d'Aréthuse,  sans  se  mêler  à  l'amertume  de  ses  flots.  Chiabrera 
avait  ouvert  la  marche  par  la  majesté  pindarique  de  ses  odes,  et 
il  eut  des  disciples  dont  le  nom  est  au  moins  égal  au  sien. 

Florence  vit  sortir  de  son  sein  l'homme  qui  contribua  le  plus  à 
donner  du  nerf  à  la  poésie  italienne,  Vincent  Filicaja;  esprit 
grave ,  pur  et  noble ,  poète  d'une  imagination  plus  vigoureuse 
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que  féconde.  Le  siège  de  Vienne ,  en  1683 ,  et  sa  glorieuse  déli- 
vrance par  Sobieski  »  forment  le  sujet  de  six  odes.  La  troisième, 
adressée  au  roi  de  Pologne  lui-même ,  est  généralement  la  plus 
estimée  y  quoique  la  première  et  la  seconde  ne  me  paraissent  pas 
inférieures.  Son  ode  à  Rome,  à  loecasion  du  séjour  de  Christine, 
qui  venait  y  fixer  sa  résidence,  offre  une  foule  de  passages  très 
poétiques  ;  mais  lorsqu'il  représente  cet  événement  comme  suffi- 
sant pour  sauver  la  ville  éternelle  de  sa  ruine ,  la  flatterie  est  par 
trop  grossière.  En  somme ,  cette  ode  n'est  pas  aussi  bien  réussie 
que  celles  sur  le  siège  de  Vienne.  Le  poète  a  été  mieux  inspiré 
dsins  ses  adieux  à  Florence,  qu'il  est  forcé  de  quitter  pour  se  re- 
tirer dans  une  solitude  champêtre ,  par  suite  de  sa  pauvreté  et  do 
peu  d  encouragement  qu'il  avait  reçu.  Cette  pièce ,  comme  la 
Plainte  de  Cowley,  respire  ce  sentiment  d'un  esprit  blessé,  ({oi 
ocmimande  là  sympathie  de  la  postérité.  Le  sonnet  de  Filicaja, 
ftalia  nda,  est  connu  de  tous  ceux  qui  ont  le  moindre  goût 
pour  ce  genre  de  poésie  :  il  est  remarquable  par  l'intensité  dn 
sentiment,  par  la  verve  de  son  début,  et  surtout  par  les  beaux 
vers  qui  le  terminent.  Mais  il  y  a  certainement,  dans  la  partie 
intermédiaire ,  quelques  expressions  faibles  et  forcées  :  armenù , 
pour  des  régiments  de  dragons ,  ne  pourrait  être  justifié  que  par 
un  fréquent  usage  en  poésie,  ce  qui,  je  crois,  n'est  pas  le  cas, 
bien  qu'on  retrouve  ce  même  mot  dans  une  des  odes  de  Fili- 
caja.  Ce  sont  là  des  observations  critiques  qu'un  étranger  peut 
hasarder. 

Filicaja  s'était  formé  à  l'école  de  Chiabrera  ;  mais  à  la  pompe 
de  son  harmonie ,  à  la  hardiesse  de  ses  images ,  il  joint  un  senti- 
ment plus  profond  de  religion  et  de  patriotisme.  On  reconnaît 
davantage  le  langage  du  cœur;  c'est  l'homme  qui  parle  avec  son 
ton  naturel ,  et  non  pas  avec  la  sensibilité  factice  et  mercenaire  de 
Pindare  et  de  Chiabrera.  Il  a  plus  de  génie  que  d'art;  il  s'aban- 
donne à  un  élan  qu'il  ne  peut  soutenir,  et  oublie  que  le  poète, 
comme  le  cheval  de  course,  a  besoin  de  ménager  ses  forces  et  son 
haleine.  Il  est  rare  qu'il  se  laisse  séduire  par  des  jeux  d'esprit  ou 
des  pensées  frivoles  ;  mais  il  pèche  quelquefois  par  un  peu  de  fai- 
blesse dans  l'expression.  II  y  a,  dans  la  poéisie  de  Filicaja,  ab" 
sence  générale  de  soleil  :  malheureux  lui-même ,  il  ne  voit  nen 
d'un  œil  mondain;  ses  accents  de  triomphe  n'ont  pas  d'éclat,  ses 
prédictions  de  succès  n'ont  pas  de  joie.  II  paraît  manquer  aussi  du 
charme  de  la  grâce  et  du  bonheur  de  la  touche.  Après  tout,  sa 
poésie  est  toujours  l'effusion  d'une  belle  âme  :  on  respecte  et  on 


j 
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aime  Filicaja  comme  homme  ;  mais  on  est  forcé  de  reconnaître 
aassi  qu'il  était  vraiment  poète. 

Guidi ,  né  à  Pavie»  s  est  élevé  au  plus  haut  degré  de  célébrité 
qu'aucun  poète  lyrique  de  Vltalie  ait  jamais  atteint.  Ses  odes  fu- 
rent composées  à  Rome  dans  Fintervalle  de  Tannée  1685  envi- 
ron ,  jusqu'à  la  fin  du  siècle.  Si  on  le  compare  avec  Ghiabrera 
ou  même  avec  Filicaja ,  on  peut  lui  accorder  la  supériorité  :  s'il 
ne  prend  jamais  un  essor  plus  élevé  que  ce  dernier,  s'il  n'a  jamais 
choisi  de  sujets  d'un  intérêt  aussi  positif,  s'il  n'a  jamais  déployé 
autant  de  profondeur  et  de  vérité  de  sentiment,  son  enthousiasme 
est  plus  soutenu,  son  imagination  plus  créatrice,  son  pouvoir  dur 
la  langue  plus  étendu  et  plus  heureux.  c(  Il  tombe  quelquefois 
a  dans  l'extravagance ,  dit  Gorniani ,  mais  jamais  dans  l'affecta- 

«tion Son  principal  mérite  est  dans  l'expression  poétique, 

<K  toujours  brillante  d*un  éclat  qui  lui  appartient.  Lorsqu'il  récitait 
c<  ses  vers  dans  la  société  des  Ârcadiens,  la  magie  de  son  style 
c< excitait  de  vifs  transports  dans  l'auditoire».  Gorniani  ajoute 
qu'il  pèche  quelquefois  par  surabondance  de  mots,  et  par  exagé- 
ration dans  les  images  '. 

L'ode  de  Guidi  mr  la  Fortune  me  parait  au  moins  égale  à  tout 
ce  que  la  langue  italienne  possède  en  ce  genre.  Si  elle  a  été  sug- 
gérée par  celle  de  Gelio  Magno  intitulée  Iddio,  la  ressemblance 
ne  mérite  pas  le  nom  d'imitation  :  pensées,  images,  style,  tout, 
dans  cette  pièce,  est  plein  de  noblesse.  Mais  c'est  là  le  caractère 
de  toutes  les  odes  de  Guidi.  Il  a  mieux  choisi  ses  sujets  que  Ghia- 
brera; car  les  ruines  de  Rome  sont  plus  glorieuses  que  la  maison 
vivante  de  Médicis.  Il  s'en  rapproche,  il  est  vrai ,  plus  que  de  tout 
autre  poète  ;  de  sorte  qu'il  pourrait  n'être  pas  toujours  facile  de 
les  distinguer  Tun  de  l'autre  dans  une  stance  isolée  :  mais  Guidi  a 
plus  d'audace,  d'imagination  et  d'enthousiasme.  Ils  ont  tous  deux 
un  peu  trop  d'ornement  et  d'amplification  ;  et  l'on  peut  reprocher 
à  Guidi  d'avoir  abusé  d'un  avantage  que  lui  offrait  sa  langue  na- 
tale. L'italien  est  riche  en  mots  où  le  son  réjpond  si  bien  a,u  sens , 
qu'il  est  difficile  de  les  entendre  sans  éprouver  le  sentiment  qui 
leur  est  associé  :  leur  effet  a  beaucoup  d'analogie  avec'  celui  de 
l'expression  musicale.  Tels  sont  les  adjectifs  qui  indiquent  l'élé- 
vation mentale ,  comme  mperbo ,  aliiero ,  audace ,  gagliardo ,  in- 
domUo,  maestoso.  Ges  épithètes  se  reproduisent  dans  les  poésies 
de  Guidi  avec  tous  les  noms  auxquels  elles  peuvent  s'accoler  ; 

'  T.  VIII,  p.  224. 
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mais  l'artifice  est  quelquefois  un  pea  trop  transparent,  et  si  Tidée 
n  est  pas  sacrifiée  au  son ,  on  sent  qu  elle  y  est  trop  enveloppée , 
et  on  éprouve  quelque  déplaisir  de  voir  un  aussi  ^rand  poète  faire 
aussi  souvent  usage  d'une  ressource  que  peut  employer  un  simple 
automate  musical. 

Les  odes  de  Benedetto  Menzini  ont  de  l'élégance  ;  le  langage 
en  est  poétique,  sans4)araitre  cependant  bien  original»  et  elles  ne 
nous  frappent  pas  par  une  grande  force  ni  une  grande  chaleur  de 
pensée.  Les  allusions  à  la  mythologie ,  qu'on  ne  rencontre  jamais 
dans  Filicaja,  et  rarement  dans  Guidi,  sont  trop  fréquentes  dans 
M^zini.  Quelques  unes  de  ces  odes  sont  d'une  grande  beauté  : 
on  peut  citer  entre  autres  celle  qui  est  adressée  à  Magalotti ,  et 
qui  commence  par  Un  verde  ramascello  in  piaggia  aprica ..  etc. 
Menzini  ne  se  borna  point  à  ce  genre  de  poésie  :  il  fut  même 
plus  connu  dans  d'autres.  Comme  poète  anacréontique ,  il  ne\e 
cède /je  crois  »  qua  Chiabrera  et  a  Redi.  Quelques  critiques  ont 
préféré  ses  satires  à  celles  d'Ârioste;  mais  ce  n'est  pas  l'opinion 
de  Gornianiy  ni  de  Salfi.  Le  style  de  ces  satires  est  un  mélange 
de  locutions  surannées ,  tirées  de  Dante ,  et  des  idiotismes  de  la 
populace  de  Florence;  et»  quoique  animées  au  fond,  elles  con- 
tiennent trop  d'invectives  banales.  Menzini  s'attaque  hardiment 
aux  prêtres  et  aux  gouvernements ,  et,  ce  qui  réussit  mal  à  Or- 
phée, à  tout  le  sexe  féminin.  Son  Art  de  la  Poésie,  en  cinq  livres, 
publié  en  1681 ,  mérite  quelques  éloges.  Inspiré  par  son  humeur 
atrabilaire,  il  s'élève  contre  la  corruption  de  la  littérature  con- 
temporaine, particulièrement  de  la  littérature  dramatique ,  et 
tourne  aussi  en  ridicule  cette  pompe  pindarique  qu'affectaient 
certains  auteurs ,  faisant  peut-être  allusion  à  son  ennemi  Guidi. 
Son  propre  style  a  du  trait;  il  est  plein  de  mouvement ,  quelque- 
fois poétique,  lorsque  le  vers  didactique  comporte  ce  genre  d'or- 
nement; mais  il  est  un  peu  trop  diffus,  et  sa  critique  trop  minu- 
tieuse. 

Ce  sont  là  les  trois  grands  restaurateurs  de  la  poésie  italienne 
après  l'invasion  du  mauvais  goût.  Il  faut  remarquer  aussi  qu'ils 
introduisirent  une  nouvelle  manière,  bien  différente  de  celle  du 
XVI*  siècle.  Plusieurs  autres  poètes  méritent  d'être  cités  ;  mais 
nous  n'en  pouvons  parler  que  très  succinctement.  Les  satires  de 
Salvator  Rosa,  pleines  de  nerf  et  de  véhémence,  plus  vigoureuses 
qu'élégantes ,  sont  telles  qu'on  pouvait  les  attendre  de  son  génie 
fougueux  et  de  son  humeur  un  peu  sauvage.  Les  Muses  eurent 
un  disciple  bien  plus  distingué  dans  un  homme  non  moins  émi- 
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nent  que  Saivator,  dans  un  esprit  philosophique  et  orné  de  toutes 
les  perfections  y  Redi.  II  en  est  peu  qui  aient  fait  autant  dans 
une  branche  quelconque  des  sciences  et  brillé  en  même  temps 
d'un  si  vif  éclat  dans  la  carrière  du  goût.  Les  sonnets  de  Redi 
sont  estimés  :  mais  son  fameux  dithyrambe,  Bacco  in  Toscana, 
est  regardé  comme  le  premier  poëme  du  genre  dans  les  langues 
modernes,  et  est  aussi  digne  du  vin  de  Monte  Pulciano,  que  le 
vin  est  digne  de  lui. 

Maggi  et  Lemenç  prirent  une  part  honorable  à  la  restauration 
de  la  poésie,  sans  être,  ni  Tun  ni  l'autre,  entièrement  exempts 
de  la  contagion  du  siècle  précédent.  Le  sonnet  de  Pastorini  sur 
la  prétendue  résistance  de  Gènes  à  l'oppression  de  Louis  XIV, 
en  1684,  n'est  pas  d'accord  avec  la  vérité  historique;  mais  c'est 
une  de  ces  inspirations  de  patriotisme  italien  que  l'on  admire 
toujours ,  et  qui  étaient  devenues  plus  communes  alors  qu'elles 
ne  l'avaient  été  depuis  un  siècle.  Il  faut  avouer  qu'en  général 
lorsque  les  protestations  d'un  peuple  contre  la  tyrannie  s'élèvent 
assez  haut  pour  être  entendues,  on  peut  soupçonner  que  cette 
tyrannie  s'est  relâchée. 

Rome ,  dans  ce  siècle,  fut  pour  la  poésie  ce  que  Florence  avait 
jadis  été ,  quoique  Rome  eût  jusqu'alors  fait  moins  pour  les  muses 
italiennes  qu'aucune  autre  grande  ville.  Et  ce  changement  ne  fut 
pas  tant  l'ouvrage  de  ses  évêqueset  de  ses  cardinaux  que  d'une 
étrangère  et  d'une  femme.  Christine  se  fixa  définitivement  dans 
cette  capitale  en  1688.  Son  palais  devint  le  rendez-vous  de  tout 
ce  qu'elle  put  réunir  autour  d'elle  de  savoir  et  de  génie  :  une  aca- 
démie littéraire  fut  instituée ,  et  elle  dispensa  libéralement  ses 
revenus  en  pensions.  Si  Filicaja  et  Guidi ,  qui  tous  deux  eurent 
part  à  ses  largesses ,  ont  mis  quelque  exagération  dans  leurs 
éloges  de  cette  princesse ,  on  peut  pardonner  beaucoup  à  la  re- 
connaissance,  et  beaucoup  aussi  à  l'admiration  naturelle  que 
ceux-là  qui  ont  besoin  du  pouvoir  doivent  éprouver  pour  ceux 
qui  y  ont  renoncé.  Christine  mourut  en  1690 ,  et  son  académie 
ne  pouvait  lui  survivre  ;  mais  un  phénix  naquit  tout  à  coup  de  ses 
cendres.  Crescimbeni,  jeune  alors,  a  l'honneur  d'avoir  conçu  le 
plan  de  la  société  des  Arcadiens,  qui  commença  en  1690 ,  et  qui 
a  éclipsé  par  sa  célébrité  la  plupart  des  anciennes  sociétés  d'Italie. 
Les  membres  fondateurs  de  cette  société,  dit  Corniani ,  furent  au 
nombre  de  quatorze  ;  Crescimbeni ,  Gravina ,  et  Zappi  faisaient 
partie  de  ce  noyau.  Le  nombre  des  Arcadiens  augmenta  considé- 
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rablement  par  la  suite ,  et  ils  établirent  des  colonies  dans  les  prin- 
cipales villes  de  Tltalie.  Il  fut  décidé  que  chacun  d'eux  prendrait 
un  nom  pastoral  et  adopterait  une  origine  grecque,  qu'ils  tien- 
draient leurs  réunions  dans  quelque  prairie  verdoyante ,  et  qu'ils 
mêleraient 9  autant  que  possible,  à  toutes  leurs  compositions  des 
images  de  la  vie  pastorale;  images  toujours  agréables,  parce 
qu  elles  rappellent  les  temps  d'innocence  primitive.  Cette  tribu 
poétique  adopta  pour  devise  la  flûte  à  sept  tuyaux  entourée  de 
laurier,  et  son  président  ou  directeur  prit  le  titre  de  berger  oii 
gardien  général  {custode  générale)  \  La  partie  fantastique  de  lu 
société  des  Ârcadiens  lui  était  commune  avec  toutes  les  institu- 
tions semblables  ;  et  il  faut  généralement  aux  hommes  quelque 
ridicule  cérémonial  pour  entretenir  le  salutaire  esprit  d'associa- 
tion. Le  but  solide  des  Ârcadiens  était  d'épurer  le  goût  national. 
Déjà  beaucoup  avait  été  fait ,  et  en  grande  partie  par  des  meiD- 
bres  de  leur  corps,  Menzini  et  Guidi;  mais  l'influence  de  la  so- 
ciété ,  qui  dut  nécessairement  se  faire  sentir  davantage  dans  le 
siècle  suivant ,  a  toujours  été  considérée  comme  importante  et 
comme  utile  à  la  littérature  italienne. 


SECTION  II. 

POÉSIE    FBÂMÇAiSE. 

La  Fontaine.  —  Boileau.  —  Poètes  français  du  second  ordre. 

Nous  sommes  obligés  de  passer  sous  silence  FEspagne  et  le 
Portugal ,  qui  ne  nous  ofi'rent  pas  un  seul  nom  digne  de  souve- 
nir. Il  en  fut  bien  autrement  en  France  :  si  quelques  unes  des 
époques  antérieures  n'avaient  pas  été  moins  fécondes  en  versifi- 
cateurs, aucune  n'avait  produit  de  poètes  qui  soient  descendus  a 
la  postérité  avec  une  renommée  égale  à  ceux  de  la  dernière  moi- 
tié du  XVII"  siècle.  Le  plus  populaire  de  tous  fut  La  Fontaine. 
Peu  d'écrivains  ont  laissé  autant  de  vers  qui  aient  fait  fortune 
de  ces  vers  qu'on  a  toujours  sous  la  main,  comme  une  monnaie 
courante,  pour  les  citer  à  l'occasion  ;  ils  ont  à  la  fois  une  vérité 
proverbiale,  et  une  naïveté  d'expression,  qui  en  facilitent  singu 

*  CoBNiAMi,  l.  VIII,  p.  30I;TifcA-    Storia  d'Arcadia  (réimprimée  p« 
BoscHi,    t.   II,  p.  43;  Crbscimbbni  ,    Mathîas).  « 
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lièrement  lappUcation.  Cela  est  vrai  surtout  de  ses  Fables  :  car 
les  Contes,  auxquels  on  ne  saurait  refuser  assez  de  vivacité,  ne 
passent  pas  pour  être  auàsi  bien  écrits,  et  ne  fournissent  pas 
autant  de  matériaux  dun  usage  général. 

La  Fontaine  a  modelé  son  style  en  partie  sur  les  anciens  fabu- 
listes qu'il  a  copiés,  car  il  na  point  de  prétentions  à  loriginalité; 
en  partie  sur  les  vieux  poètes  français,  et  notamment  Marot.  Aux 
^     premiers ,  il  emprunta  l'or  réel  de  ses  fables  ;  aux  autres ,  une 
i     finesse  et  une  vivacité  particulières,  qualités  que  quelques  uns 
?    d'eux  avaient  possédées  peiit-étre  au  même  degré,  mais  qui  re- 
i    çoivent  un  nouveau  charme  de  leur  mélange  avec  une  sagesse 
19    solide  et  sérieuse.  En  effet,  La  Fontaine,  malgré  quelques  anee- 
t    dotes,  peut-être  un  peu  exagérées,  sur  sa  simplicité,  était  évi- 
â    denunent  un  homme  qui  avait  beaucoup  observé  et  réfléchi  sur 
itf    la  nature  humaine ,  et  qui  connaissait  un  peu  mieux  le  monde 
]i   qu'il  ne  se  souciait  d'en  faire  parade.  Un  grand  nombre  de  ses 
]\  fables  sont  admirables  :  la  grâce  de  la  poésie,  l'heureuse  inspi- 
k  ration  qui  semble  avoir  dicté  les  tours  d'expression,  le  placent 
ai   au  premier  rang  des  fabulistes.  Cependant  il  ne  faut  pas  louer 
La  Fontaine  sans  restriction.  On  dit  qu'il  se  mettait  au-dessous 
de  Phèdre  et  d'Ésope ,  et  quelques  personnes  ont  cru  qu'il  ne 
pouvait  être  de  bonne  foi  lorsqu'il  parlait  ainsi.  C'était  du  moins 
une  preuve  de  sa  modestie.  Mais,  quoique  nous  ne  puissions 
songer  à  mettre  Phèdre  sur  la  même  ligne  que  La  Fontaine ,  ne 
fût-ce  que  par  cette  raison,  que  dans  un  ouvrage  qui  s'adresse  à  la 
1^   masse  des  lecteurs  (et  les  fables  rentrent  à  coup  sûr  dans  cette  ca- 
tégorie), les  qualités  qui  plaisent  à  la  multitude  doivent  l'emporter 
,^ef  sur  celles  qui  plaisent  au  petit  nombre  des  connaisseurs,  il  n'en 
\  ^  est  pas  moins  vrai  que  le  poète  français  pourrait  envier  quelques 
un9  des  talents  du  poète  romain.  Phèdre ,  écrivain  qu'on  prise  à 
.^  peine  assez,  parce  que  son  livre  appartient  aux  classes  inférieures 
j^  de  nos  écoles ,  offre  une  perfection  d'élégante  beauté  avec  laquelle 
.^n  très  peu  d'auteurs  ont  pu  lutter.  Il  n'a  pas  un  mot  qui  ne  soit  à 
.gUf  sa  place ,  pas  un  mot  de  trop,  pas  un  qui  puisse  être  changé  pour 
yijun  meilleur:  sa  clarté  et  sa  facilité  feraient  croire  que  ses  vers 
^^  ont  coulé  naturellement  et  sans  effort ,  et  cependant  ses  vers  sont 
^f  travaillés  avec  un  art  infini.  Il  y  a ,  dans  La  Fontaine ,  beaucoup 
'   ji^de  fables  dont  on  n'en  peut  pas  dire  autant  :  il  y  tourne  autour 
"     de  son  sujet,  et  manque  souvent  le  but  avant  de  l'atteindre.  On 
^  pourrait ,  quoi  qu'en  dise  La  Harpe ,  en  retrancher  beaucoup  de 
^'    choses  :  dans  beaucoup  d'endroits ,  les  exigences  de  la  rinae  et  de 
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la  versification  se  font  trop  sentir  ' .  Il  a ,  d'un  autre  côté ,  beau- 
coup  plus  d'enjouement  que  Phèdre  ;  et,  soit  qu  on  doive  en  faire 
un  sujet  d'éloge  ou  non ,  il  s'occupe  moins  de  sa  fable,  et  plus  de 
sa  morale.  L'un  plaît  eu  amusant  le  lecteur;  l'autre  plaît ,  mais 
n'amuse  point  :  l'un  a  plus  de  bonheur,  l'autre  plus  d'art  ;  mais 
dans  cet  art  il  y  a  aussi  du  bonheur. 

Les  sept  premières  Satires  de  Boileau  parurent  en  1666  ;  et, 
quoiqu'elles  soient  de  beaucoup  inférieures  à  ses  productions 
subséquentes,  La  Harpe  les  signale  comme  les  premiers  mor- 
ceaux  de  poésie  française  où  le  mécanisme  de  la  versification  ait 
été  parfaitement  connu,  où  la  diction  ait  toujours  été  élégante  et 
pure ,  où  l'oreille  et  la  langue  aient  été  constamment  respectées. 
L  Art  poétique  fut  publié  en  1673,  le  Lutrin  en  1674;  les  Éf^es 
suivirent  à  divers  intervalles.  Leur  manière  polie ,  quoique  ^ie, 
dans  un  genre  de  poésie  qui,  ne  demandant  jamais  un  grand  essor 
d'imagination ,  échappe  au  reproche  de  médiocrité  et  de  monoto- 
nie qui  pourrait  quelquefois  l'atteindre,  excite  plus  d'admiration 
chez  ceux  qui  ont  été  accoutumés  aux  nombreux  défauts  de  poètes 
moins  châtiés ,  qu'elle  n'en  conserve  plus  tard ,  lorsque  d'autres 
ont  appris  à  imiter  et  à  reproduire  cette  même  uniformité.  C'est 
ce  qui  a  fait  la  grande  réputation  de  Pope  ;  et  Boileau  est,  dans  la 
littérature  française ,  le  pendant  de  Pope. 

UArt  poétiques  servi  de  modèle  à  Y  Essai  sur  la  Critique  :  il  est 
peu  de  poëmes  qui  se  ressemblent  davantage.  Je  n'établirai  point 
de4)arallèle  entre  deux  compositions,  dont  l'une  a  l'avantage  de 
l'originalité ,  tandis  qu'on  "peut  invoquer  en  faveur  de  l'autre  la 
jeunesse  de  son  auteur.  Toutes  deux  sont  des  monuments  remar- 
quables de  bon  sens  critique,  et  toutes  deux  se  distinguent  par  la 
précision  laconique  de  leur  style,  qui  se  grave  dans  la  mémoire. 
Boileau  a  très  bien  incorporé  les  pensées  d'Horace  avec  les  siennes» 

'  Prenons,  par  exemple,  les  premiers  Aucun  de  ces  vers  ne  me  paraît  fort 

vers  de  l'Homme  et  la  Couleuvre  :  beureux  :  quant  à  celui  qui  est  fm> 

u  Un  homme  vit  une  couleuvre.  primé  en  italiques ,  c'est  évidemment 

«  Ab  !  méchante ,  dit-il ,  je  m'en  vai^  faire  une  faible  redondance ,  qui  gâte  l'effet 

'«une œuvre  du  vers  précédent.  Les  derniers  mots 

«  Agréable  à  tout  l'univers  !     -  ^^^^  presque  aussi  mauvais.  La  culpa- 

«  A  ces  mots  ranimai  pervers  k;i'»a\j  •  »»c«'  «     ^ 

«  (C'est  le  serpent  que  j€  veux  dire ,  b»^»^^  ^^  serpent  ne  pouvait  faire  ques- 

«  Et  non  l'homme;  on  pourrait  aisément  s'y  lion  i  puisqu'elle  avait  été  admise  plus 

«  irontper.)  haut.  Mais  ces  taches  légères  sont  lar- 

«  A*  ces  mois  le  serpent,  se  laissant  at-  gemenl  rachetées  parle  reste  de  celte 

JlV^^P^'^'  .  ...    fable,  qui  brille  par  le  choix  des  peii- 

«Est  pris,  mis  en  un  sac  ;  et,  ce  qui  fut    ^.^      ,  ^      ,      ,  /       .  .  r 

«  le  pire,       '  »      »       h  gg^g  ^^  pj^j.  |g  gjy|ç  ^  ^^  qy,  p^^^  figurer 

«  On  résolut  sa  mort,  fût-il  coupable  ou    «u  nombre  des  meilleures  du  recueil. 
«  non  ».. 
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en  les  adaptant  habilement  à  son  temps.  Comme  critique  de  ses 
contemporains ,  il  a  été  plus  hardi  que  Pope.  Il  prit  les  armes 
contre  des  écrivains  qui  partageaient  la  faveur  publique,  et  que 
la  moitié  de  Paris  mettait  au  rang  des  grands  dramatistes  et  des 
grands  poètes,  les  Pradon,  les  Desmarets ,  les  Brébeuf  :  on  n'en 
pouvait  dire  autant  des  héros  de  la  Dunciade.  Le  sarcasme  de 
Boileau  était  toujours  amer  et,  probablement,  quelquefois  injuste  ; 
cependant  la  postérité  a  ratifié  presque  tous  ses  jugements.  l\  ne 
faut  pas  oublier  que  la  poésie  européenne  était  depuis  long-temps 
infectée  d'un  faux  goût  :  on  avait  bien  pris  quelques  mesures  pour 
arrêter  ses  progrès  ;  mais  l'extravagance ,  Taffectation ,  l'excès  de 
raffinement  sont  des  herbes  parasites  qu'on  ne  peut  faire  dispa- 
raître qu'en  nettoyant  à  fond  le  terrain ,  en  employant  le  feu  et 
le  sarcloir  jusqu'à  ce  qu'il  n'en  reste  plus  de  semences  dans  l'es- 
prit public.  Et  quand  on  considère  les  grossiers  excès  en  ce  genre 
qui  défigurent  l'ancienne  poésie,  en  France  comme  dans  d'autres 
pays,  on  ne  saurait  blâmer  la  sévérité  de  Boileaii,  encore  bien 
qu'il  ait  pu  parfois  condamner  en  masse  des  ouvrages  qui  conte- 
naient du  bon.  On  s'est ,  en  Angleterre ,  tellement  épris  depuis 
quelques  années  des  beautés  de  nos  vieux  écrivains  (et  elles  sont 
certainement  d'un  ordre  supérieur),  qu'on  se  montre  quelquefois 
un  peu  trop  aveugle  à  leurs  défauts. 

Auteur  de  Satires,  d'Épitres,  et  d'un  Art  Poétique ,  Boileau 
provoque  naturellement  une  comparaison  avec  Horace.  Et  pour- 
tant ces  deux  poètes  ne  se  ressemblent  guère  :  l'un  cause  avec 
facilité,  s'abandonnne  à  toute  la  mobilité  de  son  esprit;  l'autre 
présente  l'aspect  uniforme  d'un  régiment  sous  les  armes  ;  il  est 
toujours  égal ,  toujours  travaillé ,  incapable  d'une  négligence 
hai^ie.  On  dirait  que  la  poésie  a  été  un  amusement  pour  l'un^ 
une  tâche  pour  l'autre.  La  peine  que  Boileau  s'est  donnée  pour 
écrire  se  communique  jusqu'à  un  certain  point  au  lecteur  ;  on 
craint  de  perdre  quelque  trait,  de  laisser  passer  quelque  épi- 
'thète  sans  en  apprécier  suffisamment  le  choix  :  il  en  est  de  sa 
poésie  comme  de  ces  tableaux  quil  faut  examiner  long-temps 
et  avec  attention ,  jusqu'à  ce  que  notre  admiration  de  l'art  qui 
brille  dans  les  parties  détachées  devienne  fatigante  par  sa  répé- 
tition. 

Le  Latrûi  est  le  poërae  le  plus  populaire  de  Boileau.  Le  sujet 
en  est  mal  choisi  :  il  était  impossible  de  lui  donner  de  Tifitérét  et 
de  la  variété.  Sous  ce  rapport,  Tassoni  et  Pope  ont  l'avantage  : 
si  leur  canevas  est  léger ,  il  disparait  sous  la  riche  broderie  des 


288  CHAP-    V.  —  LITTBBATURE   DE  L  ECBOPB 

descriptions  et  des  épisodes.  Do  moment  où  Boileaa  nous  a  dit 
que  les  chanoines  d  nne  certaine  chapelle  passent  leur  vie  à  man- 
ger et  à  dormir,  noas  n'avons  plus  rien  à  apprendre ,  et  nous 
finissons  par  nous  lasser  de  la  société  de  cette  race  stupide  et  sen- 
suelle. Mais  Tesprit  et  la  satire  piquante ,  la  correction  du  style , 
rélégance  d'une  foule  de  vers ,  et  Tingénieuse  adaptation  de  pas- 
sages classiques  »  rachètent  les  défauts  de  ce  poëme ,  et  justifient 
le  haut  rang  qu'il  occupe  dans  la  poésie  héroï-comique. 

Ce  qui  manque  surtout  à  Boileao  »  c'est  le  sentiment.  Bien 
inférieur  à  Pope,  et  même  à  Dryden ,  dans  cette  qualité  essen- 
tielle y  que  comporte  non  seulement ,  mais  qu'exige  l'épitre  ou  k 
satire  de  mœurs ,  il  n'a  guère  que  deux  cordes  »  la  raison  et  la 
raillerie.  Dans  les  sujets  moraux ,  son  ton  est  ferme  et  sérèfe, 
mais  peu  noble;  il  est  rare  d'y  rencontrer  un  trait  de  seatimeot, 
une  seule  touche  de  pitié  ou  de  tendresse.  Il  en  résulte  une  sorte 
de  sécheresse  dans  sa  poésie  ;  et  si  presque  tout  le  monde  a  \u 
Boileau»  il  est  permis  de  douter  que  beaucoup  de  personnes 
l'aient  lu  deux  fois. 

L'emphase  de  Ronsard  et  de  Du  Bartas  était  devenue  ridicule 
sous  le  règne  de  Louis  XIV.  Le  ton  même  de  Malherbe  était  trop 
relevé  pour  le  goût  public;  du  moins  il  n'avait  pas  d'imitateurs, 
quoiqu'il  eût  été  un  objet  d^admiration  pour  les  critiques.  Boi- 
leau ,  qui  avait  contribué  beaucoup  à  ramener  les  esprits  de  Tima- 
gination  au  bon  sens,  essaya  une  fois  de  s'élever  à  la  hauteur  de 
Pindare  dans  une  Ode  sur  la  Prise  de  Namar;  mais  cette  produc- 
tion n'eut  pas  un  succès  qui  fût  de  nature  à  l'encourager,  lai  ou 
d'autres,  à  renouveler  l'expérience.  Cependant  on  ne  pouvait  pas 
dire  qu'il  y  eût  absence  de  gravité  ou  d'élévation  dans  les  prosateurs 
français ,  ou  dans  les  tragédies  de  Racine.  Mais  la  langue  fran- 
çaise, admirablement  adaptée  aux  formes  plus  légères  de  la  chan- 
son et  de  l'épigramme ,  ne  se  prête  pas  aussi  bien  à  la  haute  poésie 
lyrique.  Et  les  poètes  d'alors  vivaient  presque  tous  à  Paris,  soit 
à  la  cour ,  soit  dans  une  société  raffinée ,  c'est-à-dire  dans  l'at- 
nîosphère  la  plus  contraire  à  l'esprit  poétique.  L'influence  du  bel 
esprit  et  de  la  politesse  tend  en  général  à  jeter  du  ridicule  sur 
l'enthousiasme  et  la  chaleur  d'imagination  ;  et  sans  ces  deux  élé^ 
ments  il  est  impossible  de  déployer  une  grande  vigueur  de  génie. 
Hais  ces  sociétés  ne  firent  pas  moins  éclore  plusieurs  poètes  d*un 
mérite  assez  remarquable  dans  leur  genre. 

Benserade  était  par  excellence  le  poète  de  la  cour  :  pendant 
vingt  ans  il  fut  chargé  de  composer  des  vers  pour  les  ballets  qu'on 
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repiésentait devant  le  roi.  Il  fit  preuve  de  tact  et  d'esprit  dans  les 
artifices  délicats  qu'il  employa  pour  faire  parler  aux  seigneurs  et 
aax  dames  de  la  coar,  qni  remplissaient  dans  ces  fictions  les  rôles 
de  dieux  et  de  déesses,  un  langage  qui  trahissait  leurs  secrètes  in- 
dinations  »  et  qui  était  quelquefois  l'organe  de  leurs  galanteries^ 
Il  osa  même  couvrir  de  cette  gaze  légère  la  passion  de  Louis  XIV 
pour  maàemofselle  de  La  Vallière ,  avant  qu'elle  eût  été  publi- 
quement affichée.  Benserade  devait  avoir  beaucoup  d'art  et  de 
finesse  ;  mais  ses  vers  n'ont  pas  survécu  à  ceux  qui  en  étaient 
l'objet.  Dans  une  école  différente ,  qui  n'était  peut-être  pas,  au 
fond,  beaucoup  plus  vicieuse  que  celle  de  la  cour,  mais  qui  était 
plus  insoucieuse  des  apparences  et  s'enorgueillissait  même  d'une 
immoralité. qu'elle  n'avait  aucun  intérêt  à  cacher,  l'école  de  Ninon 
de  l'Enclos,  brillèrent  plusieurs  poètes  d'une  réputation  plus 
élevée.  Chapelle  (dont  le  vrai  nom  était  L'huillier),  La  Fare, 
Bachaumont,  Lainez  et  Ghaulieu.  Le  premier  peutn^tré,  et  cer- 
tainement le  dernier,  méritent  de  n'être  pas  oubliés.  La  Harpe  a. 
dit  que  Ghaulieii  était  le  seul  qui  eût  conservé  le  droit  d'être  lu 
dans  un  genre  où  Voltaire  avait  tellement  éclipsé  tous  ceux  qui 
s'y  étaient  exercés ,  que  sa  supériorité  ne  permettait  aucune  com- 
paraison. Ghaulieu  était  un  esprit  original  :  sa  poésie  a  un  cachet 
particulier  ;  c'est  un  heureux  mélange  d'une  douce  et  paisible  ^ 
philosojphie  avec  une  imagination  vive.  Ses  vers  coulent  de  l'âme, 
et  quoiquesouvent  négligés  par  paresse,  ne  portent  jamais  la  trace 
du  mauvais  goût  ni  de  l'affectation.  L'harmonie  de  la  versifica- 
tion ,  la  grâce  et  l'enjouement ,  un  tour  de  pensée  voluptueux  et 
épicurien ,  mais  en  même  temps  plein  de  douceur  et  de  bienveil^ 
lance,  appartiennent  à  Ghaulieu,  et  ce  sont  des  qualités  qui  ne 
manquent  jamais  de  séduire  la  majorité  des  lecteurs  '. 

Il  est  assez  singulier  qu'un  genre  aussi  peu  en  harmonie  avec 
l'esprit  du  temps  que  paraît  Têtre  la  poésie  pastorale ,  ait  été  tout 
aussi  cultivé  qu'auparavant.  Mais  il  est  vrai  de  dire  aussi  que 
l'esprit  du  temps  remporta  la  victoire,  et  chassa  les  bergers  de 
leurs  bocages,  sans  leur  substituer  rien  de  plus  rationnel  dans 
les  contes  de  fées  qui  remplacèrent  le  roman  pastoral.  Au  milieu 
du  siècle ,  et  en  partie  jusque  vers  sa  fin ,  le  style  de  D'Urfé 
et  de  Scudért  conserva  sa  popularité.  Trois  poètes  du  siècle  de 
Louis  XIV  se  distinguèrent  dans  la  pastorale  ;  ce  sont  Segrais , 
madame  Deshoulières ,  et  Fontenelle.  Le  premier  est  celui  qui  se 

'    '  La  Habtb  :  BoumwBK ,  i,  Y I ,  p.  127  ;  Biogr.  univer$elle. 
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rapproche  le  plus  de  Técole  pastorale  moderne,  proprement  dite  :  il 
est  élégant,  romanesque;  il  se  plaît  à  redire  les  plainte»de  I  amour  ; 
les  romans  espagnols  et  français  avaient  été  ses  modèles  pour 
rinvention,  comme  Virgile  pour  le  style.  La  Harpe  lui  accorde  du 
naturel ,  de  la  douceur  et  du  sentiment  ;  mais  il  ne  peut  rivaliser 
%vec  le  brillant  coloris  de  Virgile,  et  le  langage  de  ses  bergers, 
quoique  simple,  manque  souvent  d'élégance  et  d'harmonie.  Le 
ton  de  ses  pastorales  parait  un  peu  insipide,  encore  bien  que  La 
Harpe  en  ait  cité  quelques  vers  agréables.  Madame  Deshoulières, 
avec  un  style  plus  pur  que  Segrais  (toujours  suivant  1er  même 
critique) ,  a  moins  de  talent  poétique.  D  autres  ont  trouvé  que  ses 
Idylles  étaient  les  meilleures  de  la  langue  \  Mais' ces  Idylles  ne 
sont  guère  que  des  moralités  triviales  adressées  à  des  fleurs ,  à  des 
ruisseaux ,  à  des  brebis ,  exprimées  parfois  d'une  manière  ingé- 
nieuse et  naturelle ,  mais  en  somme  trop  faibles  pour  donner 
beaucoup  de  plaisir.  Bouterwek  observe  qu'il  faut  considérer  sa 
poésie  comme  celle  d'une  femme ,  etque  sa  morale  pastorale  serait 
un  peu  puérile  dans  la  bouche  d'un  homme.  A-t-il  voulu'  parler 
pour  la  dame  ou  contre  le  sexe?  le  lecteur  en  décidera.  Madame 
Deshoulières  a  parfois  des  morceaux  fort  agréables,  et  mènôe  poé- 
tiques "".  Le  troisième  de  ces  poètes  aux  rustiques  pipeaux  est 
Fontenelle.  Mais  ses  pastorales ,  dit  Bouterwek ,  sont  trop  artifi  - 
cielles  pour  l'ancienne  école ,  et  trop  froides  pour  l'école  roman- 
tique. Indépendamment  de  ce  défaut  général,  La  HaVpe* blâme 
la  négligence  et  le  prosaïsme  de  ses  vers.  Sa  meilleure  pièce  est 
intitulée  Ismène.  C'est,  en  eflet,  un  poëme  écrit  pour  le  monde  : 
cependant,  comme  l'amour  et  ses  ruses  se  retrouvent  partout ,  on 
ne  saurait  y  blâmer  rien  comme  absolument  impropre  au  genre 
pastoral ,  si  ce  n'était  un  certain  raffinement  que  l'auteur  mettait 
partout,  et  qui  cadre  mal  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la 
simplicité  des  champs. 

Là  France  ne  possédait,  dans  les  hautes  régions  de  la  poésie, 
rien  dont  elle  ait  cru  devoir  tirer  vanité.  Chapelain,  qui  s'était 
fait  quelque  réputation  comme  critique,  produisit  en  1656  son 
poëme  épique  de  la  Pucelle,  fruit  d'un  laborieux  enfantement, 
et  qui  n'est  connu  aujourd'hui  que  par  les  sarcasmes  de  Boileau. 
Le  Clms  de  Desmarets,  publié  en  1684,  a  partagé  le  même 
sort,  encore  bien  que  Bouterwek  ait  vanté  la  richesse  d'imagina- 
tion déployée  dans  cet  ouvrage ,  observant  en  même  temps  que  si 
ceux-là  qui  ne  voyaient  en  Desmarets  qu'un  écrivain  d'une  origi- 

'  Biogr.  universelle,  *  Boutirvbk,  t.  VI,  p.  ib2. 
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nalité  capricieuse,  avaienteu  autant  d'imagination,  la  poésie  uatio- 
nale  aurait  pris  un  essor  plus  élevé  '.  La  traduction  delà  Pharsale, 
far  Brébœuf,  a  de  la  verve,  mais  beaucoup  deitravagance. 

La  littérature  de  rAllemagne  était  alors  plus  corrompue  que 
jamais  par  le  mauvais  goût.  Hoffmanswaldau  et  Lohenstein  forent 
les  foDddteur&  dune  seconde  école  de  Silésie,  bien  inférieure 
à  celle  d*Opitz.  Le  premier  de  ces-  poètes  avait  beaucoup  de  faci- 
lité, et  imita  0\ide  et  Marini  avec  quelque  succès.  Le  second, 
avec  un  goût  plus  mauvais ,  est  ambitieux  et  boursoufflé  ;  à  tel 
point  que  Venflure  de  Lohenstein  est  devenue  une  expression  fami- 
lière des  critiques  modernes  :  mais  il  l'emporte  sur  Hoffmanswal- 
dau en  richesse  d'imagination ,  en  invention  poétique ,  et  en  cha- 
leur de  sentiment  pour  tout  ce  qui  est  noble  et  grand.  Vers  la  fin 
du  siècle  surgit  un  nouveau  genre,  connu  par  la  malheureuse 
dénomination  de  gdsUos  {$am  verve),  et  qui,  évitant  lés  défauts 
de  Lohenstein ,  devint  tout-à-fait  insipide  et  plat  ^. 

r 

SECTION  III. 

POÉSIE    ANCLAI^E. 

WaUer.  —  Butler.  —  Milton.  —  Dryden.  —  Poètes  inférieurs. 

Nous  aurions  pu,  sans  aucune  inconvenance,  placer  Waller 
dans  la  première  partie  du  xvii''  siècle ,  comme  réserver  Cowley 
pour  celle-ci  :  tous  deux  appartiennent  en  effet ,  par  la  date  de 
leurs  compositions ,  à  Tune  et  lautre  période.  Et  peut-être  la  poé- 
sie de  Waller  porte-t-elle  plutôt  le  cachet  du  règne  de  Charles  I'% 
que  de  Fépoque  suivante.  Sa  réputation  fut  grande ,  et  plus  du- 
rable que  ne  lest  généralement  celle  de  cette  sorte  de  poètes  :  il 
ne  la  Vit  pas  baisser  pendant  le  cours  de  sa  longue  carrière,  et  elle 
avait  peu  perdu  au  commencement  du  siècle  suivant.  Cette  ré- 
putation n'était  pas  tout-à-fait  imméritée.  Waller  a  une  élégance 
plus  uniforme,  une  facilité  et  un  bonheur  plus  constant  d'expres- 
sion, et  surtout  il  est  plus  exempt  de  défauts  choquants,  tels  que 
le  pédantisme,  lextravagance ,  les  jeux  despflt,  laffectation, 
l'obscurité,  les  constructions  anti-grammaticales  et  dépourvues 
de  sens,  qu  aucun  des  poètes  de  l'ère  de  Charles  avec  lesquels  on 
le  comparerait  naturellement.  Il  suffit  d  ouvrir  Carew  ou  Love- 
lace  pour  voir  la  différence  :  non  pas  que  Waller  soit  entièrement 
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exempt  de  quelques  uns  de  ces  défauts,  Imais  ils  sont  beaucoup 
moins  fréquents*  chez  lui.  Si  d'autres  ont  de  plus  brillants  mor* 
ceaux  d'imagination  ou  de  sentiment ,  ce  qui  n  est  pas  difficile , 
Waller  ménage  mieux  ses  moyens  :  il  se  laisse  passer  au  commen- 
cement de  la  course ,  mais  il  arrive  plus  tôt  au  but.  Son  Éloge  de 
Cromvell  eut  de  la  célébrité.  «  On  avait  encore  rarement  vu  dans 
«  la  langue  anglaise,  dit  Johnson,  un  morceau  de  poésie  aussi 
<c  soutenue.  De  ces  vers,  les  uns  ont  de  la  noblesse,  d'autres  de 
c<  la  gr&ce,  et  tous  de  l'harmonie.  On  y  rencontre  bien  çè  et  là 
«un  vers  faible,  une  pensée  puérile;  mais  le  grand  vice  est 
a  le  choix  du  héros  )> .  Tout  le  monde  ne  pensera  peut-être  pas 
que  les  actions  de  Cromwell  soient  empreintes  de  ce  caractère 
obscur  et  pitoyable  que  repousse  la  majesté  de  la  poésie ,  et  John- 
son lui-même  a  observé  auparavant  que,  dans  cette  pi^,  le 
choix  des  sujets  d'éloge  est  très  judicieux.  Cependant  on  y  remar- 
quera le  défaut  de  vigueur  poétique,  qui' caractérise  généralement 
Waller  :  s'il  tombe  rarement,  il  ne  s'élète  jamais  bien  haut; 
on  trouve  dans  ce  poëme,  en  un  mot,  beaucoup  de  choix  et  de 
bon  sens ,  beaucoup  d!habileté  dans  le  mécanisme  de  la  langue  et 
de  la  versification ,  mais  pas  de  chaleur  ni  d'imagination.  Dans  ses 
poésies  amoureuses,  il  a  peu  de  passion  et  de  sensibilité;  mais  il 
n'est  jamais  libre  et  pétulant,  jamais  ennuyeux,  et  jamais  absurde. 
L'éloge  de  Waller  se  compose,  en  grande  partie,  de  négations; 
mais,  dans  une  appréciation  comparative,  les  négations  peuvent 
avoir  beaucoup  de  poids. 

Hadibras  fut  incomparablement  plus  populaire  que  le  Paradis 
Perdu  :  on  ne  connaît  dans  notre  langue  aucun  poëme  qui  se  soit 
élevé  tout  à  coup  à  une  plus  haute  réputation.  Et  l'on  ne  peut 
dire  que  cette  vogue  ait  été  éphémère,  comme  est  la  plupart  du 
temps  celle  de  la  poésie  politique.  Pendant  un  demi-siècle  au 
moins  après  sa  publication,  Hadibras  fut  généralement  lu,  et 
oontinuellemeut  cité.  L'esprit  de  Butler  a  fait  retenir  bien  des 
vers  ;  mais  aujourd'hui  Hadibras  a  comparativement  peu  de  lec- 
teurs. Les  éloges  de  Johnson  paraissent  s'appliquer  plutôt  à  ce 
qu'il  se  souvenaiT  avoir  été  la  renommée  de  Butler,  qu'à  l'opinion 
de  sa  propre  génération;  et  depuis  lors,  de  nouvelles  sources 
d'amusement  se  sont  ouvertes,  et  les  écrivains  comiques  du 
xvn*  siècle  ont  été  supplantés  par  d'autres,  qui  ont  exploité  des 
sujets  d'une  nature  plus  intelligible.  11  n'y  a  jamais  eu ,  dans  la 
fiction  à  Hadibras ,  beaucoup  de  choses  divertissantes  pour  le  lec- 
teur, et  il  en  reste  aujourd'hui  moins  que  jamais.  Mais  ce  qu'on 
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a  critiqué  comme  un  défaut,  la  longueur  du  dialogue,  qui  fait 
perdre  de  vue  la  fiction ,  est  en  effet  la  source  de  tout  le  plaisir 
que  procure  la  lecture  de  louvrage.  Le  sens  de  Butler  est  mÂle ; 
son  esprit  inépuisable  dispose  de  toutes  les  ressources  que  pou- 
vaient fournfr  la  lecture  et  lobservation.  Mais  les  sources  où  il  a 
puisé  sont  souvent  tellement. inconnues  au  lecteur,  que  lesprit 
perd  son  effet  par  l'obscurité  de  ses  allusions,  et  Fauteur  cède 
au  fléau  de  Ilesprit ,  ce  pédantisme  à  vue  basse.  La  versification 
de  Butler  est  quelquefois  chaleureuse,  et  ses  rimes  comiques; 
cependant  il  lui  manque  cette  facilité  et  ce  coulant  que  Ton 
recherche  dans  la  poésie  légère. 

Le  sujet  du  Paradis  Perdu  est  le  plus  beau  qui  ait  jamais  été 
choisi  pour  la  poésie  héroïque,  et  Milton  la  traité  avec  une  habi- 
leté remarquable.  L* Iliade  n  est  pas  complète  :  elle  a  bien  son 
unité;  mais  ce  n  est  que  Tunité  d'une  partie,  et  il  nous  manque 
le  rapport  de  cette  partie  à  un  tout,  h  Odyssée  n  est  point  impar- 
feite  sous  jce  point  de  vue  ;  mais  le  sujet  en  est  à  peine  assez 
étendu  pour  une  véritable  épopée.  L* Enéide  couvre  un  trop  vaste 
espace ,  et  les  derniers  chants  n  ont  peut-être  pas  avec  les  pre- 
miers ce  rapport  intime  qu  exige  le  poëme  épique.  La  Pharsale 
donne  lieu  à  la  même  critique  que  Vlliade.  La  I%ébaide  ne  man- 
que pas  d unité  ni  de  grandeur  d action;  mais  cette  action  n'a 
aucun  intérêt  à  nos  yeux.  Tasse  est  bien  supérieur  à  la  plupart 
de  ces  poètes  pour  le  choix  et  la  conduite  de  son  sujet.  Mais  la 
chute  de  l'homme  est  d'un  intérêt  plus  général  que  la  croisade. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'une  épopée  religieuse  a  quelques 
désavantages  :  autant  elle  a  d'attraits  pour  ceux  qui  partagent  les 
croyances  de  l'auteur^  autant  elle  est  vue  avec  indifférence  ou 
même  aversion  par  ceux  qui  en  diffèrent.  On  dit  que  la  décou- 
verte de  Tarianisme  de  Milton  a  déjà  nui ,  dans  cette  génération 
rigide,  à  la  vente  du  Paradis  Perda.  Il  est  difficile  aussi  d'agran- 
dir ou  d'orner  un  pareil  sujet  à  l'aide  de  la  fiction.  Milton  a  fait 
beaucoup  sous  ce  rapport;  cependant  il  était  gêné  par  la  nécessité 
de  se  conformer  à  TÉcriture. 

L'ordonnance  ou  le  plan  du  Paradis  Perda  est  admirable  ;  ou 
y  reconnaît  l'avantage  que  Milton  avait  trouvé  dans  sa  connais^ 
sauce  approfondie  du  théâtre  grec,  et  aussi  dans  la  conception 
originale  de  ce  poëme.  Les  diverses  parties  s'enchaînent  et  se  suc- 
cèdent d'une  manière  à  la  fois  noble,  claire  et  naturelle.  Il  aurait 
été  à  désirer,  il  est  vrai ,  que  la  vision  du  onzième  chant  n'eût  pas 
fait  place  à  la  narration  plus  faible  du  douzième.  Mais  quoi  de 


294  CIJAP.    V.  —  UTTÉRATDRË  DE  L  EUHOP£ 

plos  mçjestueax  qae  les  deQx  premiers  chants ,  qui  forment  l'ex- 
position de  ce  grand  drame?  Il  est  vrai  qu'ils  viennent  nn  peu  à 
1  appui  de  cette  observation  raillense  de  Dryden  /que  Satan  est  le 
héros  de  Milton;  puisqu'ils  développent  >  de  la  part  de  ce  poten- 
tat,  un  plan  d'opérations  qui  finit  par  réussir,  et  que  la  joie 
triomphante  que  lui  et  ses  suppôts. doivent  ressentir  de  la  chute 
de  l'homme  est  à  peine  compensée  par  leur  transformation  mo- 
mentanée en  serpents ,  fiction  un  peu  trop  grotesque.  Mais  peut- 
être  y  a-t-il  du  pédantisme  à  parler  du  héros,  comme  s'il  était 
indispensable  d'avoir,  dans  un  poëme  épique,  une  grande  figure 
qui  domine  toutes  les  autres.  La  conception  de  Satan  est  sans 
doute  le  plus  sublime  effort  du  génie  de  Milton.  Dante  ne  se  fût 
pas  hasardé  à  jeter  tant  d'éclat  sur  un  archange  déchu  >  à  noe 
époque  où  ses  cornés  et  sa  queue  faisaient  partie  essentielle  delà 
croyance  orthodoxe  *. 

'  Il  y  a,  dans  Goleridge,  un  pas^  On  est  frappé,  à  la  lecture  d'un  pis- 
sage  que  je  ne  puis  résister  au  désir  de  sage  comme  celui-là ,  de  riminense 
transcrire.  «  Le  caractère  de  Satan  est  progrès  de  la  haute  critique  *  de  la 
«  un  mélange  d'orgueil  et  d'indulgence  philosophie  de  l'esthéiique ,  depuis  le 
«  sensuelle,  qui  trouve  en  lui-même  temps  d'Âddison.  Les  numéros  que  ce- 
«  son  motif  d'action.  C'est  le  caractère  lui  ci  a  donnés  dans  le  Spectateur  sur 
«  qu'on  Toît  si  souvent  en  petit  sur  la  le  Paradis  Perdu ,  étaient  peot^tre 
«  scène  politique.  On  y  r^econnalt  toute  supérieurs  à  tout  morceau  de  critiqiw 
«  cette  impatience  du  repos,  cette  té-  qui  eût  encore  paru  dans  notre  langue, 
«  mérité ,  cette  ruse ,  qui  ont  marqué  et  Ton  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
«  les  grands  chasseurs  de  la  race  hu-  naître  le  hon  sens,  l'esprit  judicieui 
«  maine,  depuis Nimrod  jusqu'à  Napo-  qui  y  régnent,  et  le  grand  service 
«  léon.  L'idée  qui  fascine  ordinaire-  qu'ils  rendirent  à  notre  littérature  en 
«  ment  les  yeux  de  la  multitude,  c'est  plaçant  le  Paradis  Perdu  à  sa  véri- 
«  que  ces  grands  hommes ,  comme  on  table,  hauteur.  Mais  qu'ils  nous  satis- 
«  les  appelle ,  agissent  dans  quelque  font  peu ,  lors  même  qu'ils  traitent  de 
«  grand  but.  Milton  a  soigneusement  la  natura  nalurata,  du  poëme  lul- 
«  marqué  dans  son  Satan  cet  intense  même  !  Qu'ils  montrent  peu  d'idée  de 
«  amour  de  soi,  cet  égolsme  superlatif,  la  natura  naturans ,  du  génie  indi- 
«  qui  aime  mieux  régner  dans  l'enfer  viduel  de  l'auteur  !  Au  milieu  même 
«  que  servir  dans  le  ciel.  Mettre  cette  de  la  critique  périodique  du  jour, 
«  passion  de  soi  en  opposition  avec  Tab  parmi  beaucoup  de  choses  affectées» 
«  négation  de  soi ,  ou  le  devoir,  et  beaucoup  d'autres  écrites  à  la  bâte  ou 
«  montrer  quels  efibrts  elle  peut  faire ,  pour  briller,  on  trouve  parfois  des  ré- 
«  quelles  souffrances  elle  peut  endurer  flexions   d'une    profondeur  et  d'une 

•  pour  arriver  à  son  but  ;  tel  est  l'objet  finesse  que  l'on  chercherait  en  vain 
«  particulier  que  Milton  s'est  proposé  dans  Dryden  ou  Addison ,  ou  dans  les 

•  dans  le  caractère  de  Satan.  Mais  ce  deux  Warton ,  on  même  dans  John- 
«  caractère ,  il  a  su  le  revêtir  d'une  son ,  quoique  ce  dernier  soit  bien  sopé- 
«  singularité  d'audace,  d'une  grandeur  rieur  aux  autres.  Hurd  est  peutrétre  le 
«  de  souffrance,  et  d'une  splendeur  dé-  premier  qui  ait  essayé  de  dire  de  U 
«chue,  qui  constituent  le  plus  haut  critique  philosophique  en  Angleterre  .- 
«  degré  du  sublime  poétique  ».  {  Cote-  il  avait  de  l'esprit,  et  beaucoup  de  lec 
ridge* s  Remains,  p.  ils,)  ture,  qu'il  appliquait  avec  facilité i 
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Milton  a  tracé  avec  beaucoup  d  art  les  figures  d'Adam  et  d'Eve. 
Il  De  les  revêt  poiut ,  à  l'imitatioD  de  la  théologie  orthodoxe ,  qui 
D^avait  pas  de  charme  assez  puissaut  pour  oDchainer  son  esprit 
iDdépendant»  des  perfections  imaginaires  de  l'état  de  grâce  pri- 
mitif. South  a ,  dails  un  de  ses  sermons ,  fait  une  description  poé- 
tique de  rhomme  avant  sa  chute  ;  mais  le  lecteur  pourrait  deman- 
der :  pourquoi  donc  est-il  tombé?  Dans  Milton,  nos  premiers 
parents  sont  nécessairement  innocents ,  mais  ils  ne  sont  pas  moins 
fragiles  que  leur  postérité  :  cependant,  à  l'exception  d'une  circon- 
st^iuce;  qui  parait  être  plutôt  un  enivrement  physique  que  toute 
autre  chose,  on  ne  voit  aucun  signe  de  dépravation  ajouté  à  leur 
faute.  De  profonds  théologiens  pourraient  même  discuter  la  ques- 
tion de  savoir  si  Eve,  en  prenant  mal  ce  qu'Adam  avait  dit,  et 
en  présumant  trop  d'elle-même,  n'avait  pas  péché  avant  de  goû- 
ter la  fatale  pomme.  Le  nombre  nécessairement  restreint  des 
acteurs  du  Paradis  Perdu  peut  excuser  la  personnification  du 
Péché  et  de  la  Mort  :  cette  allégorie  ne  supporterait  pas  une 
critique  rigoureuse  ;  cependant  on  regretterait  qu'elle  n'y  fit; 
point. 

La  comparaison  qu'on  a  faite  de  Milton  avec  Homère  est  fon- 
dée sur  la  supériorité  reconnue  de  chacun  d'eux  dans  sa  propre 
langue,  et  sur  une  application  un  peu  vague  du  mot  épopée  à 
leurs  grands  poëmes.  Mais  il  y  a  peu  de  points  communs ,  soit 
entre  leur  génie ,  soit  entre  ses  œuvres  ;  et  Milton  a  moins  em- 
prunté par  imitation  directe  à  Homère  qu'à  plusieurs  antres 
poètes.  Sophocle  et  Euripide  avaient  été  plutôt  ses  auteurs  favo- 
ris :  c'est  à  eux  qu'il  doit  la  structure  de  son  vers  blanc,  la  pompe 
et  la  noblesse  de  sod  style ,  la  grave  énonciation  de  pensées  mo- 
rales et  abstraites ,  sa  manière  de  décrire ,  qui  n'est  ni  serrée 
comme  celle  de  Dante,  ni  délayée  avec  la  prolixité  des  autres 
Italiens  et  d'Homère  lui-même.  Après  ces  tragiques  grecs,  c'est 
Virgile  qui  parait  avoir  été  son  modèle  :  les  poètes  latins  du 
second  ordre,  à  l'exception  d'Ovide,  lui  étaient,  je  crois,  moins 
familiers;  et,  cpidîqu'il  connût  à  fond  Arioste,  Tasse  et  Marini, 
on  ne  saurait  dire  qu'ils  aient  influé  sur  sa  manière,  qui,  bien 
différente  de  la  leur,  est  sévère  et  majestueuse ,  jamais  légère ,  ni 

mais  il  ne  sentait  pas  très  vivement,  une  arrogance  dogmatique,  qui  choque 

Il  était  quelque  peu  prétentieux;  et ,  toujours  le  lecteur  et  qui  est,  la  plupart 

ayant  toujours  sous  les  yeux  un  modèle  du  temps,  un  obstacle  à  la  libre  recher* 

qui  n'était  pas  bon  en  lui-même,  et  avec  che  de  la  vérité  par  l'auteur, 
lequel  il  ne  pouvait  rivaliser,  il  affecte 
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rapide  et  animée,  dans  le  sens  dans  lequel  nous  leur  appliquerions 
ces  dernières  épithètes  *• 

Cependant  Milton  a  be.aucoap  plus  de  ressemblance  avec  Dante. 
Il  a  de  commun  avec  ce  poète  une  gravité  uniforme  (car,  chez  lan 
comme  chez  lautre ,  le  coloris  plus  brillant  n'est  que  le  sourire 
d'un  esprit  pensif),  un  penchant  au  discours  argumentatif ,  et  an 
même  genre  de  raisonnement.  Cela  provient  en  partie,  il  est  vrai, 
d'une  similitude  générale  dans  la  nature  religieuse  et  même  théo- 
logique  de  leurs  sujets  ;  et  ici  j'entends  parler  surtout  de  la  der- 
nière partie  du  poëme  de  Dante.  Quand  on  considère  la  ressem- 
blance de  leurs  écrits  en  prose ,  et  cette  noble  conscience  du  génie 
qui  se  sent  appelé  à  accomplir  quelque  graiid  œuvre,  sentiment 
qui  respire  dans  la  VUa  Naoça  comme  dans  les  premiers  traita 
de  Milton,  on  peut  presque  dire  que  c'étaient  deux  esprits 
jumeaux,  que  chacun  d  eux  eût  pu  animer  le  corps  de  l'autre,  qne 
chacun  d'eux  eût,  en  quelque  sorte,  été  l'autre,  s'il  avait  vécu 
de  son  temps.  Dans  l'état  des  choses ,  je  suis  porté  à  donner  la 
préférence  à  Milton,  c  est-à-dire  au  Paradis  Perdu ^^  parce  que  le 
sujet  est  plus  vaste,  et  parce  que  les  ressources  du  génie  de  l'auteur 
sont  plus  variées.  Dante  pèche  davantage  contre  le  goût  ;  nsais  ce 
n'est  peut-être  que  par  cette  raison ,  qu'il  n'y  avait  pas  de  bon 
goût  de  son  temps  :  car  Milton  n'est  aussi  que  trop  disposé  à 
rapprocher  le  grotesque  du  terrible.  Milton  auraitril  pu  écrire 
l'épisode  d'Ugolin?  Peut-être  que  oui.  Celui  de  Francesca?  Peut- 
être  pas  tous  les  vers.  Dante  aurait-il  pu  concevoir  le  plan  d'un 
poëme  comme  le  Paradis  Perdu?  Certainement  non ,  étant  Dante 
en  1300;  mais  peut-^tre  que  oui,  s'il  eût  vécu  à  l'époque  où 
vivait  Milton.  Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  des  questions 
auxquelles  on  ne  saurait  donner  de  solution  complète.  Pour 
comparer  les  deux  poètes,  il  faut  lire  deux  ou  trois  chants  du 
Purgatoire  ou  du  Paradis ,  puis  deux  ou  trois  cents  vers  du  P^^ 
dis  Perdu.  Que  l'on  prenne  ensuite  Homère,  ou  même  Virgile, 
et  l'on  sera  frappé  de  la  différence.  Cependant ,  malgré  cette  ana- 
logie de  leurs  esprits ,  je  n'ai  pas  remarqué  que  Milton  ait  souvent 
imité  Dante  :  cela  vient  probablement  de  ce  que ,  dans  sa  jeu- 
nesse, il  avait  conGé  à  sa  mémoire  plus  de  vers  d'Ârioste  et  de 

■  La  solennité  de  Milton  est  frap-  ne  lai  est  pas  étranger.  Quelques  veif 

pante  dans  ces  passages  où  certains  da  Paradis  Perdu  sont  un  peu  (^^ 

poètes  s'abandonneraient  un  peu  à  des  simples ,  et  leur  gravité  rend  ce  défa"* 

images  voluptueuses  ;  et  cela  est  d'au-  plus  sensible, 
tant  plus  remarquable ,  que  ce  genre 
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Tasse^  qiierde  Dante ,  qui  n'était  pas  le  poète  favori  de  Tltalie 
à  l'époque  où  Milton  voyageait  dans  ce  pays. 

Ces  grande  hommes  cBoisirent  chacun  le  sujet  qui  convenait  le 
mîeux^'à  sa  dinposîtiçn  particulière  et  à  la  nature  de  son  génie. 
.  Il  p'est  pas*sans  jntérèt  de  chercher  à  conjecturer  quel  eût  été  le 
succès  de  Milton^  sll  vivait  4raité  un  sujet  anglais ,  ainsi  qu'il  en 
avait  eu  d'abord  l'intention*  Il  eût  sans  doute  réussi  beaucoup 
moins  bien  que  dans  le  Paradis  Perdu  :  il  n'avait  pas  cette  rapi- 
dité qu'exige  le  poème  héroïque  ordinaire  ;  il  aurait  toujours  été 
sentencieux ,  peut-être  même  sec  et  lourd.  Cependant  il  y  a , 
même  comme  poètes  religieux,  plusieurs  différences  notables 
entre  Milton  et  Dante.  On  a  observé  avec  raison  que  ce  dernier, 
dans  son  Paradis,  n'emploie  que  trois  idées  principales,  la  lu- 
mière, la  musique  et  le  mouvement,  et  que  Milton  a  peint  le  ciel 
avec  des  couleurs  moins  pures  et  moins  spirituelles'.  L'imagina- 
tion philosophique  de  Dante,  que  de  longues  et  solitaires  médita- 
tions avaient  dragée  de  toutes  les  choses  sublunaires ,  spiritua^ 
lise,  dans  cette  troisième  partie  de  son  poëme,  tout  ce  qu'elle 
touche.  Le  génie  de  Milton ,  quoique  lui-même  subjectif,  l'était 
moins  que  celui  de  D^nte,  et  il  a  à  raconter,  à  décrire ,  à  mettre 
sous  les  yeux  du  lecteur  des  actions  et  des  passions.  On  peut 
encore  assigner  deux  causes  particulières  pour  cette  différence 
dans  la.manière  dont  sont  traitées  les  choses  célestes  dans  la  Dî- 
vine  Comédie  et  dans  le  Paradis  Perdu  :  ce  sont  la  forme  dra- 
matique que  Milton  avait  eu  dans  le  principe  l'intention  d'adop- 
ter, et  sa  tendance  théologique  vers  l'anthropomorphisme,  ten- 
dance qu'a  révélée  son  traité  posthume  sur  la  religion.  Sans  doute 
cela  était  jusqu'à  un  certain  point  inévitable  dans  un  sujet  comme 
celui  du  Paradis  Perdu  ;  cependant  beaucoup  de  choses  attribuées 
à  Dieu ,  tantôt  avec  la  sanction  de  TÉcriture ,  tantôt  sans  cette 
sanction,  ne  sont  pas  tout-à-fait  agréables  :  tel  est  «  le  serment 
a  qui  ébranla  toute  la  circonférence  des  cieux  » ,  et  plusieurs 
autres  images  du  même  genre ,  qui  rabaissent  la  Divinité  d  une 
manière  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  la  religion  philosophique , 

'  Quarterly  Revieto ,  iuia   182&.  coap  d'autres  critiqaes ,  qai  ont  trouvé 

Cet  article  contient  quelques  bonnes  ce  portrait  d'une  exquise  beauté.  Il  est 

remarques  sur  Milton;  mais  quelques  yraidedirc  que,  si  Milton  en  eût  fait 

unes  aussi  dont  la  justesse  est  plus  con-  un  bel  ^prit  ou  une  femme  savante» 

testable  ;  entre  autres  cette  proposition,  la  chute  eût  été  très  facilement  expli- 

qu'U  a  fait  voir  son  mépris  des  femmes  quée,  et  eût  donné  moins  de  peine  au 

dans  son  portrait  d'£ve  :  cette  opinion  serpent, 
n'est  pas  celle  d'Addison ,  ni  de  beau- 
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quoiqu'elle  puisse  être  supportée  par  les  analogies  sensuelles»  oq 
par  le  symbolisme  mythique  du  styfe  orientai  '.  •      ' 

On  rencontre  rarement  des  vers  faible  dans  le  Patadis  Perda\ 
mais  beaucoup  qui  sont  durs ,  et  qu'on  pourrait  appeler,  dans  l'ac- 
ception ordinaire  du  mot,  prosaïques.  Cependant  if  en  est  peu 
qui  soient  véritablement  prosaïques  ^  peup  dont  le  ton  ne  se  dis- 
tingue pas,  dune  manière  ou  dune  autre,  de  la  prose.  Le  style 
très  artificiel  de  Milton ,  sobre  d'idiotismes  anglais ,  et  son  étude 
d  un  rhythme  qui  n  est  pas  *  toujours  le.  plus  agréable  à  nos 
oreilles  ^  mais  qui  préserve  soÊk  vers  blanc  d'une  tournure  com- 
mune, sont  la  cause  de  cette  élévation.  Son  vers  est,  du  moins, 
plus  éloigifé  d'une  cadence  prosaïque  que  les  rimes  négligées  de 
certains  poètes  contemporains ,  tels  que  Chamberlayne.  Sa  versi- 
fication est  entièrement^  lui  ;  elle  est  formée  sur  le  modèle  latin, 
et  particulièrement  d'après  Virgile;  le  sens  s'arrête  moins  sou- 
vent avec  le  vers  que  dans  Homère,  et  beaucoup  moins  que  dans 
les  poètes  dramatiques  anglais.  Mais  il  est' encore  possible  que  le 
vers  blanc  des  Italiens  et  des  Espagnols  ait  eu  quelque  effet  sur 
l'oreille  de  Milton. 

Si  l'on  découvre  dans  le  Paradis  Perdu  de  nombreuses  imita- 
tions, et  plus  encore  de  nombreuses  traces  de  poésie  plus  an- 
cienne ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Milton  ne  pouvait  se  reposer 
que  sur  ses  souvenirs.  Sa  cécité  paraît  avoir  été  complète  avant 
l'année  1654;  et  je  ne  puis  guère  penser  qu'il  eût  commencé  son 
poëme  avant  l'époqiie  où  la  cessation  des  inquiétudes  et  des  eni- 
barras  dans  lesquels  l'avait  jeté  la  lutte  publique  entre  la  répu- 

'  Johnson   pense    que  Milton   eût  Tâme ,  et  prennent  toute  espèce  de 

rendu  son  poëme  plus  conséquent  en  formes ,  quoique  leur  apparence  nata- 

laissantrimmatérialitéde  côté,  etfai-  relie  soit  presque  toujours  antbropo- 

sant  en  sorte  que  son  lecteur  la  perde  morpbe.  Et  après  tout,  Satan  n'aninc 

de  vue.  Mais  ici  le  sujet  ne  lui  permet-  pas  un  véritable  crapaud,  mais  preod 

tait  pas  d'être  conséquent,  en  suppo-  seulement  l'apparence  d'un  crapaud: 

sant  toutefois  qu'il  y  ait  quelque  incon-  «  il  se  posa  comme  un  crapaud  pr^)^ 

séquence  à  revêtir  de  formes  rapides  «  de  l'oreille  d'Eve  ».  Mais  il  entre 

des  êtres  spirituels.  Car,  encore  bien  dans  le  corps  d'un  véritable  serpent; 

que  Teiemplc  cité  par  Johnson ,  l'ani-  de  sorte  que  l'exemple  de  Johnson  e$l 

mation  d'un  crapaud  par  Satan,  ne  mal  choisi.  S'il  avait  parlé  du  serpent» 

fût  pas  nécessaire ,  cependant  son  ani-  tout  le  monde  aurait  vu  que  l'identité 

mation  du  serpent  était  une  chose  ab-  du  serpent  animal  avec  Satan  fait  par- 

solument  inévitable.  C'est  ainsi  qu'en  tie  du  récit  original, 
ont  usé  d'autres  poètes ,  qui  ne  se  font'       *  Une  de  ces  rares   exceptions  se 

aucun  scrupule  de  supposer  que  leurs  trouve  dans  la  sublime  description  de 

dieux ,  leurs  fées ,  leurs  démons ,  ou  la  mort,  où  un  malheureux  hémislicb^* 

leurs  personnages  allégoriques ,  inspi  «  terrible  comme  dix  furies  >  io\t  ua^ 

rent  des  pensées,  s'unissent  même  avec  tache  désagréable. 
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blique  et  la  restaurât mn ,  lui  laissa  le  loisir  de  se  livrer  à  ses 
immortels  travaux.  C  est  alors  que  le  souvenir  de  ses  premières 
lectures  y  semblable  à  la  lune  qui  se  dégage  du  sein  des  nuages, 
vint  éclairer  les  ténèbres  de  sa  marche  solitaire.  C'est  alors  que 
la  muse  fut  véritablement  à  lui  :  non  seulement  elle  versait  dans 
son  Ame  son  inspiration 'créatrice;  mais,  fille  de  la  Mémoire, 
écho  d'Euripide,  et  d'Homère,  et  de  Tasse,  elle  lui  apportait 
encore  des  fragments  des  chants  d'autrefois,  de  ces  sons  qu'il 
avait  aimés  dans  sa  jeunesse  et  mis  en  réserve  pour  la  consolation 
de  ses  vieux  jours.  Ceux  qui ,  sans  être  affligés  du  même  malheur 
que  Milton ,  ont  su  quel  plaisir  on  éprouve ,  lorsque ,  loin  des 
livres,  dans  la  solitude  ou  en  voyage,  ou  bien  encore  dans  les 
intervalles  des  soucis  du  monde ,  on  peut  se  repaitre  de  souvenirs 
poétiques,  murmurer  les  beaux  vers  dont  la  cadence  à  long-temps 
enchanté  notre  oreille,  rappeler  les  pensées  et  les  images  qui  con- 
servent par  association  le  charme  que  leur  ont  jadis  donné  nos 
jeunes  années,  —  ceux-là  sentiront  l'immense  avantage  de  confier 
à  la  niérooire,  dans  la  fraîcheur  de  sa  puissance,  des  choses 
qu'elle  reçoit  facilement  et  dont  elle  garde  l'empreinte  inefla- 
çable.  Je  ne  sais  vraiment  pas  si,  entre  autres  raisons  qu'on  peut 
faire  valoir  en  faveur  d'un  système  d'éducation  où  la  poésie  entre 
pour  beaucoup,  ainsi  que  cela  se  voit  encore  fréquemment  en 
Angleterre,  il  en  est  de  plus  solide  que  celle-ci,  que  c'est  nous 
ménager  des  jouissances  intellectuelles  pour  l'autre  extrémité  de 
notre  carrière.  • 

C'est,  en  partie,  par  suite  de  son  infirmité,  et  plus  encore 
peut-être  de  son  séjour  général  dans  une  ville,  que  Milton ,  pour 
me  servit  des  expressions  de  Coleridge ,  «  n'est  pas  un  poète  pit- 
c<  toresque ,  mais  un  poète  musical  »  ;  ou ,  pour  mieux  dire ,  sui- 
vant moi,  est  plus  musical  que  pittoresque.  Il  décrit  les  choses 
visibles,  et  souvent  avec  une  grande  force  de  vérité,  avec  cette 
clarté  que  les  Grecs  appellent  f»tfpy«<«5,  quoique  rarement  avec  les 
détails,  l'exactitude  d'observation,  de  Spenser  et  de  Dante;  mais 
il  sent  la  musique.  Le  sens  de  la  vue  réjouissait  son  imagination , 
mais  celui  de  l'ouïe  jetait  toute  son  Ame  en  extase.  C'est  a  cette 
cause  que  l'on  peut  rapporter  un  de  ses  légers  défauts ,  cette  ex- 
cessive prédilection  qu'il  a  pour  joindre  ensemble  des  noms  so- 
nores, quelquefois  tellement  obscurs  qu'ils  n'éveillent  aucune 
association  d'idées  dans  l'esprit  du  lecteur,  comme  le  mot  Na- 
mancos  dans  Lycidas,  qui  a  été  long-temps  l'écueil  des  commen- 
tateurs. De  là  vient  que  ses  énumérations,  diflérentes  de  celles 
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d'Homère  et  de  Virgile ,  n'ont  quelquefois  qu'un  but  d'oroement 
et  sont  déplacées.  Ainsi  les  noms  de  villes  futures  se  présentent 
étrangement  dans  la  vision  d'Adam  \  quoique  le  poète  ait  ensuite 
reproduit  plus  heureusement  ce  même  motif  dans  le  Paradis  re- 
conquis.  Il  y  avait  là  aussi  quelque  mélange  de  pédantisme.  Mais 
si  Milton  aime  un  peu  trop  à  faire  parade  de  son  savoir,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  nature  de  son  sujet  exigeait  beancoop 
d'ornements  épisodiques.  Et  c'est  la  peut-être,  plutôt  que  les  pré- 
cédents qu'il  aurait  pu  alléguer  des  Italiens  et  autres,  la  meil- 
leure réponse  à  faire  à  un  reproche  que  de  graves  critiques  lui 
ont  adressé ,  ses  allusions  fréquentes  à  la  fable  et  à  la  mythologie 
Elles  font  diversion  à  la  sévérité  du  poëme,  et  pen  de  lecteurs 
voudraient  qu'elles  n'y  fussent  pas.  Il  est  plus  difficile  à'ejcQset 
une  certaine  affectation  de  science ,  qui  a  produit  des  vers  dors 
et  désagréables  ;  mais  Milton  était  né  dans  un  temps  où  Ion  se 
faisait  plus  d'honneur  à  avoir  lu  beaucoup  qu'à  bien  écrire.  Après 
tout,  les  défauts  du  Paradis  Perdu  sont,  en  général,  moins  ce 
qu'on  peut  appeler  des  défauts,  que  les  accessoires  nécessaires 
des  qualités  que  nous  admirons  le  plus ,  et  des  idiosynçrasies  d  ao 
puissant  génie.  Le  vers  de  Milton  manque  quelquefois  de  grâce, 
et  presque  toujours  de  facilité  ;  maisr  que  peut-on  dire  de  mieux 
de  sa  prose?  Les  idiotismes  étrangers  sont  trop  fréquents  dans  sa 
poésie;  mais  dans  sa  prose,  ils  prédominent. 

Il  est  généralement  reconnu  aujourd'hui  qu'on  a  beaucoup  exa- 
géré la  lenteur  des  progrès  de  la  renommée  de  Milton  :  on  pour- 
rait dire  que  le  contraire  se  rapprocherait  davantage  de  la  vérité. 
«  La  vente  de  treize  cents  exemplaires  en  deux  ans,  dit  Johnson» 
«  en  dépit  de  tant  d'inimitiés  récentes,  et  d'un  genre  de  versin- 
<k  cation  nouveau  pour  tous  et  repoussant  pour  un  grand  Dombf^» 
a  était  un  exemple  extraordinaire  de  la  puissance  du  génie.  U 
a  demande  du  livre  n'augmenta  pas  immédiatement  :  le  nombre 
<c  des  gens  qui  lisaient  ne  s'était  pas  accru  d'une  manière  bieo 
<c  sensible.  II  ne  s'en  vendit  que  trois  mille  exemplaires  en  onze 
«ans».  On  ne  pourrait  cependant  guère  dire,  même  de  nos 
jours,  qu'ua  poëme,  dont  il  se  serait  vendu  trois  mille  exem- 
plaires en  onze  ans ,  a  eu  peu  de  succès  ;  et  je  ne  sais  pas  trop  s^ 
le  Paradis  Perdu,  publié  il  y  a  onze  ans,  se  serait  mieux  enlevé. 
II  y  a  quelquefois ,  dans  le  goût  du  public ,  un  manque  de  syiD* 
pathie  qu'aucune  puissance  de  génie  ne  saurait  surmonter.  Q^^^ 

'  Paradis  Perdu ^  c,  il,  v.  386, 
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à  Milton  f  tous  ceiix  qui  sont  versés  dans  la  littérature  de  Tépoque 
qui  précéda  la  fameuse  critique  d'Addison ,  critique  qui  a  été,  aux 
yeux  de  certaines  personnes ,  lorigine  de  la  réputation  du  Para- 
dis Perdu  y  tous  ceux-là,  dis-je,  doivent  reconnaître  qu'il  prit  dès 
le  commencement  son  rang  parmi  Jes  grands  poètes.  L'idée  de 
Johnson,  que  peu  de  personnes  osaient  le  louer,  et  que  «  la  révo- 
«  lution  mit  un  terme  au  secret  de  Tamour  »,  est  sans  fondement: 
le  gouvernemept  de  Charles  II  n'était  pas  aussi  absurdement 
tyrannique;  et  Dryden,  le  poète  même  de  la  cour,  n'hésita  pas, 
dans  sa  préface  de  ÏÊtat  d'Innocence,  publié  peu.  après  la  mort 
de  Milton,  à  parler  du  Paradis  Perdu,  l'original  de  ce  livre, 
comme  étant  «  sans  contredit  un  des  plus  grands,  des  plus  nobles 
«  et  des  plus  sublimes  poëmes  que  ce  siècle  et  cette  nation  aient 
«  jamais  produits  » . 

Ce  délaissement,  que  le  Paradis  Perdu  n^éprouva  jamais,  pa- 
rait avoir  été,  pendant  bien  des  années,  le  paitage  du  Paradis 
reconquis.  Ce  poëme  ne  fut  pas  populaire  aux  yeux  du  monde  : 
on  crut  pendant  long-temps  qu  il  révélait  la  décadence  du  génie 
de  l'auteur;  et,  malgré  tout  ce  que  les  critiques  ont  écrit,  il  n'est 
encore  en  faveur  qu'auprès  de  quelques  personnes  qui  ojit  une 
forte  prédilection  pour  la  manière  de  Milton.  Le  sujet  étant  inG- 
DÎment  moins  propre  à  éveiller  les  hautes  facultés  de  son  esprit , 
il  ne  serait  pas  juste  de  le  comparer  dans  son  ensemble  avec  le 
Paradis  Perdu  :  on  a  dit  que  c'était  un  modèle  de  la  petite  épo- 
pée, c'est-^-dire  d'une  action  qui  comprend  peu  de  personnages 
et  qui  est  circonscrite  dans  un  espace  de  temps  fort  restreint'.  La 
tendance  au  dialogue  dramatique ,  que  Milton  avait  puisée  chez  les 
Grecs,  est  encore  plus  marquée  dans  le  Paradis  reconquis  que  dans 
le  Paradis  perdu  :  on  pourrait  presque ,  en  effet ,  considérer  ce 
poëme  tout  entier  comme  un  drame  d'une  simplicité  primitive  ; 
car  les  récits  et  les  descriptions  y  servent  plutôt  à  varier  et  à  re- 
lever la  monotonie  des  discours  des  personnages,  que  leurs  dis- 
cours à  animer  la  narration,  comme  dans  la  véritable  épopée.  Le 
Paradis  reconquis  est  plein  de  morceaux  qu'on  peut  mettre  en 
parallèle  avec  tous  les  morceaux  du  même  genre  du  Paradis 
Perdu;  mais  le  ton  argumentatif  y  est  trop  soutenu,  ce  qui  pro- 
duit quelque  pesanteur,  et  peut-être,  en  somme,  l'auteur  s'est-il 
donné  moins  de  peine  pour  orner  et  rehausser  même  les  parties 
qui  sont  du  domaine  de  l'imagination. 

'  ToDD,  édit.  de  Milton ,  t.  Y,p.  308. 
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,  Samson  Agofdstes  est  le  dernier  des  poëmes  de  Milton  :  on  y 
voit,  plus  diâtincteaient  peut-être  qoe  dans  le  Paradis recoiHjm, 
le  déclin  d  an  grand  génie.  Il  y  règne  »  d'on«bout  à  lautre,  en  air 
de  grandeur  peu  commun  ;  mais  le  style  en  est  moins  poétiqae 
que  celui  du  Paradis  Perdu  :  c  est  la  même  vigueur  de  pensée, 
mais  ce  n'est  plus  la  même  éloquence.  Le  ton  lyrique  n  est  pas 
bien  soutenu  dans  les  chœurs;  ils  sont  trop  sentencieux,  duo 
mouvement  trop  lent,  et  ne  se  distinguent  guère  des  discours  des 
autres  personnages  que  par  la  différence  du  mètre.  Mais  ce  mètre 
est  lui-même  d'un  choix  peu  heureux  ;  Jes  vers  présentent  soq- 
vent  un  nomibre  de  syllabes  que  l'usage  n'a  point  autorisé  dans  h 
poésie  anglaise,  et,  n'étant  pas  soutenus  par  un  langage  rhjth- 
mique ,  dégénèrent  en  prose.  Milton  parait  avoir  oublié  que  les 
chœurs  de  l'antiquité  avaient  un  accompagnement  musical. 

Le  style  dé  Saimsân;,  étant  essentiellement  celui  du  Par(i& 
Perdu,  sert  à  faite  voir  comblen^^be  dernier  poëiûe  se  rappiocbe 
des  tragiques  grecs,  plus^. que  d'Homère.  Dans  Samson,  vf^ 
avons  quelquefois  la  pompe  d'Eschyle ,  plus  souvent  la  majesté 
soutenue  de  Sophocle  ;  mais  la  solennité  religieuse  du  caractère 
de  Milton ,  ainsi  que  la  nature  du  sujet ,  ont  donné  à  l'ensemble 
de  ce  drame  une  sorte  de  largeur,  une  sévérité  que  rien  n  inter^ 
rompt.  Samson  n'est  peut-être  pas  très  popidaire ,  même  pami 
les  amateurs  de  poésie;  cependant  on  trouvera ^  en  l'examiDaDt 
de  près ,  qu'il  est  d'un  ordre  plus  élevé  qu'un  grand  nombre  de 
ses  prototypes.  Il  faudrait  chercher  long-temps  pour  trouver  dans 
les  tragédies  grecques  un  caractère  aussi  puissamment  conçu  et 
aussi  bien  soutenu  que  celui  de  Samson  ;  et  si  tous  les  autres  per- 
sonnages sont  maintenus  au  second  plan ,  c'est  la  conséquence  de 
la  simplicité  de  cette  forme  de  drame  adoptée  par  Milton,  et  qoi 
ressemble  à  la  sculpture,  ce  Ce  n'est,  dit  Johnson,  que  par  une 
a  aveugle  conGance  dans  la  réputation  de  Milton  qu'on  peut  louer 
(c  un  drame  dont  les  parties  intermédiaires  n'ont  ni  cause  ni  effet, 
«  ne  hâtent  ni  ne  retardent  le  dénouement  ».  Sans  doute,  on  ne 
doit  pas  mettre  Samson  sur  la  même  ligne  qnOikeUo  et  Mo^- 
bethy  ni  même  que  YOEdipe  et  YHippolyte;  mais  la  même  critiqua 
s'appliquerait  à  plusieurs  tragédies  célèbres  de  l'école  moins  arti- 
ficielle de  l'antiquité ,  au  Prométhée  et  aux  Perses  d'Eschyle,  cl, 
à  la  rigueur,  à  un  certain  nombre  de  pièces  des  deux  autres 
maîtres. 

Le  génie  poétique  de  Dryden  arriva  lentement  à  sa  maturité 
Né  en  1631 ,  il  avait  près  de  trente  ans  lorsqu'il  composa  ^ 
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premiers  qpuseulesen.vers*;  et  si  quelques  uns  de  ses  drames 
(mais  ce  n^  sont,  pas  les  meiUeur3)  appartiennent  à  la  période 
suivaute  de  sa  vie^,  il  n'en  avait  pas  'moins  atteint  TÂge  de  cin- 
quante ans  avant  que  smi  rang  éleyé  dans  la  hiérarchie  poétique 
eût  été  établi  sur  des  titres  incontestables.  Cependant,  il  s  était 
montré  'supérieur  à  se^  contemporains  immédiats.  Son  Astrœa 
Redax ,  sur  Ja  Restauration ,  est  bien  versifiée  :  il  y  a  dans  cette 
pièce  peu  de  vers  faibles ,  et  les  distiques  y  ont  cette  tournure 
piquante  que  Cowley  et  Denbam  avaient  appris  au  monde  à  exi- 
ger ;  ils  sont  harmonieuî ,  mais  moins  variés  cependant  qpe  le 
.gef^re  ado|^té  plus  tard  par  Tâfuteur.  L*Annas  Mirabilis^  qui  parut 
en  1667,  est  dun  ordre  plus  élevé  :  ce  poëme  na  pas  la  chaleur 
des  poésies  subséquentes  de  Drydeu/  parce  que  le  quatrain  à  rimes 
croisées ,  qu'il  imita  du  Gondibert  de  Davenant ,-  est  contraire  à 
la  chaleur;  mais,  eu  revanche,  il  n'est  pas  moins  favorable  à  une 
autre  sorte  de  mérite,  la  condensation  et  la  vigueur  de  la  pensée. 
Davenant  et  Denbam  peuvent  être  considérés  comme  les  modèles 
de  Dryden ,  si  toutefois  il  est  permis  de  parler  ainsi  d  un  homme 
qui  possédait  un  génie  original ,  bien  supérieur  au  leur  Scott  a 
dit  que*  le  caractère  distinctif  de  Dryden  était  la  puissance  de 
raisonnement  et  le  talent  d'exprimer  le  résultat  de  son  raisonne- 
ment en  un  langage  convenable.  Ce  fut  aussi  le  mérite  caracté- 
ristique des  deux  poètes  que  nous  avons  nommés,  et  Dryden 
l'ayant  déployé  d'une  manière  énrinente ,  on  peut  dire  que,  sous 
ce  rapport,  il  leur  resKeml)ie.  Mais  cet  éloge  est  insuffisant  pour 
ce  grand  poète.  Sa  rapidité  de  conception  et  sa  facilité  d'expres- 
sion sont  des  qualités  d'un  ordre  supérieur.  Jamais  il  ne  tourne 
autour  d'une  pensée  ou  d'une  image,  jamais  il  n'est' embarrassé 
pour  un  tour  de  phrase.  L'impression  produite  sur  nous  est  qu'il 
écrivait  avec  une  extrême  facilité  ;  cette  impression  est  irrésis- 
tible, et  je  ne  sache  pas  que  l'on  ait  de  preuves  contraires  à  y  op- 
poser. Notre  admiration  pour  Dryden,  si  je  puis  parler^ainsi  par 
ma  i^ropre  expérience ,  grandit  avec  Tàge,  à  mesure  que  nous  ap- 
précions davantage  la  difficulté  de  son  genre ,  et  la  facilité  rela- 
tive de  celui  qui  est  simplement  imaginatif. 

On  peut  considérer  Dryden  comme  satiriste,  comme  poète 
dans  les  genres  argumentatif ,  descriptif  et  narratif,  comme  poète 
lyrique  et  comme  traducteur.  Comme  auteur  dramatique ,  nous  y 
reviendrons  plus  tard.  La  plus  grande  de  ses  satires  est  Absalon 
et  AchUophel ,  cet  ouvrage  dans  lequel  son  talent  se  révéla  dans 
tout  son  éclat ,  et  qu'il  ne  surpassa  jamais ,  suivant  l'opinion  d'un 
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grand  nombre  de  critiques.  On  ne  connaissait  pas  enéore  l'admi- 
rable aptitade  da  distique  anglais  pour  la  satire  :  des  versificatears 
moins  habiles  n  avaient  pas  su  en  tirer  parti.  Dans  ce  peëme, 
Dryden  ne  continue  pas  souvent  le  sens  au  delà  du  second  vers ,  ce 
qui ,  la  plupart  du  temps ,  en  affaiblit  l'énergie  ;  «es  tercets  sont 
moins  nombreux  qu'à  l'ordinaire ,  mais  vigoureux.  La  facilité 
spontanée  de  lexpression,  la^ rapidité  des  transit1ons^  le  mouve- 
ment 9  l'élasticité  générale  de  cette  pièce  n  ont  jamais  été  sur- 
passés. Il  serait  superflu  de  louer  la  justesse  et  la  vivacité  des 
principaux  caratctères^  surtout  de  Shaftesbury  et  de  Buckingham. 
Mais  la  satire  est  plus  facile  que  lëloge,  et  le  poète  a  a  pas  été 
aussi  heureux  dans  les  portraits  d'Ormond ,  d'Ossory  et  de  Mol- 
grave.  Dans  la  seconde  psrrtie  d*Absaloii  et  AchUophd ,  écrite 
par  Tate ,  on  ne  trouve  qu'un  long  morceau  de  Dryden.  D  est 
excellent  comme  satire,  mais  cette  satire  est  d'un  ordre  infé- 
rieur :  les  personnages  représentés  ont  moins  d'importance,  et 
l'auteur  s'est  abandonné  davantage  à  son  penchant  naturel  i  ^ 
virulentes  grossièretés.  Il  est  juste  d'observer  que  ce  défaut  des 
écrits  de  Dryden  appartenait  moins  à  l'homme  qu'à  l'époque. 
Les  invectives  les  plus  violentes,  les  allusions  les  plus  dures 
n'avaient'jamais  été  épargnées  à  un  ennemi  politique  ou  particu- 
lier. On  ne  lit  qu'avec  dégoût  les  poésies  satiriques  de  Cleve- 
land ,  de  Butler,  d'Oldham ,  de  Marvell ,  ou  même  de  certains 
personnages  dont  la  haute  position  sociale  n'adoucit  pas  le  style, 
tels  que  Rochester,  Dorset,  Mjulgrave*  On  vit  dans  Dryden,  pour 
la  première  fois ,  un  esprit  piquant  qui  fait  excuser  sa  sévérité, 
et  une  discrétion  jusque  dans  ses  attaques ,  qui  ne  les  rendait 
que  plus  mordantes. 

La  Médaille ,  qui  est  en  quelque  sorte  une  suite  SAbsalon  d 
AckUophel,  puisqu'elle  porte  entièrement  sur  Shaftesbory,  est 
une  pièce  d'un  mérite  inégal ,  et  en  somme  bien  inférieure  à  la 
précédente.  Dans  Mac  Flecknoe,  satire  contre  son  rival  Shadwell, 
il  faut  faire  la  part  de  l'infériorité  du  sujet,  qui  ne  se  prêtait  pas 
autant  au  déploiement  des  hautes  facultés  de  Dryden  ;  mais  il 
n'a  peut-être  rien  écrit  de  plus  parfait.  Johnson ,  qui  admirait 
Dryden  presque  autant  qu'il  pouvait  admirer  quelcpi'un ,  a  cepen- 
dant ,  par  suite  de  son  penchant  à  la  critique ,  grandement  exa- 
[/  géré  les  défauts  du  poète.  «  Ses  fautes  de  négligence  sont  in- 

I  c<  nombrables.  Telle  est  l'inégalité  de  ses  compositions ,  qu'il  est 

a  rare  d'y  trouver  dix  vers  de  suite  où  il  n'y  ait  pas  quelque  cbo8« 
a  qui  choque  le  lecteur  ».  Cela  pourrait  se  dire,  du  moins  af^c 
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plus  de  justice  »  de  tpielqœs  autres  poètes  du  xvii*  siècle.  Ou 
aurait  peut-être  de  la  peine  à  y  trouver  dix  bons  vers  de  suite,  ex- 
cepté dans  Denham,  dans  Davenant  et  dans  Waller.  Mais  cet  arrêt 
appliqué  à  Dry den  paraît  être  fort  exagéré.  Je  citerais  notamment 
Mac  Fleeknoe  comme  un  poème  d'environ  quatre  cents  vers ,  parmi 
lesquels  on  n  en  saurait  condanmer  un  seul  comme  faible  ou  né- 
gligé ,  quoiqu'il  y  ^n  ait  trois  ou  quatre  qui  soient  un  peu  trop 
licencieux  pour  notre  goût.  On  trouve  aussi,  dans  Absalon  et  Aclùr 
tophel,  ainsi  que  dans  ses  productions  subséquentes,  les  Fables, 
des  passages  de  beaucoup  plus  de  dix  vers  qui  n  excitent  pas  du 
tout  chez  le  lecteur  ce  sentiment  de  honte  pour  la  négligence 
du  poète ,  qu'il  a  plu  è  Johnson  de  lui  supposer* 

Le  talent  argumentatif  de  Dryden  se  montre,  plus  ou  moins, 
dans  la  plupart  de  ses  poésies  :  la  raison  en  vers  faisait  ses  délices, 
et  c'est  là  qu'il  semble  se  reposer  des  excursions  de  pure  imagi- 
nation. Et  il  est  à  remarquer  qu'il  raisonne  mieux,  que  son  ar- 
gumentation est  plus  serrée,  en  vers  qu'en  prose.  Ceux  de  ses 
ouvrages  qui  appartiennent  le  plus  exclusivement  au  genre  argu- 
mentatif sont  la  Religio  Laid,  et  la  Biche  et  la  Panthère.  Ce 
dernier  est,  sous  tous  les  rapports,  un  poëme  extraordinaire.  Il 
f4it  écrit  dans  un  paroxisme  d'allégresse,  par  un  prosâyte  récem- 
ment converti  à  une  cause  qu'il  se  Ogurait  être  la  cause  victo- 
rieuse ,  par  un  homme  qui  ne  sut  jamais  épargner  un  ennemi 
plus  faible ,  ni  tempérer  son  triomphe  par  une  modération  pleine 
de  dignité.  A  peine  une  année  devait  s  écouler  avant  que  cette 
orgueilleuse  confiance  fit  place  à  une  vieillesse  flétrie  par  le  dés- 
appointement et  la  pauvreté.  Mais  les  revers  n'éteignirent  pas 
le  génie  de  Dryden ,  et  sa  satire  même  ne  perdit  rien  de  sa  sé- 
vérité. 

Les  premiers  vers  de, 2a  Biche  et  la  Panàière  passent  avec  rai- 
son pour  être  au  nombre  des  vers  les  plus  musicaux  de  notre  lan- 
gue; et  peut -être  leur  rhythme  harmonieux  nous  frappe- 1- il 
d'autant  plus,  que  le  sens  n  y  ajoute  que  peu  de  chose;  car  on 
voit,  même  dès  ce  début,  que  l'allégorie  et  la  fable  sont  assez 
bizarrement  confondues.  Cependant,  malgré  leur  incohérence 
évidente ,  qui  va  quelquefois  jusqu'aux  limites  de  l'absurde,  et 
la  prise  qu'elles  donnent  au  ridicule ,  je  n'oserais  dire  que  Dry- 
den ait  eu  tort  de  choisir  cette  singulière  fiction.  Son  but  était  de 
reproduire  un  vieil  argument  sous  une  forme  aussi  neuve  que  pos- 
sible :  un  dialogue  entre  un  prêtre  catholique  et  un  ministre  pro- 
testant n'aurait  fait  qu'un  poëme  ennuyeux ,  en  supposant  même 
IV.  •  20 


306  CHAP.    V.  —  LITTÉHATCRE  DE   L  EUUOPE 

qu*il  eût  contenu  quelques  uns  des  excellents  morceaux  qu'on  lit 
dans  la  Bkhe  et  la  Panthère.  G  est  le  grotesque  et  l'originalité  de 
la  fable  qui  donnent  à  ce  poëme  ce  piquant  auquel  un  lecteur  ne 
saurait ,  je  crois ,  être  ipsensible  ;  et  c'est  par  ce  moyen  aussi  que 
Dryden  a  pu  relever  son  raisonnement  par  des  touches  descrip- 
tives fort  courtes,  mais  d'une  grande  beauté,  comme  cette  traî- 
née soudaine  d'une  lumière  céleste  qui  annonce ,  vers  la  fin  du 
second  chant,  la  conception  du  malheureux  héritier  de  Jac- 
ques. 

L'esprit  que  l'auteur  a  mis  dans  la  Biche  et  la  Panthère  est 
piquant,  facile,  et  agréable;  le  raisonnement  est  quelquefois 
admirable  de  vigueur  et  de  condensation  :  c'est  l'énergie  de  Bos- 
suet  en  vers.  Je  ne  sache  pas  que  le  principal  argument  de  l'Église 
romaine  puisse  être  mieux  exposé  :  tout  ce  qui  a  été  dit  de  bîeo 
en  faveur  de  la  tradition  et  de  l'autorité ,  tout  ce  qui  peut  senir 
à  signaler  lefs  inconséquences  d'un  protestantisme  vacillant,  est 
mis*  dans  la  bouche  de  la  biche.  C'est  là  ce  qui  doit  répondre, 
aux  yeux  d'un  homme  de  bonne  foi ,  à  toute  espèce  de  doutes 
sur  la  sincérité  de  Dryden.  Il  était  bien  permis  à  celui  qui  pouvait 
argumenter  aussi  vigoureusement  que  la  biche  de  croire  qu'il 
avait  raison.  Cependant  le  poète  ne  pouvait  oublier  quelques 
pensées  hardies  de  ses  jours  de  scepticisme  ;  et  telle  est  la  force 
de  son  penchant  au  sarcasme,  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  déco- 
cher quelques  traits  contre  les  rois  et  les  prêtres  alors  même 
qu'il  combat  pour  eux  '. 

Les  Fables  de  Dryden ,  contes  rajeunis  de  Boccace  et  de  Chau- 
cer,  sont  probablement  aujourd'hui  la  partie  la  plus  populaire  et 
la  plus  lue  de  ses  poésies.  Elles  renferment  des  morceaux  d'une 
beauté  tellement  impressive,<elles  s'adaptent  si  bien  aux  sympa- 
thies générales,  et,  sous  ce  double  rapport,  elles  ont  un  tel 
avantage  sur  les  autres  compositions  du  même  auteur,  que  je 
n'hésite  point  à  partager  cette  opinion.  Cependant  l'accusation 
de  négligence,  lancée  par  Johnson,  s'appliquerait  mieux  à  ces 
poésies  qu'aux  précédentes.  Soit  que  l'âge  et  l'adversité ,  sans 
affaiblir  la  vigueur  du  poète ,  lui  eussent  rendu  plus  importune 
cette  tension  continuelle  d'esprit,  soit,  ce  qu'il  vaut  peut-  être 

'  «  La  plupart  des  hommes  ont  été  «  fant  trompe  Thomme  ».  (  Troisième 

«  égarés  par  Téducatlon  ;  Us  croient  partie.  ) 

«  de  telle  manière ,  parce  qu'ils  ont  Appelez- vous  cela  soutenir  vos  amis  ? 

«  été  élevés  de  telle  manière  :  le  prêtre  auraient  pu   lui  dire  ses   nouveaui 

«  continue  Vouvrage  qu*a  commencé  alliés. 
«  la  nourrice ,  et  c'est  ainsi  que  l'en- 
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mieux  supposer,  qu*il  ait  cru  qu*uiy  style  facile ,  soutenu,  en  cer- 
tains endroits ,  au-dessus  de  la  prose  par  la  mesure  plus  que  par 
l'expression,  était  ce  qui  convenait  le  mieux  au  ton  du  récit,  on 
y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  peuvent  paraître  négligées  à  des 
critiques  de  Thumeur  de  Johnson.  Johnson  en  effet  semble  avoir 
pensé ,  comme  Milton ,  qu  un  bon  style ,  du  moins  en  poésie ,  ne 
doit  jamais  se  plier  aux  changements  de  la  mode  ni  tomber  dans 
les  locutions  familières,  et  que  toute  déviation  de  ce  principe 
rigoureux  doit  être  flétrie  comme  appartenant  au  style  de  la  con- 
versation. Mais  Dryden  écrivait  d  après  un  autre  système.  Il  pen- 
sait, comme  Arioste,  et  comme  Chaucer  qu'il  avait  à  refaire, 
quuQ  conte,  surtout  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  sujet  héroÎH|ue, 
doit  être  dit  dans  un  style  facile  et  coulant,  qui  ne  s'écarte  pas 
trop  du  langage  de  la  prose;  et  il  comptait  sur  l'harmonie,  sur 
des  inversions  occasionnelles,  sur  l'art  caché  dans  le  choix  des 
expressions ,  pour  l'effet  à  produire  sur  le  lecteur.  Il  trouva  aussi 
en  usage  chez  ses  contemporains  une  teinte  d'idiome  populaire , 
qui  n'était  peut-être  pas  le  vieil  idiome  anglais,  mais  qui  ne  s'é- 
tait pas  moins  glissée  dans  la  société  ;  et  quoique  aujourd'hui  cette 
manière  soit  devenue  en  beaucoup  de  cas  d'une  insupportable 
vulgarité ,  et  qu'en  d'autres  elle  ait  un  air  d'affectation ,  il  faut , 
avant  de  la  condamner,  prendre  en  considération  l'époque  où 
l'auteur  écrivait.  Ce  dernier  défaut,  cependant,  est  peu  sensible 
dans  les  Fables.  Elles  étincellent  d'innombrables  beautés  ;  et  pour- 
tant il  en  est  peu  dont  les  sujets  soient  parfaitement  bien  choi- 
sis :  quelques  unes,  telles  que  Guiscard  et  Sigismonde,  sont  gâ- 
tées par  une  rudesse  d'esprit ,  que  l'âge  ni  la  religion  n'avaient 
pas  encore  adoucie  ;  et  dans  aucune  d'elles  on  ne  trouve  cette 
puissance  d'émotion,  ce  charme  sympathique,  ce  choix  et  cette, 
habile  entente  des  détails ,  que  la  poésie  narrative  revendiqué 
comme  ses  plus  gracieux  attributs. 

La  renommée  de  Dryden  comme  poète  lyrique  repose  un  peu 
sur  son  ode  à  l'occasion  de  la  mort  de  mistress  Killigrew ,  mais 
presque  entièrement  sur  celle  pour  la  Sainte-Cécile,  connue  sous 
le  nom  de  Fête  et  Alexandre.  La  première  de  ces  pièces,  que 
Johnson  a  beaucoup  vantée,  offre  quelques  beaux  vers,  noyés 
dans  un  bien  plus  grand  nombre  de  vers  mal  conçus  et  mal  ren- 
dus :  l'ensemble  a  cette  verve  qui  n'a  presque  jamais  fait  faute  à 
Dryden,  mais  les  défauts  en  sont  trop  nombreux  pour  qu'on  puisse 
lui  donner  de  grands  éloges.  L'autre  a  long-temps  passé  pour  le 
chef-d'œuvre  de  Dryden  et  poui;  la  meilleure  ode  de  la  langue 
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anglaise.  Beaucoup  de  personnes  conviendraient  aujourd'hui  avec 
moi  quelle  nest  ni  lun  ni  lautre,  et  qu'elle  a  été  un  peu  trop 
vantée  à  une  époque  où  Fart  de  la  critique  était  encore  peu  avancé. 
Le  mérite  de  cette  pièce  est  incontestable;  elle  a  cette  saveur 
de  terroir,  cet  entraînement,  cette  puissance  de  langage,  qui 
appartiennent  à  Dryden;  les  transitions  en  sont  vives,  les  con- 
trastes habilement  ménagés.  Mais  on  y  remarque  peu  de  vers 
d  une  grande  beauté  poétique ,  et  il  en  est  qui  tombent  au  ni- 
veau dune  simple  chanson  bachique.  En  un  mot,  la  Fêle  dA- 
lexandre  a  les  défauts ,  conune  les  qualités ,  de  la  poésie  destinée 
à  être  soutenue  par  un  accompagnement  musical. 

Nous  nous  occuperons  peu  de  Dryden  comme  traducteur.  En 
certains  cas ,  comme  dans  une  ode  d*Horace,  il  a  très  bien  réussi; 
mais  son  Virgile  est ,  selon  moi ,  le  moindre  de  ses  grands  ouvra- 
ges. On  y  rencontre  souvent  des  vers  d'une  beauté  parfaite ,  lan- 
cés dans  la  trame  comme  des  61s  d'or  ;  mais  le  tissu  général  est 
composé  de  matériaux  communs.  Avec  un  esprit  plus  chaleureux 
et  plus  véhément,  mais  bien  moins  élégant  et  moins  judicieux 
que  son  original,  Dryden  était  peu  propre  à  traduire  Virgile. 
Cette  traduction  parait  avoir  été  faite  à  la  hâte  ;  elle  est  plus  né- 
gligée que  sa  propre  poésie  ;  et  le  style  en  est  souvent  d'une  vulga- 
rite  presque  étudiée,  et  qui  semble  accuser  la  nçiauvaise  humeur 
de  l'écrivain. 

A  partir  de  la  mort  de  Milton,  en  1674,  jusqu'à  la  sienne 
en  1700,  Dryden  resta  non  seulement  en  possession  d  une  incon- 
testable supériorité  sur  tous  les  poètes  anglais  contemporains, 
mais  il  eut  en  quelque  sorte  le  monopole  de  la  poésie  anglaise. 
Cette  dernière  moitié  du  xvii*  siècle ,  à  part  ces  deux  grands 
noms,  est  singulièrement  stérile  en  génie  poétique.  Sous  les  pre- 
miers Stuarts,  des  hommes  sensibles  et  d'une  imagination  cha- 
leureuse ,  quoique  avec  un  goût  défectueux  et  peu  de  connais- 
sance des  ressources  de  la  langue ,  avaient  fait  quelque  honneur 
à  notre  littérature  :  négligés  pendant  un  temps ,  ils  se  sont  re- 
levés dans  l'estime  publique ,  et  s'ils  ne  sont  pas  bien  générale- 
ment lus ,  ils  ont  trouvé  du  moins  des  esprits  sympathiques  qui 
les  ont  appréciés  à  leur  pleine  valeur.  Il  n'en  a  pas  été  de  même 
des  versi6cateurs  du  temps  de  Charles  II  et  de  Guillaume  :  jadis 
populaires,  et  pendant  long -temps  assez  connus,  au  moins  de 
nom,  pour  avoir  été  admis,  dans  une  proportion  assez  considé- 
rable ,  dans  divers  recueils  de  poésie,  ils  ne  jouissent  plus  aujour- 
d'hui d'aucune  estime ,  et  ont  peu  de  titres  en  effet  à  la  faveur 
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d'une  juste  critique.  Leur  objet  ^  eu  général ,  était  d'écrire  en 
hommes  du  monde  ;  avec  facilité ,  esprit ,  sens  et  verve ,  mais  re- 
doutant tout  essor  d'imagination ,  toute  ardeur  d'émotion  morale , 
comme  un  sujet  probable  de  ridicule  pour  leurs  lecteurs.  Rien 
n'éteint  davantage  la  flamme^de  la  poésie  que  cette  crainte  de  la 
multitude  prosaïque,  si  ce  n'est  la  communauté  d'habitudes  avec 
cette  même  multitude,  la  vie  que  menaient  généralement  ces 
poètes,  vie  de  tavernes  et  de  mauvais  lieux,  ou  ce  qui  revenait  à 
peu  près  au  même,  vie  de  cour.  On  ne  peut  dire  de  Di*yden  qu'il 
a  ne  porte  pas  de  traces  de  ces  ruisseaux  fangeux  »  :  le  plumage 
de  ce  cygne  majestueux  ne  porte  que  trop  souvent  l'empreinte  de 
leur  souillure  ;  mais  son  indomptable  génie  l'enlève  dans  un 
empyrée  plus  pur.  Quant  aux  autres,  ils  se  distinguent  entre  eux, 
non  pas  par  des  dons  brillants  de  la  muse ,  mais  seulement  par 
le  degré  de  verve ,  de  facilité ,  de  piquant ,  d'art  et  d'harmonie 
dans  la  versification ,  de  bon  sens  et  de  finesse.  Ce  classement 
n'est  pas  difficile ,  et  ne  sera  pas  long.  Cleveland  a  parfois  de  l'en- 
jouement ,  mais  il  ne  réussit  que  dans  le  genre  léger.  Marvell  a 
écrit  quelquefois  avec  plus  de  goût  et  de  sentiment  qu'on  n'en 
mettait  ordinairement,  mais  ses  satires  sont  grossières  et  stu- 
pides.  Oldham,  bien  supérieur  sous  ce  rapport,  vient  peut-être 
après  Dryden  :  il  a  de  la  verve  et  du  trait;  mais  sa  versification 
est  trop  négligée ,  et  il  a  traité  des  sujets  de  circonstance.  Ros  * 
common ,  Tun  des  meilleurs  pour  Tharmonie  et  la  correction  de 
la  langue ,  a  peu  de  vigueur,  mais  il  ne  choque  jamais ,  et  Pope  a 
vanté  avec  raison  ses  «  baies  sans  taches  )>  •  Mulgrave  affecte  l'ai- 
sance et  la  verve  :  mais  son  Essai  sur  la  Satire  dément  la  supposi- 
tion que  Dryden  aurait  mis  la  main  à  cet  ouvrage.  Rochester,  avec 
un  talent  plus  étendu  et  plus  varié,  aurait  pu  tenir  un  rang  plus 
élevé  que  celui  qu'il  occupe.  Otway,  Duke,  et  plusieurs  autres, 
ne  méritent  pas  qu'on  en  parle.  La  révolution  ne  fit  rien  pour  la 
poésie  :  le  règne  de  Guillaume  est ,  toujours  à  l'exception  de  Dry- 
den ,  notre  nadir  dans  les  œuvres  d'imagination.  C'est  alors  que 
vinrent  Blackmore  avec  ses  poëmes  épiques  du  Prince  Arlhar  et 
du  Roi  Arûmr,  et  Pomfret  avec  son  Choix,  tous  deux  populaires 
de  leuT  temps,  et  tous  deux  insupportables  dans  le  siècle  sui- 
vant par  leur  froide  et  plate  monotonie.  Cependant  la  poésie 
légère,  la  chanson  et  Tépigramme,  ne  furent  pas  entraînées  dans 
la  décadence  de  la  poésie  sérieuse  :  l'état  de  la  société  leur  était 
bien  moins  défavorable.  Rochester,  Dorset ,  et  quelques  autres, 
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dont  les  noms  sont  inconnus  ou  difficiles  à  reconnaître ,  font  hon- 
neur à  la  période  de  Charles. 

Dans  Tannée  1699  parut  le  Diq^ensairé  de  Garth,  poëme  qui 
mérite  attention  y  non  pas  tant  en  raison  de  sa  valeur  réelle ,  quoi- 
qu'il soit  ce  qui  approche  le  plus  de  Dryden  (malgré  toute  la  dis- 
tance qui  l'en  sépare  encore),  que  parce  qu'il  indique  un  état 
transitoire  dans  notre  versi6cation.  On  peut  dire  que  la  con3truc- 
tion  générale  du  distique ,  pendant  tout  le  xvii''  siècle ,  fut  anor- 
male :  non  seulement  le  sens  est  souvent  continué  au  delà  du 
second  vers ,  ce  qu'évitent  les  Français ,  niais  le  second  vers  d'un 
distique  et  le  premier  vers  du  distique  suivant  sont  assez  souvent 
accouplés  en  une  seule  phrase  ou  dans  une  même  portion  de  phrase, 
m  sorte  que  ces  deux  vers,  quoique  ne  rimant  pas  ensemble, 
doivent  être  lus  comme  un  distique.  Le  premier  de  ces  moyens, 
l<»rsqa'on  en  tire  aussi  habilement  parti  que  le  fit  Dryden ,  ajoute 
beaucoup  à  la  beauté  de  la  versification  générale  ;  mais  le  dernier, 
espèce  d'adultère  entre  des  vers  déjà  mariés  à  d'autres  sur  Fautei 
de  la  rime,  ne  peut  presque  jamais  être  agréable,  à  moins  que 
.ce  ne  soit  dans  le  récit ,  où  il  tend  alors  à  produire  sur  l'oreille 
une  sorte  d'imitation  du  ton  de  la  prose.  On  remarquera  néan* 
moins  que  la  tendance  à  la  règle  française  de  terminer  constam- 
ment le  6ens  avec  le  distique,  avait  augmenté  depuis  la  restau- 
ration. Roscommon  s'en  écarte  rarement,  et  il  y  a,  dans  Dryden, 
de  longs  morceaux  où  l'on  trouverait  à  peine  une  exception.  Mais 
peut-être  cette  tendance  ne  s'était^elle  pas  encore  manifestée 
d'une  manière  aussi  uniforme  que  dans  le  Dispensaire.  La  versi- 
fication de  ce  poëme  héroï-comique  jadis  fameux  est  coulante  et 
régulière ,  mais  elle  manque  de  vigueur  ;  le  style  en  est  clair  et 
net,  les  parodies  et  les  allusions  heureuses.  On  y  trouve  une 
foule  de  vers  excellents  comme  application  piquante ,  et  il  en  est 
dont  on  se  souvient  et  que  l'on  cite  encore ,  s^ns  s'occuper  beau- 
coup du  nom  de  l'auteur.  On  a  remarqué  que  Garth  avait  fait 
des  additions  et  des  changements  au  Dispensaire  dans  presque 
toutes  les  éditions,  et,  ce  qui  est. plus  extraordinaire,  que  tous 
ees  changements  étaient  pour  le  mieux.  Ce  poëme  peut  passer 
pour  une  imitation  du  IxOrin,  en  ce  sens  que  sans  le  LaUin,  il 
n'aurait  probablement  pas  été  écrit  ;  il  existe  même  des  ressem- 
blances particulières  entre  les  deux  ouvrages.  Le  sujet,  qui  est 
une  querelle  ^tre  les  médecins  et  les  apothicaires  de  Londres , 
peut  rivaliser  avec  celui  de  Boileau  pour  l'absence  d'intérêt  gêné- 
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ral  ;  cependant  il  semble  qu'il  offre  plus  de  variété  au  poète  sati- 
rique. Garth,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  donné  à  entendre,  est  un 
anneau  qui  rattache  le  style  et  le  tour  de  poésie  en  faveur  sous 
Charles  et  sous  Guillaume,  avec  celui  qu'on  trouve  dans  Addison, 
dans  Prior,  dans  Tickell,  et  dans  Pope,  sous  le  règne  d'Anne. 


SECTION  IV. 

POÉSIE    LATINE. 


Les  jésuites  n'avaient  pas  oublié  la  réputation  qu'ils  s'étaient 
faite  par  leurs  vers  latins,  à  une  époque  plus  favorable  que  l'é- 
poque actuelle  à  cet  exercice  du  goût.  Dans  l'Italie  même,  qui 
n'était  plus  un  sol  aussi  propice  à  ce  genre  de  poésie,  un  membre 
de  cet  ordre ,  Ceva ,  se  fit  remarquer.  Son  Jésus  Puer  est  un  long 
poëme,  écrit  avec  une  certaine  élégance,  mais  assez  singulier 
dans  quelques  unes  de  ses  descriptions ,  ou  le  poète  s'est  montré 
plus  soigneux  d'orner  son  sujet  qu'attentif  à  son  caractère  propre; 
et  on  pourrait  en  dire  autant  de  quelques  uns  de  ses  épisodes. 
Ceva  a  écrit  aussi  un  poëme  philosopîiique ,  dont  Gorniani  fait 
réloge,  mais  qui  ne' m'est  pas  tombé  entre  les  mains  \  Averani, 
Florentin  dune  érudition  variée,  Cappellari,  Strozzi,  auteur  d'un 
poëme  sur  le  chocolat ,  et  plusieurs  autres,  dans  l'ordre  de  Loyola 
comme  en  dehors ,  cultivèrent  la  poésie  latine  avec  quelque  suc< 
ces  *.  Mais ,  si  quelques  uns  d'eux  furent  supérieurs  comme  poètes, 
il  n'y  en  eut  pas  de  plus  remarquable  ni  de  plus  fameux  que  Se- 
gardi,  plus  connu  par  quelques  satires  mordantes  publiées  sous 
le  nom  de  Q.  Sectanus,  et  dirigées  contre  Gravina,  son  ennemi 
personnel.  Il  est  vrai  que  la  réputation  de  Gravina  n'a  pas  souffert 
de  ces  libelles  aux  yeux  de  la  postérité  ;  mais  ils  ne  manquent  ni 
de  piquant  ni  de  verve,  et  l'auteur  y  manie  bien  la  langue  latine  ^. 

La  supériorité  de  la  France  dans  la  poésie  latine  n'était  plus 
contestée  par  la  Hollande  ni  l'Allemagne.  Plusieurs  poètes  d'un 
mérite  réel  appartiennent  à  cette  époque.  Le  premier  en  ordre  de 
date  fut  Claude  Quiliet,  qui,  dans  sa  CalUpœdia,  prend  le  nom 
latinisé  de  Leti.  Cet  ouvrage  est  écrit  avec  une  grande  élégance 
de  style ,  et  la  versification  en  est  pleine  d'harmonie.  Il  n'y  a  pas 
d'écrivain  qui  ait  une  cadence  plus  virgilienne.  Quoique  inférieur 

'  GoBMAHi ,  t.  VIII ,  p.  214  ;  Saifi  ,  ^  Salfi  ,  t.  XIY,  p.  299  ;  Gornianl, 
t.  XIV,  p.  267.  t.  VIII ,  p.  280. 

*  BibL  choisie t  t.  XXII;  Salfi, 
t.  XIV,  p.  238,ctp08l. 
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à  Sainte-Marthe,  Qaillet  occupe  un  rang  très^ distingué  parmi  les 
poètes  français.  On  lui  a  reproché  d'avoir  exposé  trop  crûment 
certaines  parties  de  son  sujet;  mais  ce  reproche  ne  s  applique  qu'a  a 
second  chant. 

Les  poésies  latines  de  Ménage  ne  sont  pas  sans  charme.  Mé- 
nage n'a  pas,  à  la  vérité.,  beaucoup  de  feu  ni  d'originalité;  mais 
son  vers  harmonieux  plait  à  l'oreille ,  et  l'esprit  y  retrouve  avec 
plaisir  les  fragments  épàrs  d'Ovide  et  de  Tibulle.  Sa  passion  aOec- 
tée  pour  mademoiselle  Lavei^e,  et  ses  lamentations  sur  la 
cruauté  de  cette  dame  sont  assez  comiques ,  lorsqu'on  considère 
le  caractère  de  l'homme,  le  Yadius  des  Femmes  S(wantes.  Ce  sont 
des  modèles  parfaits  de  manque  de  vérité  ;  mais  manque  de  vérité 
à  la  nature ,  et  non  pas  aux  formes  conventionnelles  de  la  versifi- 
cation latine  moderne. 

Une  production  d'un  ordre  bien  supérieur  est  le  poëme  des 
Jardins  du  jésuite  René  Rapin.  Sous  le  rapport  de  l'art  de  varier 
et  d'orner  son  sujet,  de  l'esprit  vraiment  virgilien  dans  l'expres- 
sion, de  l'exclusion  des  vers  faibles,  prosaïques  ou  mal  tournés, 
Rapin  ne  le  cède  peut-être  à  aucun  poète ,  pas  à  Sainte-Marthe , 
ni  à  Sannazar  lui-même.  Ses  cadences  sont  en  général  fort  agréables 
à  l'oreille,  et  à  cet  égard  il  l'emporte  de  b^ucoup  sur  Vida  \ 
Mais  son  sujet,  ou  son  génie ,  ne  lui  a  pas  permis  de  prendre  un 
essor  bien  élevé  :  poète  des  jardins ,  il  est  aux  grande  poètes  ce 
que  les  jardins  sont  à  la  nature.  On^peut  lui  reprocher  aussi  une 
répétition  trop  monotone  d'images  qui  se  ressemblent,  conune 

■  Le  poëme  de  Rapin  n'étant  pas   tpsa  mihi  Imio  ftenûtu,  ass&uuque  u- 
dans  les  mains  de  toutes  les  personnes         cundo 
qui  ont  le  goût  de  la  poésie  latine,   ^'ô«*pteiwttmren»oiMai(ïfl/ttfl*lit;i.. 

]e  elterai  comme  échantillon  le  début        ^^^ 

du  second  chant  :  Mœnaiaque  ArcadiU  toUes  iustrata  deàbu», 

^      _„  ^,^„^  ««,•,*•  M...»^.,».  «..7^1.^     ^ow  Dodonei  saltus,  silvœque  Molorchi , 

ne  nmota  atque  (mnis  nemorum  pulcher-   ^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^  n^osa  Colydne, 

m  "^m^andum  UUè  fundœ^  per   ^'  <i^^^^ ^carminibu,  celebrovU  fabula  /«- 
Invi^U^iis  tém  si  fioretttibus  umbra      ^«^  "^^'  "^"^  '^^  ^^  '^«^  «^ 

.     ?fî*   '  41^^  4  ..-.#-^  w^  .«....^^  -««.«.     Ostendit,  lucisque  solum  cùmmendat  amot- 
U  f^hi  contingat  vestro  de  munere  ramuê ,  .    '        ^ 

Vniè  sacri  quandb  velani  sua   tempora 

votes.  Il  y  a  bien  dans  ces  vers  une  ou  deux 

fpse  et  amem  merium  capM  imposuisse  expressions  qui  ne  sont  pas  rigoareose- 

coronam.  ment  correctes  :  mais  ils  sont  tout-A- 

jàmse^cantantifrondosa  cacumrn  quer^  ^^j^  yirgiliens,  pour  la  manière  et  le 

Intlinant,  plauduntque  comis  nemora  aUa   ïhythme. 
eoruscis. 
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dans  sa  longue  épamération  des  fleurs  au  premier  chant  :  les  des- 
criptions, prises  séparément 9  sont  bonnes,  et  il  les  a  variées 
avec  beaucoup  d'art  ;  mais  la  variété  ne  suffisait  pas  pour  faire 
disparaître  cette  monotonie  générale  qui  s'attache  à  un  catalogue 
d'horticulture.  Rapin  était  grand  admirateur  des  ouvrages  de 
buis,  et  de  la  taille  des  arbres  en  formes  artificielles. 

Le  premier  chant  des  Jardins  traite  des  fleurs ,  le  second  des 
arbres,  le  troisième  des  eaux,  et  le  quatrième  des  fruits.  Le 
poëme  a  environ  trois  mille  vers,  d'un  ton  noble  et  biee  soutenu. 
Toutes  sortes  d'associatfons  gracieuses  viennent  se  mêler  à  la  des- 
cription de  ses  fleurs,  dans  le  genre  d'Ovide  et  de  Darwin  :  la  vio- 
lette est  lanthis ,  qui  se  cachait  dans  les  vallons  pour  se  soustraire 
aux  poursuites  d'Apollon,  et  qui  se  peignit  la  figure  de  pourpre 
afin  de  conserver  sa  chasteté;  la  rose  est  Rhodanthe,  fièrë  de  sa 
beauté,  et  adorée  par  le  peuple  en  place  de  Diane,  mais  trans- 
formée en  un  arbuste  par  Apollon  indigné,  tandis  que  la  populace 
qui  l'avait  adorée  est  changée  en  ses  épines,  et  ses  principaux 
amants  en  limaçons  et  en  papillons.  On  remarque  dans  Rapin , 
comme  dans  les  deux  poètes  auxquels  nous  venons  de  le  compa- 
rer, une  tendance  aux  jeux  d'esprit.  C'est  ainsi  que,  dans  quelques 
i^ers  gracieusement  tournés ,  il  suppose  que  la  nature  s'essaya  à 
faire  un  convolvulus,  avant  de  se  hasarder  à  former  un  lys  \  ' 

On  trouvera  généralement  dans  Rapin  une  certaine  redondance, 
que  des  critiques  fastidieux  pourraient  appeler  tautologie  d'ex- 
pression. Mais  cela  n'est  pas  rare  dans  Virgile.  Les  Géorgiqaes 
n'ont  pas  souvent  été  imitées ,  surtout  dans  leur  partie  didactique, 
avec  plus  de  bonheur  que  dans  les  Jardins  de  Rapin;  mais  ce 
poète  ne  prend  pas  le  sublime  essor  de  son  modèle  ;  ses  digressions 
sont  courtes,  et  se  rattachent  étroitement  au  sujet;  nous  n'avons 
la  ni  la  peste,  ni  la  guerre  civile,  ni  Eurydice.  S'il  célèbre 
Louis  XIV ,  c'est  plutôt  comme  le  fondateur  des  jardins  de  Ver- 
sailles ,  que  comme  le  conquérant  de  la  Flandre ,  quoique  les  vers 
qui  terminent  son  poëme  rappellefit  assez  heureusement  ceux  du 
dernier  chant  des  Géorgiques  *.  On  peut  ajouter  que  des  critiques 

»  Et  iurumpis  humum,  et  mulio  te  flore  Re  super  hortensi,  Claro  de  monte  cane- 
prof  undis  bam , 

Qui  riguas  inîer  serpis,  convolvule,  valles  ;  Lutetid  in  magnd;  quo  tempore  Francica 
Dulce  rudimentum  meditantis  lilià  quon-  tellus 

dàm  Rege  beata  sm,  rebusque  superba  secun- 
Naturœ,  cùm  sese  opéra  ad  majora  pa-         dis, 

raret.  Et  sua  per  populos  latè  dore  jura  volenies 

*  Eœc  magni  insistens   vesligia  sacra  Cœperat ,  et   toti  jiufi  morem  imponere 
Maronis,  mundç. 
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français  ont  considéré  le  fameux  poëme  de  Delille  sur  le  même 
sujet  comme  inférieur  à  celui  de  Rapin. 

Santeuil  passe  pour  un  des  meilleurs  poètes  latins  que  la  France 
ait  jamais  produits.  Il  commença  par  célébrer  les  victoires  de  Louis 
et  les  vertus  des  héros  contemporains.  La  noblesse  de  la  pensée  et 
réclat  de  lexpression  distinguent  la  poésie  de  Santeuil ,  qui  com- 
posa un  grand  nombre  d'inscriptions  pour  des  monuments  publics. 
Les  hymnes  qu'il  écrivit  plus  tard  pour  le  bréviaire  de  l'Église  de 
Paris  ont  été  encore  plus  admirées;  et,  à  la  demande  d'autres  dio- 
cèses, il  étendit  sa  collection  de  poésies  sacrées.  Mais  je  n'ai  pas 
lu  les  œuvres  de  Santeuil  :  je  ne  fais  que  donner  l'opinion  des 
critiques  français  '. 

L'Angleterre,  dans  la  première  partie  du  xvii''  siècle,  avait  pu 
s'enorgueillir  à  juste  titre  de  son  Milton  :  je  ne  sache  pas  que  doqs 
puissions  produire  rien  d'aussi  bon  dans  la  période  actuelle,  à  Vei- 
ception  d'un  poëme  de  Gowjey  sur  lui-même,  poëme  fort  connu  et 
fort  agréable,  quoiqu'il  ne  soit  peut-être  pas  d'une  simplicité  tout- 
à-fait  classique  ;  c'est  YEpUaphium  i^içi  Auctoris.  La  poésie  latine 
de  Barrow  a  de  Ténergie  et  du  sens,  mais  il  lui  manque  un  parfum 
d'antiquité  \  Cependant  la  versiBcation  devint,  vers  l'époque  de 
la  restauration,  sinon  l'étude  distinctive,  au  moins  l'exercice 
favori  de  l'université  d'Oxford.  C'est  Oxford  qui  fournit  à  peu  près 
tous  tes  matériaux  du  recueil  intitulé  Musœ  Anglicanœ,  publié 
vers  la  fin  du  siècle.  Une  partie  des  morceaux  contenus  dans  cette 
collection  ont  trait  aux  sujets  politiques  du  jour ,  et  célèbrent  les 
louanges  du  roi  régnant,  Charles,  ou  Jacques,  ou  Guillaume; 
d'autres  traitent  des  sujets  philosophiques ,  qu'ils  s'efforcent  de 
revêtir  d'un  langage  classique.  Leur  caractère  général  ne  s'élève 
pas  au  dessus  de  la  médiocrité  :  il  y  a  souvent  de  l'incorrection , 
avec  un  peu  d'enflure ,  mais  parfois  aussi  on  y  trouve  quelque 
vivacité  d'invention,  et  des  vers  anciens  assez  heureusement 
adaptés  au  sujet.  L'Age  d'or  de  la  poésie  latine  en  Angleterre  était 
encore  à  venir. 

•  Bâillet  ;  Biogr,  universelle.  .  Sidusdolosum,  cenigma  prœsens, 

'  Nous  citerons ,  à  l'appui  de  ceUc         ingenuilalnfrinthevoU, 

ODiaion    rw  vpm  sur  les  erreurs  de  In       ^'»ensus  errons,  invaUdœ  poiens 
ppiniOD ,  ces  yen  sur  ics  erreurs  ae  la      ^^^^^^  propago,  quam  vetuU  Deus 

conscience  :  sasci,  sed  ortœ  prindpatum 

Tyranne  vitœ ,  fax  temeraria ,  AUribuU,  reglmenque  sanctwn,  elc. 

infide  dux,  ignobile  vinculum. 
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CHAPITRE  VI. 

DE   LA   LITTÉRATURE   DRAMATIQUE,   DE    1650  A    1700, 


SECTION  PREMIÈRE. 

Racine.  —  Tragiques  français  du  second  ordre.  —  Molière.  —  Regnard , 

et  autres  comiques. 

Les  historien^  de  la  littérature  italienne  signalent  dans  cette 
période  peu  de  tragédies  ou  douVrages  dramatiques  d*aucun 
genre  :  celles  de  DelGno ,  plus  tard  patriarche  d*Aquilée ,  qui 
passent  pour  être  au  nombre  des  meilleures ,  furent  peut-être 
écrites  avant  1650,  et  ne  furent  publiées  que  dans  le  siècle  sui- 
vant. Le  Corradino  de  Caraccio,  1694 ,  eut  aussi  de  la  réputa- 
tion dans  son  temps  '.  L'Espagne  ne  peut  plus  nous  arrêter  : 
l'école  de  Caldéron,  dans  la  comédie  nationale,  se  prolongea  sans 
doute  au  delà  du  règne  de  Philippe  IV,  mort  en  1665,  et  un 
grand  nombre  des  pièces  religieuses  de  cet  auteur  lui-même  ne 
sont  pas  plus  anciennes.  Le  faible  règne  de  Charles  II  ne  manque 
pas  non  plus  entièrement  de  noms  qui  méritent,  dit-on,  de  pas- 
ser à  la  postérité  ;  mais  il  faut  les  laisser  à  ceux  qui  font  une  étude 
particulière  de  la  littérature  espagnole  "".  Une  scène  plus  noble 
nous  appelle. 

Corneille  appartient  dans  sa  gloire  à  la  première  moitié  du 
xvii*  siècle,  encore  bien  que  ses  tragédies  inférieures ,  plus  nom- 
breuses que  celles  de  premier  ordre ,  aient  été  données  dans  la 
périSde actuelle.  Il  est  vrai  que  Fontenelle ,  lun  de  ses  admira- 
teurs les  plus  passionnés,  prétend  trouver  un  grand  mérite  à 
celles  qui  ont  été  condamnées  par  la  voix  générale  des  critiques 
et  du  public  ^  Cependant  un  nouvel  astre  s'élevait  au  point  op-> 
posé  de  rhorizon.  La  première  tragédie  de  Racine,  les  Frères 
ennemis,  fut  représentée  en  1664;  lauteur  avait  alors  vingt- 

'   ^AL&BR  ,    Memoir   wa  Italian  dans  les  Œuvres  de  Fontenelle/t.  III» 

Tra§edy  f  p.    201;    Salfi,  t.   XII ,  p.  111.  Saint  Évremond  méprisait  aussi 

p.  67.  le  public  français,  qui  n'admirait  pas 

'  BouTKRWEK.  la  Sophonisbe ,  trop  romaine  pour  ces 

'  Histoire  du  Théâtre-Français ,  esprits  dégénérés. 
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cinq  ans.  Cette  pièce,  tellement  inférieure  à  ses^ chefs-d'œuvre 
qu'on  en  parle  à  peine,  annonce  cependant  le  génie  qui  devait 
plus  tard  briller  avec  tant  d'éclat.  Alexandre,  joué  en  1665, 
accrut  la  réputation  du  jeune  poète.  On  dit  qu'il  Gt  voir  son  ma- 
nuscrit à  Corneille,  qui  loua  sa  versification ,  mais  lui  conseilla 
de  renoncer  à  un  genre  pour  lequel  il  n'avait  pas  de  vocation. 
Les  partisans  de  Racine  conviennent  que  les  caractères  de  cette 
pièce  sont  faiblement  dessinés,  et  que  le  conquérant  de  l'Asie j 
est  taillé  sur  le  patron  des  héros  de  ces  romans  qui  avaient 
corrompu  le  goût  en  France.. 

La  gloire  de  Racine  commença  en  1667,  à  la  représentation 
àAndromaque ,  qui  ne  fut  imprimée  qu'à  la  fin  de  l'année  soi- 
vante.  Il  fut  mis  de  suite  en  parallèle  avec  Corneille,  et  la  ba- 
lance a  toujours  oscillé  depuis  entre  ces  deux  grands  rivaux.  Cri- 
tiques, satires,  épigrammes,  ne  furent  point  épargnées  au  poète 
naissant.  Mais  son  rival  se  fit  le  plus  de  tort  à  lui-même,  en  con- 
tinuant d'écrire  de  mauvaises  tragédies.  Le  public  compare  natu- 
rellement le  présent  au  présent,  et  oublie  le  passé.  Ceuiàqni 
l'on  donnait  Pertharite  étaient  dispensés  de  se  reporter  à  Cma 
Fontenelle  lui-même  convient  que  Racine,  au  zénith  de  sa  re- 
nommée, était  mis  au  moins  sur  la  même  ligne  que  son  prédé- 
cesseur; décision  dont  ce  critique,  parent  et  ami  de  Corneille, 
appelle  à  ce  qu'il  suppose  être  l'arrêt  suprême  de  la  postérité. 

Andromaque  suffisait  pour  montrer  que  Racine  possédait  à  un 
plus  haut  degré  l'art  de  disposer  un  sujet,  de  peindre  les  passions, 
d'exciter  les  sympathies  du  spectateur,  du  moins  lorsqu'il  s'agit 
do  sentiments  d'une  nature  douce ,  qu'il  l'emportait  par  la  grâce 
et  la  beauté  du  style,  qu'il  était,  en  un  mot,  supérieur  en  toot 
à  son  rival ,  excepté  en  grandeur  de  caractère ,  en  vigueur  de 
pensée,  et  en  impétuosité  de  langage.  Il  emprunta  sa  fable  à  Eu- 
ripide, en  l'accommodant  aux  exigences  de  la  scène  et  des  n^Burs 
françaises.  Quelques  uns  des  changements  faits  par  lui  sont  heu- 
reux :  nous  citerons  entre  autres  k  substitution  d'Astyanax  a  un 
Molossus  inconnu  de  la  tragédie  grecque ,  fils  supposé  d'Andro- 
maque  et  de  Pyrrhus,  ce  La  plupart  de  ceux  qui  ont  entendu  par* 
«  1er  d'Andromaque ,  dit  très  justement  Racine  lui-même,  ne» 
c(  connoissent  guères  que  pour  la  veuve  d'Hector  et  pour  la  mère 
«  d'Astyanax.  On  ne  croit  point  qu'elle  doiye  aimer  ni  un  autre 
«  mari  ni  un  autre  fils  ».  Et  il  a  su  tirer  habilement  parti  de 
cette  idée ,  en  supposant  que  les  Grecs ,  à  qui  le  nom  du  fils  (fHeC' 
tor  portait  ombrage ,  députent  Oreste  auprès  de  Pyrrhus  pour  (fc- 
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mander  sa  mort;  circonstance  qui  augmente  l'intérêt,  et  sert  au 
développement  de  Tintrigue. 

Les  rôles  de  femmes,  Andromaque  et  Hermione,  sont  tracés 
avec  ce  sentiment  délicat  du  beau  idéal  que  possédait  Racine  :  la 
première ,  il  est  vrai ,  avait  été  préparée  pour  lui  par  ces  grands 
maîtres,  Homère,  Euripide,  Virgile,  à  l'école  desquels  il  avait 
perfectionné  les  dons  que  la  nature  lui  avait  départis  ;  l'autre  est 
plus  originale,  et  d'un  effet  plus  dramatique.  Ce  fut,  dit-on,  la 
manière  admirable  dont  mademoiselle  de  Champmélé  joua  ce 
rôle,  considéré  comme  l'un  des  plus  difficiles  du  Théâtre-Fran- 
çais, qui  décida  le  succès  de  la  pièce.  Racine,  après  la  première 
représentation,  se  jeta  à  ses  pieds  dans  un  transport  de  recon- 
naissance, qui  se  changea  bientôt  en  amour.  Quelques  autres 
personnages  de  la  pièce  prêtent  davantage  à  la  critique.  Pyrrhus 
est  hardi,  hautain ,  bouillant ,  vrai  fils  d'Achille,  excepté  lorsqu'il 
se  présente  à  nous  comme  l'amant  d'Ândrpiaque.  C'est  une  chose 
inconcevable  et  vraiment  ridicule  ,,qu  un  Grec  des  temps  hé- 
roïques ,  un  Grec  tel  que  Pyrrhus  est  i eprfcenté  par  ceux  dont 
l'imagination  lui  a  donné  l'existence,  éprouve  pour  sa  captive 
cette  passion  respectueuse  qu'on  pourrait  s'attendre  à  trouver 
dans  des  romans  de  chevalerie,  et  l'exprime  sur  ce  ton  de  galan- 
terie conventionnelle  qui  était  en  honneur  A  la  cour  der  Versailles. 
Mais  Oreste  est  bien  pire  encore  :  fou  d'amour,  et  pourtant  s  enon- 
çant  en  madrigaux  froids  et  polis,  ce  personnage  fait  honte  à  la 
fois  au  poète,  à  la  tragédie,  et  au  fils  d'Agamemnon  lui-même. 
Mieux  vaut  tuer  sa  mère  que  de  débiter  de  pareilles  fadaises.  Eu 
donnant  à  entendre  que  l'ancienne  folie  d'Oreste  avait  eu  pour 
cause  Hermione,  Racine  a  trop  présumé  et  de  l'ignorance  et  du 
mauvais  goût  de  son  auditoire.  Mais  ses  remords  et  sa  vision  sup- 
posée des  furies,  dans  la  dernière  scène,  font  beaucoup  plus  de 
tort  à  la  pièce.  On  a  lieu  d'être  étonné  que  Racine  ait  provoqué 
une  comparaison  avec  une  des  scènes  les  plus  fameuses  d'Euri- 
pide, sous  des  circonstances  qui  lui  étaient  la  possibilité  de  don- 
ner le  même  effet  à  la  sienne.  Quant  au  style  A* Andromaque,  il 
est  rempli  de  grâce  et  de  beauté;  mais  on  y  trouve,  selon  moi, 
plus  de  vers  faibles  et  insipides,  et  un  ton  plus  efféminé  que  dans 
ses  tragédies  subséquentes. 

Brilannicus  parut  en  1669  ;  et  Racine  fit  voir  pour  la  première 
foisf,  dans  cette  admirable  pièce,  qu'il  ne  comptait  pas  seulement, 
pour  le  succès  de  ses  œuvres,  sur  ce  ton  de  galanterie  familier 
aux  courtisans  qui  formaient  son  auditoire,  ni  sur  les  tendres 
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sympathies  qa  il  fait  naître.  La  terreur  et  la  pitié ,  ces  esprits- 
jumeaux  de  la  tragédie,  auxquels  Âristote  a  assigné  la  grande 
mission  morale  d'épurer  les  passions^  y  sont  évoquées  sons  leors 
formes  mystérieuses  pour  soutenir  les  beautés  d'un  style  accom- 
pli. Le  sujet  était  original  et  heureux  :  il  offrait  la  réunion  de 
cette  vérité  historique  que  demandait  l'usage,  et  de  cette  vrai- 
semblance poétique  qui  permet  de  remplir  les  contours  indiqués 
par  rhistoire  sans  la  défigurer.  Quoi  de  plus  complètement  dra- 
matique, quoi  de  plus  terrible,  dans  le  sens  qu'Âristote  donne  à 
ce  mot  (c'est-à-dire  la  sympathie  du  spectateur  pour  les  dangers 
de  l'innocent),  que  le  maître  absolu  du  monde,  jetant,  comme 
le  prophète  voilé  du  Khorassan",  le  masque  de  la  verta^etse 
montrant  tout  à  coup  dans  l'effroyable  maturité  du  crime?  Uoe 
teinte  sombre,  de  funèbre  présage,  que  d'autres  poètes  ontclier- 
ché  à  obtenir  à  l'aide  des  artifices  usés  de  la  superstition ,  s'éteod 
sur  les  scènes  de  cettQ  tragédie ,  et  s'épaissit  au  dénonemeot. 
On  sympathise  tour  à  tour  avec  les  coupables  alarmes  d'Agrip- 
pine,  avec  la  vertuense  consternation  de  Burrhus,  avec  la  mo- 
destie virginale  de  Junie ,  avec  la  candeur  sans  défiance  de  Bri- 
tannicus.  Peu  de  tragédies ,  parmi  celles  qui  appartiennent  an 
Théàlre-Français,  on  peut  même  dire  à  aucun  théâtre,  à  Tei- 
ception  de  celles  de  Shakspeare,  présentent  une  aussi  grande 
variété  de  contrastes  dans  les  caractères.  Il  n'y  a  pas  de  person- 
nages inutiles,  si  l'on  excepte  la  confidente  d'Âgrippine;  car  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  Narcisse  soit  le  simple  confident  de 
Néron  :  il  est,  conune  dans  l'histoire,  son  précepteur  dans  le 
crime  ;  et  sa  froide  scélératesse  contraste  bien  avec  la  violente 
passion  du  despote.  Fontenelle  et  d'autres  ont  relevé,  dans  le  plan 
de  cette  pièce,  quelques  incidents  de  peu  d'importance,  tels  que 
l'idée  d'avoir  fait  cacher  Néron  derrière  un  rideau ,  afin  d'en- 
tendre la  conversation  qui  a  lieu  entre  Junie  et  Britannicos, 
moyen  qui ,  à  coup  sûr,  convient  mieux  à  la  comédie  '  ;  mais  ces 
critiques  ne  sauraient  contrebalancer  le  talent  supérieur  arec 
lequel  le  poète  a  rempli  toutes  les  conditions  plus  essentielles 
du  drame  tragique.  Le  style  de  Racine  s'était  bien  perfectionné 
depuis  Andrcmaqae  ;  la  phraséologie  conventionnelle  des  flanunts 
et  des  beaux  yeux,  sans  être  tout-à-fait  abandonnée,  n'est  plo$ 
employée  qu'avec  réserve  ;  et  si  Racine  n'a  pas  atteint  ici  (et  il  ne 
l'a  fait  nulle  part)  l'impétuosité  particulière  de  Corneille,  s'il  n'a 

•  Voir  MooRK,  Lalla  Rookh.  [Noie       •  L'idée  est  cependant  empruntée i 
éa  Trad.  )  Tacite ,  Annales,  XIII,  5. 
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pas  donné  aux  Romains  cette  grandeur  avec  laquelle  les  avait 
conçus  son  prédécesseur,  on  n  en  trouve  pas  moins  dans  cette 
tragédie  une  foule  de  vers  auiquds  il  serait  difficile  de  reprocher 
de  manquer  de  vigueur,  puisque  chaque  mot  y  porte.  C  est  la 
vigueur  de  Virgile,  et  non  pas  celle  de  Lucain. 

Il  y  a,  dans  Britannicus,  un  passage  où  Racine  est,  je  crois, 
supérieur  à  Shakspeare.  Tous  deux  ont  emprunté  la  même  idée 
à  Plutarque.  Les  vers  de  Skakspeare  se  trouvent  dans  Antoine  et 
Cléopdtre  : 

«  Ton  démon,  lesprit  qui  te  possède,  est  noble,  courageux , 
«  superbe,  sans  rival,  partout  où  nest  pas  celui  de  César;  mais 
a  près  de  lui,  ton  ange  n'est  plus  qu'un  fantôme  (a  fear),  dominé 
«  par  une  puissance  supérieure  ». 

Ces  vers ,  je  l'avoue ,  ne  me  paraissent  pas  avoir  beaucoup  de 
force  ;  ils  ont  d'ailleurs  le  défaut  d'être  obscurs ,  même  pour  ceux 
qui  savent,  ce  que  beaucoup  ignorent,  que  par  ce  mot  «  a  fear  » 
notre  auteur  entendait  un  fantôme  ordinaire,  un  être  surnaturel 
d'un  rang  plus  plébéien  qu'un  ange  ou  un  démon.  Racine  n'a 
qu'un  vers ,  mais  il  est  magnifique  : 

a  Mon  génie  étonné  tremble  devant  le  sien  ». 

Bérénice,  qui  vient  après  BrUannieas,  est  une  preuve  surpre- 
nante de  ce  que  peut  faire  un  grand  maître  :  mais  il  faut  avouer 
qu'on  cherche  en  vain  dans  cette  pièce  plusieurs  des  qualités 
essentielles  du  drame.  L'absence  de  fable  et  de  mouvement  la 
feraient  presque  comparer  avec  Timon  dJùhènes.  Quant  à  la  no- 
blesse des  pensées ,  à  la  délicatesse  des  sentiments ,  aux  grâces  du 
style,  elle  a  droit  à  tous  nos  éloges;  mais  elle  est  un  peu  en- 
nuyeuse à  la  lecture ,  et  doit  l'être  bien  autrement  à  la  scène. 
C'est  la  seule  tragédie  de  Racine ,  à  l'exception  peut-être  SAtha- 
Ue,  où  une  morale  évidente  ressorte  du  sujet  ;  mais  il  n'est  pas 
de  poète  qui  soit  plus  uniformément  moral  que  Racine  dans  ses 
sentiments.  Corneille,  que  l'absence  d'une  intrigue  dramatique 
n  arrêtait  guère,  traita  vers  la  même  époque,  mais  avec  bien 
moins  de  succès,  le  sujet  de  Bérénice.  Il  fallait  peindre  un  tableau 
pour  lequel  il  n'avait  pas  de  couleurs ,  celui  de  deux  cœurs  lut- 
tant contre  un  amour  noble  et  sans  reproche. 

Il  est  à  regretter  que  Racine  n'ait  pas  plus  souvent  foulé  aux 
pieds  les  pr^ugés  du  théâtre  français  en  faveur  des  sujets  clas- 
siques. Un  champ  presque  immense  s'ouvrait  devant  lui ,  l'his- 
toire  de  l'Europe ,  et  notamment  celle  de  la  France ,  au  moyen 
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âge*  Le  Cid  avait  eu  trop  de  succès  pour  qu  oo  pût  douter  qu  une 
semblable  innovation ,  tentée  par  un  auteur  en  vogue ,  n  eût  éti 
favorablement  accueillie.  Racine  cependant  n'osa  pas  se  hasarder 
sur  un  terrain  que  Voltaire»  dans  le  siècle  suivant,  exploita  avec 
tant  d'avantage,  ni  traiter  un  genre  de  sujets  qui  a  fait  la  fortone 
de  quelques  tragédies  de  second  ordre.  Mais  considérant  Téloi- 
gnement  des  lieux  comme  équivalent,  pour  les  6ns  du  drame, à 
la  distance  des  temps,  il  prit  pour  sujet  de  sa  tragédie  suivante, 
Bajazet,  un  fait  de  l'histoire  turque,  qui  n'avait  pas  plus  de 
trente  ans  de  date.  Il  est  vrai  de, dire  qu'il  inventa  la  plus  grande 
partie  de  la  fable.  Bajazet  passe  pour  être ,  sous  le  rapport  du 
style,  inférieur  à  ses  autres  tragédies;  mais  l'intrigue  senone 
bien  ;  il  y  a  beaucoup  de  mouvement ,  et  un  intérêt  soutenu  s'at- 
tache à  Bajazet  et  à  Atalide,  deux  des  plus  nobles  caractères  ipie 
Racine  ait  dessinés.  Atalide  n'a  pas  la  naïve  simplicité  de  Jonie; 
mais,  avec  autant  de  dignité  et  de  tendresse,  ses  sentiments  ont 
une  couleur  plus  dramatique.  Le  caractère  de  Roxane  est  conçu 
avec  vérité  et  avec  verve  ;  et  la  ressemblance  que  certaios 
critiques  ont  trouvée  entre  ce  caractère  et  celui  d'Hermione  nei- 
cède  pas  celle  qui  appartient  à  des  formes  d'un  même  type. 
Les  Français  préfèrent  Acomat,  le  visir;  mais  c'est  un  de  ces 
portraits  que  Racine  ne  traite  pas  avec  la  fierté  de  Corneille. 
Aucun  poète  n'est,  moins  que  Racine,  sujet  à  tomber  dansTeia- 
gération  et  l'enQure  ;  cependant  il  y  a,  dans  les  deux  vers  parlés- 
quels  Acomat  termine  le  quatrième  acte ,  quelque  chose  qui 
semble  tirer  au  burlesque  ;  et  on  n'oserait  trop  dire  que  ces  deux 
vers  eussent  été  déplacés  dans  le  Petit  Poucet  {Tom  Thamb)  : 

«  Mourons  :  moi ,  cher  Osmin ,  comme  un  yitfir  ;  et  toi  » 
•  Gomme  le  favori  d'an  homme  tel  que  moi  ». 

Après  Bajazet  vint  MUhridate;  et  on  a  pensé  que  Racine  avait 
voulu ,  dans  cette  pièce ,  lutter  avec  Corneille  sur  son  propre  ter- 
rain ,  la  peinture  de  TÀme  indomptable  d'un  héros.  On  troave 
dans  le  rôle  de  Mithridate  une  grande  profondeur  de  pensée,  re- 
vêtue d'un  style  serré  et  énergique.  Mais ,  à  la  différence  des 
caractères  mâles  de  Corneille ,  Mithridate  n'est  pas  simplement 
un  héros  sentencieux.  Racine  ne  met  aucun  personnage  en  avant 
pour  les  discours  qu'il  peut  avoir  à  débiter.  Dans  Mithridate,  it^ 
pris  ce  que  l'histoire  nous  a  transmis,  en  y  mêlant  une  ficti^i^ 
qui ,  dans  les  mœurs  de  TOrient ,  n'est  point  invraisemblable. 
L'amour  du  héros  pour  Monime  n'a  rien  d'extraonlinaire,  ^ 
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qu  (m  ne  paisse  attendre  du  roi  de  Pont  :  c  est  un  dmour  ardent» 
jaloax  y  vindicatif;  les  etfigences  seules  de  la  langue  fratiçaise  et 
les  usages  de  la  scène  française  pouvaient  le  faire  paraître  faible. 
Les  deiix  fils  frodùisent  nécessairement  moins  deffe(;  mais  Mo- 
nime  ne  le  cède  en  grâce  de  caractère  à  aucune  des  %nmes  de 
Racine.  Il  y  a^  dans  les  artifices  qu'emploie  Mithridate  pour  lui 
artacber  l'aveu  de  son  amour  pour  son  fils,  quelque  chose  qui 
choque  un  peu.  Ces  moyens  ne  sont  point  en  contradiction  avec 
le  caractère  historique  ;  mais ,  dans  nos  idées  chevsileresques  d'hé- 
roïsme y  ils  seroUent  déroger  au  caractère  poétique. 

Ipfdgénie  parut  en  1674.  Ici,  Racine  avait  encore  à  lutter  avec 
une  des  plus  célèbres  tragédies  d'Euripide.  IL  eut  même ,  dans  le 
portrait  d'Achille ,  à  lutter,  non  pas  précisément  avec  Homère, 
mais  avec  les  souvenirs,  homériques ,  familieiy  à  tous  ceuK  qui 
connaissent  les  classiques.  L'amour  d'Achille ,  et  sa  politesse  en- 
vers Clytemnestre ,  ne  sont  pas ,  il  est  vrai ,  exempts  d  une  teinte 
de  galanterie  qui  répugne  ma  peu  a  l'idée  que  nous  nous  faisons 
des  mœurs  de  ce  héros.  Cependant  l'Âchille  d'Homère  n'est  inca- 
pable! ni  d'amour  ni  de  courtoisie,  en  sorte  qu'il  n'y  a  là  rien  qui 
soit  en  contradiction  essentielle  avec  son  caractère.  Celui  d'Iphi- 
génie,  dans  Euripide,  à  été  critiqué  par  Aristote  comme  incon- 
séquent :  après  ^voir  manifesté,  à  là  première  idée  de  la  mort, 
le  plus  grand  désespoir,  cette  princesse  déploie,  bientôt  après, 
un  oourage  extraordinaire.  Hurd  s'est  fait  le  défenseur  du  tra- 
gique grec ,  et  remarque ,  après  Brumoy ,  que  l'Iphigénie  de  Ra- 
cine, modelée  d'après  le  commentaire  d* Aristote  plutôt  que  sur 
l'exemple  d'Euripide,  n'en  est  que  plus  mauvaise  ^  Mais  sa 
4iéfense  est  trop  subtile ,  elle  demande  trop  de  réflexion  pour  le 
spectateur  ordinaire;  et  encore  bien  que  Shakspeâre,  avec  sa 
prodigieuse  connaissance  du  cœur  humain,  eût  pu  ménager  cette 
transition  de  sentiment ,  il  est  certain  qu'elle  est  présentée  trop 
crûment  par  Euripide,  qui  se  rapproche  ici  de  cette  manière  que 
j'ai  signalée  ailleurs  comme  trop  commune  chez  nos  anciens  dra- 
matistes. ,  L'Iphigénie  de  Racine  n'est  pas  un  caractère  comme 
ceux  dé  Shakspeâre ,  et  de  Shakspeâre  seul  peut-être ,  qui  ne  se 
développent  à  l'esprit  du  lecteur  que  par  la  méditation  ;  mais  c'est 
un  de  ceuf  qui  peuvent  être  facilement  rendus  par  une  bonne 
actrice  et  compris  par  le  commun  des  spectateurs.  Rs^ine,  comme 
la  plupart  des  autres  tragiques ,  écrivait  pour  le  théâtre  :  Shak- 

'  Hurd,  Camntentary  on  Horace,  1. 1,  p.  115. 
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speare  visait  au  delà  ;  aussi  a-t-il  trop  souvent  perdu  de  vue  les 
besoins  de  la  scène. 

Le  rôle  d'Ériphile a  été  lobjet  de  plusieurs  critiques.  Cepen- 
dant Fontenelle ,  tout  prévenu  qu'il  était  contre  Racine ,  admet 
que  ce  personnage  est  nécessaire  au  dénouement,  quoiqu'il  ^ve, 
je  crois,  quelque  chicane  sur  son  apparition  dans  la  première 
partie  de  la  pièce  :  il  pose  à  ce  sujet  une  règle,  que  nos  propres 
tragiques  n auraient  point  acceptée,  et  qui  parait  beaocoap  trop 
sévère  ;  c'est  qu'on  doit  voir  la  nécessité  des  personnages  secon- 
daires dès  leur  première  apparition  '.  La  question,  pour  Racine, 
était  de  savoir  comment  il  arrangerait  son  dénouement.  La  vrété 
fabuleuse,  le  sacrifice  réel  d'Iphigénie,  était  si  révoltante  à  l'esprit, 
qu'Euripide  lui-même  avait  cru  devoir  s'en  écarter.  Mais  il  avait 
eu  recours  à  un  nipyen  impraticable  sur  la  scène  française  »  étqai 
eût  transformé  la  tragédie  de  Racine  en  un  mélodrame  ordinaiie. 
Racine  me  parait  avoir  substitué  fort  heurei^sement  le  personnage 
d'Éripbile,  qui,  cosnme  le  dit  avec  raison  Fontenelle,  est  la 
biche  de  la  fable,  et  dont  les  passions  impétueuses  < et  an  peu 
désordonnées  contrastent  dans  tout  le  cours  de  la  pièce  avec  la 
noblesse  idéale  dlphigénie ,  et  nous  réconcilient  à  son  propre 
sort  au  dénouement. 

Une  fois  encore,  dans  Phèdre,  le  grand  disciple  d'Ëorîpide 
essaya  de  surpasser  son  maitre.  Dans  les  deux  tragédies ,  le  rôle 
de  Phèdre  elle-même  jette  tous  les  antres  dans  l'ombre  ;  mais 
avec  cette  importante  différence,  que,  dans  Euripide ,  elle  meurt 
vers  le  milieu  de  la  pièce,  tandis  que,  dans  Racine,  elle  vit 
jusqu'au  dénouement.  Le  poète  français,  a  emprunté  beaucoup 
au  poète  grec ,  plus  peut-être  que  dans  aucun  de  ses  drames 
précédents;  mais  il  a  incontestablement  augmenté  l'intérêt,  et 
produit  un  plus  bel  œuvre  de^énîe.  Je  n'ai  jamais  lu  le  morceau 
détaché  de  critique  dans  lequel  Schlegel  a  essayé  de  mettre 
YHippalyte  au-dessus  de  Phèdre.  Beaucoup  de  crkiqœs ,  même 
parmi  les  Français,  ont  objecté  à  la  passion  d'Hippolyte  pour 
Âricie ,  qui  est  une  déviation  de  l'ancienne  tradition  mytholo- 
gique ,  déviation  qui  a  cependant  pour  elle  l'autorité  de  Vii^le. 
Mais  nous  ne  ppuvons  guère  être  liés  à  toutes  les  circonstances 
de  la  fable,  et  le  jeune  et  froid  Hippolyte  ne  perd  rien  aux  yeux 
d'un  lecteur  moderne  par  un  attachement  vertueux.  Cette  tragé- 
die prête ,  dit-on ,  aux  critiques  de  style  plus  que  J'j 
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mais  je  ne  croîs  pas  que ,  soas  le  rapport  de  la  beauté  poéti- 
que ,  Racine  ait  jamais  fait  mieux.  Le  récit  de  la  mort  d'Hippo- 
lyte  est  peat-étre  son  chef-d'œuvre.  Il  est  vrai  que  ces  longues 
descriptions,  surtout  en  un  style  très  soigné,  ne  sont  point  dans 
les  usages  du  théâtre  anglais  ;  mais  au  moins  n'est-ee  pas  aux 
partisans  d'Euripide  à  s'en  plaindre. 

Phèdre  fut  représentée  en  1677^  après  quoi  son  illustre  auteur 
sembla  renoncer  au  théAtre.  Son  attachement  croissant  pour  les 
jansénistes  le  mettait  presque  dans  l'impossibilité  de  se  livrer, 
sans  inconséquence,  à  des  travaux  frappés  de  leur  réprobation. 
Mais  bien  des  années  après,  en  1689,  il  consentit,  à  la  demande 
de  madame  de  Maintenon ,  à  écrire  Esiher,  pour  être  représentée 
par  les  jeunes  pensionnaires  de  l'établissement  de  Saint-Cyr,  placé 
sous  la  protection  de  cette  dame.  Esther,  fort  vantée  pour  la  beauté 
du  style ,  a  peu  de  mérite  comme  drame.  Il  est  vrai  qu'on  ne  pou- 
vait ,  en  raison  des  circonstances  ^  se  montrer  bien  exigeant  sous 
ce  dernier  rapport.  La  pièce  fut  jouée  à  Saint-Cyr  :  Louis  applau- 
dit ,  et  on  dit  que  le  prince  de  Coudé  pleura.  Le  plus  grand 
mérite  d! Esiher  est  d'avoir  encouragé  l'auteur  à  écrire  Athàlie. 
Une  fois  rendu  à  ses  conceptions  dramatiques ,  son  génie  se  ré- 
veilla sans  avoir  rien  perdu  de  sa  vigueur.  Il  déploya  même  dans 
AÛudie  plus  d'énergie  que  dans  Iphi^éme  et  dans  BrUannicus.  Ce 
grand  ouvrage,  publié  en  1691,  avec  défense  du  roi  de  le  repré- 
senter sur  aucun  théâtre ,  est  mis  d'un  commun  accord  au  pre- 
mier rang  de  toutes  les  tragédies  de  Racine ,  pour  le  grandiose,  la 
sknplicité  et  l'intérêt  du  sujet,  pour  la  terreur  dramatique,  pour 
l'effet  théâtral,  pour  son  ordonnance  claire  et  judicieuse,  pour 
ses  caractères  tracés  avec  hardiesse  et  force  plutôt  qu'avec  finesse, 
pour  la  sublimité  des  pensées  et  des  images.  Athalie  égale,  si  elle 
ne  surpasse ,  comme  je  serais  porté  â  le  croire ,  toutes  les  autres 
productions  de  son  auteur  par  la  perfection  du  style,  et  elle  est 
plus  exempte  de  toute  espèce  de  défauts , .  surtout  de  cette  poli- 
tesse fade  et  de  cette  galanterie ,  que  le  sujet  ne  comportait  pas. 
Racine  lui-même  donnait,  dit-on ,  la  préférence  à  Phèdre;  mais 
ce  qui  est  plus  extraordinaire ,  c'est  que  non  seulement  ses  en- 
nemis ,  et  il  n'en  manquait  pas ,  mais  le  public  même ,  furent 
quelques  années  avant  de  pouvoir  découvrir  le  mérite  d'AthaUe. 
Boileau  déclara  que  c'était  un  chef-d'œuvre;  et  il  y  a  lieu  de 
s'étonner  que  quelqu'un  ait  pu  penser  autrement  que  Boileau. 
Athalie  gagna  beaucoup  sans  doute  dans  l'estime  générale  lors- 
qu'elle vint  à  être  représentée  -  par  de  bons  acteurs  ;  car  il 
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n*Y  a  pa^  de  tragédie  française  qui  soit  mieux  adaptée  à  la 
scène. 

Les  chœurs ,  déjà  introduits  dans  Esiher,  étaient  une  innova- 
tion hardie  (car  il  faut  toujours  considérer  comme  une  innovation 
la  reprise  d'une  chose  oubliée),  et  il  fallait  tout  le  talent  de  Racine 
pour  empêcher  qu  ils  ne  fussent  considérés  comme  une  imperti- 
nente superfétation.  Mais  si  nous  ne  pouvons  peut-être  pas  ad- 
mettre sans  réserve  quelques  uns  des  chants ,  qui  nous  rappel- 
lent trop  ridée  de  lopéra  italien,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
les  chœurs  i'Alhalie  concourent  à  l'intérêt  en  même  temps  qu'à 
réclat  de  la  tragédie.  Le  fait  est  qu'on  trouvait  dans  cette  pièce 
plus  de  mouvement  et  de  pompe  scénique  que  dans  aucune  de 
celles  que  Racine  avait  écrites ,  et  probablement  dans  aucune  de 
celles  qui  avaient  jusqu'alors  été  représentées,  en  France.  Le 
personnage  d'Athalie  domine,  sans  écraser  les  autres.  Le  grand- 
prêtre  Joad  est  animé  d'un  zèle  sévère ,  admirablement  drama- 
tique^ et  sans  lequel  la  reine  idolâtre  aurait  tout  renversé  devant 
elle  pendant  le  cours  de  la  pièce ,  quelle  qu'ait  pu  être  la  justice  du 
dénouement.  On  sent,  dans  la  Rodogane  de  Corneille,  cette  ab- 
sence d'une  résistance  suffisante  au  crime  triomphant.  Il  n'y  a  pas, 
dans  Alhalie^  de  personnages  inutiles  ou  faiblement  conçus; 
l'intrigue  a  toute  la  simplicité  du  théâtre  grec,  et  en  même 
temps  tout  le  mouvement  et  l'excitatiou  continuelle  du  théâtre 
moderne. 

Les  femmes  du  théâtre  de  Racine  sont  de  la  plus  grande 
beauté  :  elles  ont  la  grâce  idéale  et  l'harmonie  de  la  sculpture 
antique,  et  présentent,  relativement  à  celles  de  Shakspeare,  à 
peu  près  la  même  analogie  que  cet  art  offre  avec  la  peinture. 
Andromaque,  Monime,  Iphigénie,  on  peut  ajouter  Junie»  ont 
une  dignité  et  une  perfection  qui  ne  sont  ni  insipides  ni  con- 
traires à  la  nature ,  parce  qu'elles  ne  sont  que  l'ennoblissement  et 
la  purification  des  passions  humaines.  Ce  sont  des  formes  d'une 
supériorité  possible,  qui  ne  sont  point  empruntées  à  des  modèles 
individuels,  et  qui  ne  charment  peut-être  point  tous  les  lecteur^, 
par  la  même  raison  qui  fait  que  Titien  plait  plus  généralement  que 
Raphaël.  Mais  c'est  une  critique  bien  étroite  que  celle  qui  exclut 
de  notre  admiration  l'une  ou  l'autre  école ,  et  qui  cherche  à  ra- 
baisser Racine  par  idolâtrie  pour  Shakspeare.  Ce  dernier,  il  est 
inutile  de  le  dire,  est  au-dessus  de  toute  rivalité  possible.  Mais  ce 
n'est  pas  un  motif  pour  sacrifier  un  auteur  aussi  admirable  que 
Racine.  . 
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Cest  en  partie  â  Tinfluence  da  goût  national  quil  faut  attri- 
buer les  principaux  défauts  de  Racine,  que  Corneille  a  cependant 
évités.  Quoique  l'amour,  chez  le  premier,  soit  toujours  tragique 
et  se  rattache  toujours  aux  passions  héroïques,  ne  s'y  montrant 
jamais  isolément,  comme  dans  plusieurs  de  nos  dramatistes  an- 
glais, cependant  il  arrive  quelquefois  qu'il  n'est  pas  en  harmonie 
avec  le  caractère ,  et  plus  souvent  encore  que  l'expression  en  est 
faible  et  trop  factice.  En  cela ,  il  sacrifia  trop  au  goût  du  temps  ; 
mais  il  faut  croire  qu'il  ne  sentit  pas  tout-à-fait  sa  faute.  Corneille 
eut ,  dans  le  temps  même  où  Racine  était  dans  toute  sa  gloire ,  de 
nombreux  et  zélés  partisans.  Fontenelle,  écrivant  dans  le  siècle 
suivant,  déclare  que  le  temps  a  établi  une  opinion ,  qui  parait  être 
celle  du  plus  grand  nombre;  c'est  que  la  première  place  appartient 
à  Corneille,  la  seconde  à  Racine,  chacun  élargissant  ou  dimi- 
nuant, selon  son  goût,  l'intervalle  qui  les  sépare'.  Mais  Vol- 
taire ,  La  Harpe ,  .et ,  je  crois ,  les  critiques  français  modernes 
en  général ,  donnent  la  préférence  à  Racine»  Xose  joindre  mon 
suffrage  au  leur.  Racine  me  parait  être  le  meilleur  tragique  ;  et 
j'ajouterai  que,  de  tous  les  modernes,  c'est  lui  que  je  placerais  le 
premier  après  Shakspeare.  La  comparaison  avec  Euripide  se  pré- 
sente si  naturellement,  qu'il  est  difficile  de  l'éviter.  Assurément  le 
poète  grec  n'a  pas  une  tragédie  qui  soit  aussi  habilement  conduite, 
aussi  parfaite  qïi'AthaUe  ou  BrUcamcus.  Im  scènes  ennuyeuses 
pendant  lesquelles  l'action  demeure  suspendue,  l'igconvenance 
d'une  morale  inutile  et  souvent  perverse,  l'extinction,  par  suite  de 
la  conduite  vicieuse  du  drame,  de  la  sympathie  qui  avait  été  excitée 
dans  le  commencement,  ces  dialogues,  puérilement  r^uliers,  où 
chaque  repartie  se  formule  en  un  vers ,  sont  des  défauts  qu  on  ne 
trouvera  jamais  dans  Racine.  Mais  quand  on  ne  considère  que  les 
qualités  supérieures  d*Euripide ,  on  reconnaît  dans  ce  poète  une 
profondeur  de  pathétique  et  une  intensité  d'effet  dramatique  aux-- 
quelles  Racine  n'est  peut-être  jamais  parvenu.  Cependant  la  dif- 
férence entre  Ténergie  et  la  douceur  des  deux  langues  est  d'une 
telle  importance  dans  la  comparaison ,  que  je  ne  donnerais  même 
cette  préférence  qu'avec  hésitation. 

Le  style  de  Racine  est  exquis  :  de  tous  les  poètes ,  il  ne  le  cède 
peut-être  sous  ce  rapport  qu'à  Virgile.  Mais  je  ne  puis  mieux  en 
faire  l'éloge  qu'en  transcrivant  le  jugement  d'un  critique  français, 
ce  Son  expression  est  toujours  si  heureuse  et  si  naturelle ,  qu'il  ne 

'  p.  118. 
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c(  paraît  pas  qu'il  ait  pu  en  trouver  une  autre  ;  et  chlique  mot  est 
K  placé  de  manière  qu'on  n  imagine  pas  qu'il  ait  été  possible  de  le 
c<  placer  autrei&ent.  Le  tissu  de  sa  diction  est  tel  qu'on  n'y  peut 
<c  rien  déplacer,  rien  ajouter,  rien  retrancher  ;  c  est  un  tout  qui 
c(  semble  éternel.  Les  inexactitudes  mêmes  sont  souvent  des  sacri- 
c(  fices  faits  par  le  bon  goût ,  et  rien  ne  serait  si  difficile  que  de  re- 
«c  faire  un  vers  de  Racine.  Nul  n  a  enrichi  notre  langue  d'un  plus 
«  grand  nombre  de  tournures  ;  nul  n'est  hardi  avec  plus  de  bon- 
ce  heur  et  de  prudence,  ni  métaphorique  avec  plus  de  grâce  et  de 
«  justesse  ;  nul  n'a  manié  avec  plus  dmpire  un  idiome  souvent 
a  rebelle,  ni  avec  plus  de  dextérité  un  instrument  toujours  dif- 
c(  ficile  ;  nul  n'a  mieux  connu  cette  mollesse  de  style  qu'il  ne 
«faut  pas  confondre  avec  la  fiiiblesseT  et  qui  n'est  que  cet 
a  air  de  facilité  qui  dérobe  au  lecteur  la  fatigue  du  travail  et 
a  les  ressorts  de  la  composition  ;  nul  n'a  mieux  entendu  la  pè- 
c(  riode  poétique ,  la  variété  des  césures ,  la  ressource  du  rhy  thrae , 
((  Venchatuement  et  la  filiation  des  idées.  Enfin ,  si  l'on  considère 
«  que  sa  perfection  peut  être  opposée  à  celle  de  Virgile,  et  qu'il 
«parlait  une  langue  moins  flexible,  moins  poétique,  et  moins 
c(  harmonieuse ,  on  croira  volontiers  que  Racine  est  celui  de  tous 
«  les  grands  honmies  à  qui  la  nature  avait  dotmé  le  plus  grand 
«  talent  pour  les  vers  *  ». 

Thomas,  fitère  cadet  de  Pierre  Corneille,  et  bien  inférieur  à 
ison  atné ,  fpt  cependant ,  par  la  fécondité  de  sa  plume ,  par  le 
succès  de  quelques  unes  de  ses  tragédies ,  et  par  une  certaine  ré- 
putation qu'ont  eue  deux  d'entre  elles ,  le  poète  dramatique  qui 
approcha  le  plus  de  Racine ,  quoiqu'il  en  soit  séparé  par  un  vaste 
intervalle.  Voltaire  dit  qu'il  aurait  eu  une  grande  réputation ,  s'il 
n'avait  point  eu  de  frère  ;  mais  c'est  là  une  de  ces  phrases  pré- 
tentieuses qui  ont  l'air  de  dire  quelque  chose ,  et  qui  ne  disent 
rien  du  tout.  On  ne  compare  jamais  Tliomas  Corneille  avec  son 
frère  ;  et  il  est  probable  que  son  frère  a  plutôt  contribué  è  faire 
passer  son  nom  à  la  postérité  qu'autrement.  Thomas  Corneille  a 
écrit,  si  l'on  eu  croit  les  critiques  français,  avec  plus  de  pureté 
que  son  frère;  et  il  faut  convenir  que,  dans  son  ArioM^  il  a 
donné  à  l'amour  un  ton  passionné  et  naturel  qu'on  chercherait 
vainement  dans  les  scènes  mâles  de  Pierre  Corneille.  Anan$  est 
considérée  conmie  son  meilleur  ouvrage  ;  mais  la  pièce  roule 
entièreoient  sur  le  principal  personnage,  dont  h  tendresse  et 

'  La  EàiPB,  Éloge  de  Racine ,  cité  \fêx  lui-même  dans  son  Cours  de  lAUé- 
ralwe ,  t.  VI. 
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les  malbeurs  excitent  notre  sympathie,  et  dans  la  bonche  du- 
quel Fauteur  a  mis  une  foule  de  vers  d'une  grande  beauté.  On 
peut  la  comparer  à  la  Bérénice  de  Racine ,  qui  n'avait  été  repré- 
sentée  que  peu  de  temps  auparavant  :  it  y  a  assez  de  ressemblance 
entre  les  sujets  pour  provoquer  ce  rapprochement.  Le  sujet  de 
Thomas  Ck)rneille  est  plus  tragique ,  il  a  plus  de  mouvement 
théâtral ,  il  est  conséquemment  mieux  choisi  ;  mais  cet  éloge  re- 
latif na  que  peu  de  valeur,  lorsqu'on  n'en  peut  donner  aucun, 
sous  ce  rapport,  à  l'objet  de  la  comparaison.  On  sent  que  le 
roman  en  prose  est  la  sphère  qui  convient  au  développement 
d'une  affection  qui  a  du  naturel  et  qui  n'est  pas  indigne  de 
toucher  le  cœur,  mais  a  qui  il  manque  la  majesté  de  la  muse 
tragique,  dette  pièce  a  quelque  chose  d'efféminé ,  qui  n'est  point 
dans  l'essence  de  la  tragédie  ;  et  le  dénouement^  où  l'héroïne 
s'évanouit  au  lieu  de  mourir,  est  un  peu  insipide.  La  seule 
tragédie  de  Thomas  Corneille  qu'on  puisse  citer  avec  Ariane  est 
le  Comte  dEssex  :  il  a  pris  dans  cette  pièce  certaines  licences 
historiques ,  que  la  critique  ne  peut  admettre  ;  et  si  l'amour  n'y 
joue  pas  un  aussi  grand  rôle  que  dans  ^Ariane ,  il  n'en  parait  pas 
moins  sul:yuguer,  d'une  manière  un  peu  trop  romanesque,  le  héros 
et  sa  souveraine. 

Ces  deux  pièces  ne  méritent  peut-être ,  ni  l'une  ni  l'autre , 
d'être  mises  sur  la  même  ligne  que  le  ManUas  de  La  Fosse,  au- 
quel La  Harpe  donne  la  préférence  sur  toutes  les  tragédies  du 
xYii''  siècle,  après  celles  de  Corneille  et  de  Racine.  Il  estjuste  de 
remarquer  ce  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  contesté,  c'est  que  La  Fosse 
a  tiré  la  plus  grande  partie  de  sa  fable  de  la  Venise  êcawéB  d'Otway . 
Les  critiques  français  prétendent  qu'il  a  surpassé  de  beaucoup 
son  original.  On  pourrait  hésiter  à  reconnaître  cette  supériorité, 
quoiqu'il  ait  fiait  disparaître  plusieurs  taches ,  et  que  la  conduite 
de  sa  pièce  soit  peut-être  plus  noMe,  ou  du  moins  mieux  adaptée 
à  la  scène  française.  Mais  si  l'on  ôte  à  La  Fosse  ce  qui  appartient 
à  un  autre,  —  des  caractères  fortement  dessinés ,  des  sympathies 
puissamment  contrastées,  une  intrigue  développée  d'une  ma- 
nière vraisemblable  et  intéressante, —  que  lui  restera-t-il  qui 
soit  exclusivement  à  lui?  il  lui  restera  un  ton  vigoureux,  un  grand 
talent  de  description ,  l'art  de  transporter  dans  sa  langue,  et  l'on 
peut  dire  avec  justice ,  de  perfectionner  ce  qu'il  a  trouvé  dans 
une  langue  étrangère.  Nous  ne  parlerons  pas  de  quelques  autres 
tragédies  qui  ont  eu  moins  de  succès  en  France,  celles  de  Duché, 
de  QuinauH,  et  de  Campistron. 
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^Molière  est  peut-être ,  de  tous  les  écrivfiiûs  français ,  celui  qoi 
a  été  ea  possession  de  ladmiration  la  plus  unanime  de  son  pays, 
et  à  qui  se»  compatriotes  ont  le  plus  de  répugnance  a  trouver  des 
défauts,  encore  bien  que  les  observations  de  Schlegel  à  ce  sujet, 
et  notamment  sur  les  emprunts  considérables  que  Molière  a  faits 
à  1  ancienne  comédie ,  ne  soient  pas  tout-à-fait  sans  fondement 
Molière  débuta  en  1653  par  ÏÉtoardi^  et  ses  pièces  se  succédè- 
rent rapidement  jusqu'à  sa  mort,  en  1673.  La  moitié  environ 
sont  en  vers.  J  en  choisirai  quelques  unes  sans  égard  à  leur  ordre 
de  date ,  et  d'abord  une  écrite  en  .prose ,  TAçare. 

Plaute  exposa  le  premier  sur  la  scène  les  tourments  de  l'ava- 
rice, la  punition  d'un  amour  égoïste  de  l'or,  non  seulement  dans 
la  vie  de  misère  à  laquelle  il  a  fallu  se  condamner  pour  l'acquérir, 
mais  dans  les  terr,eurs  qu'il  apporte  avec  lui ,  dans  ce  trouble  (Tod 
e^prifr  poursuivi  par  la  pensée  de  son  trésor  caché  comme  par  \& 
conscience  de  quelque  crime  mystérieux ^  Le  caractère  d'Euelio, 
dans  YAuhlaria,  est  dramatique,  et,  autant  que  nous  le  sa- 
cHions,  original  :  l'eOet  moral  exige  peut-être  quelques  touches  en 
dehors  de  la  vraisemblanœ  absolue  ;  mais  il  faut  avouer  que  cer- 
tains traits  sont  un  peu  forcés.  C'est  cette  pièce  qui  a  fourni  à 
Molière  son  Avare  ;  et  je  ne  sache  pas  à  présent  que  ce  sujet ,  si 
propre  au  théâtre ,  ait  été  traité  par  aucun  dramatiste  intermé- 
diaire. Molière  doit  à  Plaute,  non  seulement  l'idée  de  sa  pièce, 
mais  une  foule  de  traits  comique^.  Cette  circonstance,  cependant, 
6te  peu  de  chose  au  mérite  de  cette  excellente  comédie.  L'intrigue 
se  développe  naturellement  et  sans  effort  ;  de  nouveaux  person- 
nages s'y  combinent  heureusement  avec  celui  d'Harpagon ,  (jui  est 
plus  divertissant  et  moins  chargé  que^  celui  d'Euclio.  La  sondide 
parcimonie  de  ce  dernier,  quoiqu'elle  ne  soit  pas,  à  beaucoup 
près,  sans  exemple,  ne  laisse  de  place  pour  aucun  autre  olijet 
que  le  trésor  caché ,  dans  lequel  se'  concentrent  ses  pensées. 
Molière  avait  conçu  une  action  plus  compliquée.  Harpagon  ne 
fait  pas  absolument  mourir  de  faim  les  rats  :  il  a  des  chevaux» 
quoiqu'il  les  nourrisse  mal  ;  (les  fbmestiques ,  quoiqu'il  les  habille 
à  peine  ;  il  â  même  l'idée  de  donner  à  ses  frais  un  souper  de  noces, 
quoique  avec  l'intention  de  donner  un  mauvais  souper.  Il  est  évi- 
dent qu'il  a  été  forcé  de  faire  quelques  sacrifices  aux  usages  du 
monde ,  et  c'est  un  caractère  à  la  fois  plus  commun  et  plusthéft-- 
tral  qu'Euclio.  Sous  d'autres  {apports ,  ils  ont  beaucoup  d'ana- 
logie ;  leur  avarice  a  atteint  ce  point  où  elle  est  dépouillée  de 
toute  espèce  d'amour-propre  ;  la  crainte  de  perdre  leurs  richesses 
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a  étouffé  chez  éax  toot  désir  de  passer  pour  riches  ;  et  la  circon- 
stance de  là  cassette  enfouie  >  quoique  plus  ntturelle  dans  le$ 
mœurs  de  la  Grèce  que  dans  celles  de  I»  France,  était  cependant, 
du  tenfps  même  de  Molière ,  une  ches&  assez  fréquente  poiu*  ne 
pas  choquer  la  vraisemblauce  dramatique.  Un  ton  général  d'é- 
goïsme,  source  ordinaire  et  conséquence  nécessaire  de  l'avarice, 
concourt  avec  ce  dernier  vice  à  rendre  Harpagon  odieux  ;  et  if  ne 
manque  quun  peu  plus  de  justice  poétique  dans  le  dénouement , 
qui  laisse  la  cassette  en  sa  possession. 

Hurd  a  critiqué  Molière  sans  beaucoup  de  justice,  a  Au  lieu 
c(  du  portrait  de  lavare,  dit*il.  Plante  et  Molière  nous  ont  prê- 
te sente  une  peinture  fantastique  et  désagréable  de  la  passion  de 
«  la  varice  d.  Ou  peut  répondre  à  cela  que  le  caractère  d'Har- 
pagon, ainsi  que  nous  lavons  dit  plus  haut,  u'est  pas,  comtne 
celui  d'Euclio,  une  pure  description  de  la  passion  elle-même. 
Mais ,  comme  justification  plus  générale  de  Molière ,  nous  ferons 
observer  que  toute  peinture  d'une  passion  dominante  ;  renfermée 
dans  les  limites  d  une  pièce  en  cinq  actes ,  a  besoin  d'être  colo- 
riée avec  plus  de  vigueur  que  la  nature,  sans  quoi  elle  n'aura 
pas  le  temps  de  produire  son  effet.  C'est  là  un  grand  avantage 
qu'a  le  roman  sur  le  drame. 

LÉcoie  des  Femmes  est  une  des  pièces  les  plus  amusantes  de 
Molière.  Cependant  elle  a  beaucoup  de  ce  qui  nous  parait  contraire 
â  l'art,  et  de  ce  qui  est  certainement  en  contradiction  avec  un 
bon  précepte  général  d'Horace  ;  l'action  se  passe  presque  entière- 
ment en  récits.  Mais  ces  récits  se  rattachent  si  bien  au  dévelop- 
pement de  l'intrigue  et  des  caractères,  ils  amènent  des  situations 
si  divertissantes,  qu'aucun  spectateur  ne  s'apercevrait,  du  moins 
sur  la  scène  française ,  qu'il  en  résulte  la  moindre  langueur  dans 
l'action.  Arnolptie  est  une  »cellente  modification  d'un  type  quç 
Molière  aimait  à  reproduire,  le  cynique  égoïste  et  morose,  doot 
la  prétendue  haine  des  vices  du  monde  n'a  d'autre  cause  que  le 
besoin  de  satisfaire  ses  propres  passions,  besoin  qui  absorbe  toute 
antre  pensée.  Il  l'a  fait  aussi  méchant  que  pondeur;  il  se  com-^ 
plaltdans  le  scandale;  il  prendintérèt  aux  succès  galants  d'Horace, 
parce  qu'il  en  résulte  humiliation  pour  d'crutres.  La  fille  ingénue 
e(  mçl  élevée  dont  il  devient ia-  dupe,  aussi  Ken  que  sei  deux 
imbéciles  de  dooiestiques,  sont  peints  avec  la  même  vivacité.  Cette 
epmédie  est  écrite  en  veh;  mais.cett  cette  versification  pleine 
de  verve,  de^rftce  et  de  gatté,  genre  dans  lequel  personne  n'a 
rivalisé  avec  Molière,  et  qui  n'a  jamais  été  essayé  sur  la  scène 
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anglaise.  Ce  fut  probaUement  son  mérite  qui  suscita  uoe  tourbe 
de  petits  détracteurs ,  dont  lauteur  se  vengea  par  un  admirable 
morceau  de  satire,  la  Critique  de  F  Ecole  des  Femmes.  L'affecta- 
tion pédantesque  de  rh6tel.de  Rambouillet  parait  être  toufliée  en 
ridicule  dans  cette  dernière  pièce  :  rien  en  effet  ne  pouvait  avoir 
moins  de  ressemblance  avec  le  dtyle  de  Molière. 

I)  donna ,  dans  le  Misaûàtrope^  une  autre  preuve  de  son  mépris 
pour  le  fadx  gôàt  de  certains  cercles  de  Paris  :  cependant  la 
critique  d'Alceste  à  1  occasion  du  fameux  sonnet  ne  foraie  qu  ud 
des  incidents  de  cette  célèbre  comédie.  On  lui  donne  géné- 
ralement, parmi  les  œuvres  de  Molière,  le  premier  rang  après 
Tartufe.  Alceste  est  encore  un  cynique;  mais  il  a  plus  d'hon- 
neur dans  le  caractère;  il  est  moins  ouvertement  égoïste;  il  j  a 
dans  sa  misanthropie  un  dédain  plus  réel  du  vice.  C'est  par  ce 
motif  que JRousseau,  et  beaucoup  d autres  après  lui,  ont  consi- 
déré cette  pièce  comme  un  plaidoyer  en  faveur  de  la  dissimula- 
tion contre  la  vérité,  et  comme  livrant  la  vertu  même  au  ridicule 
sur  ta  scène.  Cette  accusation  ne  parait  pas  loyale  :  on  ne  saurait 
donner  le  nom  de  vertus  ni  à  la  rudesse  d'Alceste ,  ni  à  la  misan- 
thropie dans  laquelle  elle  prend  sa  source;  et  Ion  peut  observer 
qu'à  part  la  franchise  il  ne  déploie  pas  de  qualités  positivonent 
bonnes ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  faire  passer  pour  telle  sa  pas- 
sion pour  iine  coquette ,  passion  invraisemblable  et  mal  motivée. 
La  politesse  de  Philiute,  qui  forme  contraste  avec  le  Misanthrope, 
ressemble  un  peu  trop,  il  est  vrai,  à  de  la  flatterie;  mais  Philinte 
n'a  pas  de  but  intéressé  ;  il  flatte  pour  feire  plaisir  ;  et  si  l'on 
estitne  peu  son  caractère ,  on  ne  désire  pas  qu'il  soit  ptini.  Le  dia- 
logue du  Misanthrope  est,  d'un  bout  à  l'autre,  du  style  le  plus 
élevé  ;  les  caractères  de  fenunes ,  et  à  vrai  dire  tous  les  caiactères 
de  la  pièce ,  smit  admirablement  conçus  et  soutenus  ;  et  si  cette 
comédie  pèche  aujourd'hui  sous  quelque  rapport,  c'est  par  la  dif- 
férence des  moeurs,  et  peut-être,  a  la  représentation^  par  le 
manque  d'action. 

On  remarque,  d^ps  les  Femtnes  Savantes ,  utie  personnalité 
plus  évidente  dans  les, caractères,  et  une  satire  plus  maligne  de 
certaines  absurdités ,  que  dans  le  MUanthn^e  :  mais  le  ridicule 
qui  tombe  sur  utie  classe  moins  nombreuse  ne  peut  être  aussi 
bien  apprécié  de  la  postérité.  Les  Femmes  Soi^antes  sont  cepen- 
dant ,  à  la  lecture  et  à  la  repirésentation ,  une  comédie  plus  amu- 
sante :  nulle  part  Molière  n'a  peint  une  aussi  grande  variété  de 
mœurs,  ni  déployé  au  même  degré  son  inimitable  gaité,  et  son 
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pouvoir  de  fasciner  son  auditoire  avec  très  peu  d'intrigae ,  par  la 
simple  peinture  des  folies  humaines.  La  satire  porte  à  plomb  sur 
ces  prétendus  arbitres  du  goût  et  connaisseurs  en  littérature , 
pour  qui  Molière  témoigtie  toujours  un  amer  dédain ,  dans  lequel 
perce  quelque  ressentiment  de  leurs  critiquesi  La  petite  pièce  des 
Précieuses  Ridicules  est  un  autre  trait  décoché  contre  ces  patro- 
nesses  du  bel  esprit.  Elles  s'étaient  fait  un  dangereux  ennemi  ; 
mais  le  bon  goût  du  siècle  suivant  peut  être  attribué  en  grande 
partie  à  cette  guerre  impitoyable  faite  à  raflectation  et  au  pédan- 
tisme. 

Il  n'était  pas  facile  à  un  auteur  dramatique  ^  à  une  époque  aussi 
avancée  que  celle  de  Molière,  de  trouver  dans  les  vices  et  les  tra- 
vers de  rhumanité  un  sujet  qui  n'eût  pas  encore  été  traité.  Mais 
il  lui  en  avait  été  réservé  un  dans  Tartufe,  —  l'hypocrisie  reli- 
gieuse. C'est  sur  la  scène  anglaise  qu'on  devait  s'attendre  à  trouver 
l'ébauche  originale  de  ce  caractère  ;  et  nos  vieux  écrivains  n'avaient 
pas  oublié  non  plus  leurs  ennemis  acharnés^  les  puritains,  qui 
prêtaient  tant  à  la  satire.  Mais ,  choisissant  de  préférence  des  ridi- 
cules faciles  à  exploiter ,  ils  s'attachèrent  aux  vèteu)ent$  empesés 
et  au  langa]ge  bizarre  du  parti  fanatique;  et  lor^u'tis  présentèrent 
ces  ridicules  alliés  à  l'hypocrisie,  ils  rendirent  cette  dernière  plus 
girûtèsqlie  qu'odieuse.  Le  Luc  de  Massinger  est  un  profond  hypo-  ^ 
crite  et  un  misérable  ;  mais  il  ne  s'enveloppe  pas  autant  que  Tar- 
tufe du  manteau  de  la  sainteté  religieuse.  La  comédie  de  Molière 
est  non  seulement  originale  sous  ce  rapport,  mais  c'est  une  nou- 
vdle  création  dans  la  poésie  dranMitique.  Qaelques  critiques  ont 
douté  que  la  profondeur  de  scélératesse  qui  s'y  déploie ,  la  haine 
sérieiBe  qu'elle  inspire ,  fussent  bien  du  domaine  de  la  comédie. 
C'est  une  chicane  ufi  peu  technique.  Si  des  sujets  conmie  celui  de 
Tiirtùfe  ne  sont  point  du  domaine  de  la  comédie ,  ils  sont  au  moins 
du  domaine  de  la  représentation  dramatique,  et  il  faut  alors 
inventer  ^pielque  nouvelle  dénomination  pour  les  désigner. 

On  (ait  quelquefois  encore  à  cette  pièce  un  reproche  d'un  autre- 
genre  ;  c'est  de  rendre  la  religion  elle-même  suspecte.  Il  en  eût 
sans  doute  été  ainsi,. si  les  contemporains  de  Molière  en  An- 
gleterre eussent  traité  ce  sujet;  Mais  la  ligne  de  démarcation  eAtt^e 
la  réalité  et  ses  fausses  apparences  est  si  nettement  tracée  dans 
cette  pièce ,  qu'on  ne  peut  supposer  qu'il  reste  aucun  motif  rai- 
sonnable de  scrupule.  Le  meilleur  conseil  qu'on  puisse  donner  à 
ceux  que  le  Tartâfè  effarouche ,  c'est  de  le  relire.  Il  est  bien  per- 
mis ,  en  effet ,  de  supposer  que  ces  personnes  sont  au  nombre 
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dé  celles  dans  Tiulérèt  desquelles  la  pièce  a  été  faite  :  les  Tar- 
tufes,  heureusement,  peuvent  être  comparativement  peu  nom- 
breux; mais  tant  qu'il  y  aura  autant  d'Orgons  et  de  Pernelles, 
ils  trouveront  toujours  à  moissonner.  Molière ,  du  reste  »  n'a  pas 
inventé  les  prototypes  de  son  Tartufe;  ils  abondaient  à  Paris  de 
son  temps. 

L'intérêt»  dans  cette  pièce ,  va  toujours  en  croissant,  et  le 
cinquième  acte  est  rempli  par  une  succession  rapide  d'événements, 
ce  qui  est  plus  rare  sur  la  scène  française  que  sur  la  nôtre. 
Tartufe  lui-même  est  un  chef-d'œuvre.  Il  peut  y  avoir  quelque 
chose  de  vrai  dans  les  observations  critiques  de  La  Bruyère  ;  mais 
cet  écrivain  a  oublié  qu'un  caractère  dramatique  ne  produirait  pas 
tout  son  effet  sur  un  auditoire ,  sans  un  peu  d'exagération  dans  ses 
attributs.  Rien  de  plus  heureusement  conçu  que  la  crédulité  du 
bonhomme  Orgon ,  et  la  prévention  encore  plus  opiniâtre  de  sa 
mère  ;  c'est  bien  là  cet  aveuglement  que  Ton  voit  quelquefois,  qui 
ne  se  rend  qu'à  l'évidence  des  sens,  et  après  avoir  lutté  contre  elle 
pied  à  pied.  Un  pareil  sujet  laissait  peu  de  prise  au  talent  comique 
de  Molière;  cependant  il  l'a,  dans  certains  passages  bien  connus, 
égayé  autant  qu'il  était  possible  de  le  faire.  Tartufe  sera  géné- 
ralement considéré  comme  le  plus  grand  effort  du  génie  de  1  au- 
teur :  ensuite  viendront ,  dans  l'ordre  que  leur  assignera  la  diffé- 
rence de  nos  goûts,  le  Misanthrope,  les  Femmes  Saçanies  et 
f École  des  Femmes.  Ce  sont  là,  sans  contredit,  ses  meilleures 
comédies  en  vers.  Parmi  celles  en  prose,  on  peutdontier  le  pre- 
mier rang  à  VAçare,  et  le  second  au  Bourgeois  Gentilhomme  ou  à 
Georges  Dandin. 

Ces  deux  dernières  pièces  ont  les  mêmes  objets  de  satire  morale; 
d'un  côté,  l'absurde  vanité  des  plébéiens  qui  recherchent  l'alliance 
ou  la  société  des  nobles;  de  l'autre,  l'orgueil  et  la  bassesse  de  ces 
mêmes  nobles.  Elles  sont ,  l'une  et  l'autre ,  fort  divertissantes  ; 
mais  les  traits  plaisants  sont,  je  crois,  plus  nombreux  dans  les 
trois  premiers  actes  du  Bourgeois  Gentilhomme.  Les  deux  der- 
niers sont  invraisemblables  et  moins  amusants.  Les  petites  pièces 
de  Molière  se  rapprochent  beaucoup  de  la  farce;  les  carac- 
tères en  sont  plus  vulgaires,  le  langage  et  les  incidents  plus 
grossiers;  mais  ses  farces  sont  rarement  absurdes,  et  toujours 
gaies. 

Les  Français  ont  revendiqué  pour  Molière ,  et  cette  prétention 
naguère  été  disputée,  la  supériorité  sur  tous  les  auteurs  co- 
miques qui  ont  éerit  avant  ou  depuis.  11  est  certain  qu'il  laisse 
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loin  derrière  lui  Plaute,  le  modèle  original  de  Técole  à  laquelle  il 
appartenait.  Il  n  a  pas  égalé  Térence  pour  la  grâce ,  lëlégance 
de  bon  ton  qui  distinguent  cet  écrivain;  mais  dans  ce  qui  consti- 
tue plus  spécialement  le  mérite  de  la  comédie ,  la  ressemblance 
et  la  vigueur  des  portraits ,  l'habile  entente  des  détails  et  la  gatté 
du  dialogue ,  on  ne  saurait  lui  refuser  la  palme.  Les  dramatistes 
italiens  et  espagnols  ne  méritent  pas  d'être  mis  en  comparaison 
avec  Molière;  et  si  la  scène  française  a  produit  depuis  quelques 
excellentes  comédies ,  ce  que  l'on  ne  saurait  nier,  nous  n'avons , 
je  crois 9  aucune  raison  pour  contredire  l'opinion  des  Français 
eux-mêmes ,  que  les  auteurs  de  ces  pièces  doivent  presque  autant 
à  ce  qu'ils  ont  emprunté  à  ce  grand  modèle ,  qu'à  leur  génie  na- 
turel. Mais  ce  n'est  point  à'  nous  à  abandonner  les  droits  de 
Shakspeare.  Nous  ne  saurions  admettre  qu'il  ait  été  inférieur  à 
Molière  dans  aucune  des  parties  essentielles  de  lart  comique.  Il 
avait  une  bien  plus  riche  invention  de  caractères,  et  autant  de 
ligueur  et  de  vivacité  dans  le  coloris.  Sa  verve  comique  était  au 
moins  aussi  abondante  et  aussi  naturelle ,  et  son  esprit  infiniment 
plus  brillant;  le  fait  est  que  Molière  se  distingue  peu  sous  ce  der- 
nier rapport.  Les  Joyeuses  Commères  de  Windsor,  qui  sont  presque 
la  seule  comédie  pure  de  Shakspeare ,  peuvent  soutenir  sans  dés- 
avantage le  parallèle  avec  Qeorges  Dandin,  ou  le  Bourgeois  Gen- 
ùlhomme ,  ou  même  avec  V École  des  Femmes.  Quant  à  Tartufe  et 
au  Misanthrope,  on  en  chercherait  en  vain  la  contre-partie  dans 
Shakspeare;  ces  pièces  appartiennent  à  un  état  de  mœurs  diffé- 
rent. Mais  Molière  dirige  plus  habilement  ses  facultés  sur  l'objet 
qu'il  a  en  vue  ;  il  ne  perd  rien  de  ses  forces  ;  le  spectateur  n'est 
pas  interrompu  par  les  scènes  sérieuses  de  la  tragi-comédie,  ni 
son  attention  distraite  par  des  épisodes  poétiques.  On  peut  dire 
avec  raison  y  de  Shakspeare,  qu'il  avait  le  plus  de  génie;  mais 
peut-être,  de  Molière ,  qu'il  a  écrit  les  meilleures  comédies.  Nous 
ne  pouvons  du  moins  lui  comparer  aucun  de  nos  dramatistes  plus 
modernes.  Fletcher  et  Jonson ,  Wycheriey  et  Congrève ,  Farquhar 
et  Shéridan,  ont  tous  de  grandes  qualités  ;  mais  ils  ne  sont,  ni 
par  leur  mérite  ni  par  leur  réputation ,  à  la  hauteur  de  Molière. 
Cependant,  sous  le  rapport  de  la  gatté  de  la  conception ,  notre 
admirable  comédie  du  Mari  poussé  à  bout  {Provoked  Husband), 
dont  les  meilleures  parties  sont  de  Yanburgb ,  peut  valoir  tout  ce 
qu'il  a  laissé.  Nous  n'avons,  comme  on  le  sait,  rien  à  opposer  à 
sa  versification  vive  et  facile.  Peut-être  avons-nous  agi  sagement 
eu  rejetant  la  versification  de  nos  comédies  ;  mais  nous  avons  cer- 
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iainement  laissé  aux  Français  le  droit  de  s  aUribner  tout  Thon- 
neur  qui  revient  à  ce  genre. 

Racine  ne  s'essaya  qu'une  seule  fois  dans  la  comédie.  U  a?ait 
l'esprit  prompt  et  sarcastiqoe ,  et  maniait  bien  ^a  mordante  épi- 
gramme.  On  trouve  néanmoins  dans  les  Pïaidmrs  plus  de  gatté 
comique  et  d'effet  théâtral  que  d'esprit.  Le  pédantisme  des  gens 
del^i  et  la  folie  des  plaideurs  y  sont  heureusement  ridicalisés; 
mais  le  langage  technique  est  perdu  en  grande  partie  poiur  l'au- 
ditoire. Cette  comédie  y  jou  plutôt  cette  farce,  est  tirée  des  Guéjpet 
d'Aristophane  ;  et  ce  Rabelais  de  l'antiquité  a  fourni  une  extrava- 
gance, introduite  d'une  manière  fort  invraisemblable  dans  le  troi- 
sième acte  des  Plaidewrs ,  le  jugement  d'un  chien.  Loin  d'u^uter 
à  la  gaité  comique ,  soutenue  d'une  manière  divertissante  pen- 
dant les  deux  premiers  actes,  cette  bouffonnerie  dégénère  en 
absurdité. 

Regnard  est  toujours  placé  immédiatement  après  Molière  panm 
les  comiques  français  de  ce  siècle ,  et  peut-être  de  tous  les  autres. 
Les  pièces  qui  lui  assignent  ce  rang  ne  sont  pas  nombreuses.  Lô 
Joueur  est  reconnu  pour  la  meilleure.  Instruit  par  sa  propre  ex- 
périence; Regnard  a  peint  ici  d'une  manière  admirable  le  por- 
trait d'un  joueur  forcené  :  sans  parade  de  morale,  il  est  peu  de 
comédies  qui  soient  plus  utilement  morales.  Ce  ne  sont  point  ici 
les  vertus  honteuses  d'un  Charles  Surface ,  que  le  dramatîste  peut 
feindre  aGn  de  se  ménager  la  satisfaction  de  les  récompenser  aa 
cinquième  acte  :  Regnard  a  mieux  saisi  l'être  égoïste  et  ingrat, 
qui,  sans  être  incapable  d amour,  met  le  portrait  de  sa  maîtresse 
en  gage  à  l'instant  même  où  elle  vient  de  le  lui  donner,  et  cela 
pour  pouvoir  retourner  à  la  table  de  jeu.  Le  juste  abandon  de 
cette  maîtresse ,  et  sa  propre  disgrâce  terminent  la  comédie  avec 
une  dignité  morale  que  le  théAtre  ne  soutient  pas  toujours ,  et  a 
laquelle  les  premiers  actes  n'ont  pas  préparé  le  spectateur.  Les 
autres  personnages  me  paraissent  pleins  de  variété ,  de  verve  et 
de  gatté  ;  le  valet  du  joueur  est  un  des  meilleurs  de  cette  classe 
nombreuse,  qui  a  rendu  tant  de  services  à  la  comédie;  mais  le 
prétendu  marquis,  quoique  divertissant,  parle  trop  en  vrai 
fat.  Molière  a  mieux  saisi  cette  nuance  dans  ses  Précieuses 
Ridicules.  Le  Joueur  est  plein  de  ces  traits  comiques  que  l'on 
ne  peut  lire  sans  rire;  les  incidents  se  succèdent  rapidanent; 
il  y  a  plus  de  mouvement  que  dans  quelques  unes  des  meil- 
leures comédies  de  Molière ,  et  les  discours  ne  sont  pas  aussi 
prolixes. 
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Après  le  Joumr,  on  donne  ordinairement  la  première  plaAe 
parmi  les  comédies  de  Regnard  au  LégaUdre ,  qui  ne  le  cède  point 
à  lautre  en  gatté  et  en  vivacité ,  mais  qni  déploie  moins  de  vigueur 
de  pinceau ,  et  plus  des  artifices  ordinaires  du  théâtre.  La  morale 
en  est  détestable,  puisqu'elle  n'est  autre  que  le  succès  et  la  ré- 
compense dramatique  d  une  fraude  grossière ,  la  fabrication  d'un 
faux  testament  par  le  héros  de  la  pièce  et  son  valet.  Ce  valet  est 
cependant  un  drôle  fort  divertissant,  et  peut-être  serait-on  fâché 
de  le  voir  envoyé  aux  galères.  On  pourrait  faire  le  même  re- 
proche aux  Ménechmes ,  qui  occupent  le  troisième  rang  parmi  les 
comédies  de  Regnard.  Le  sujet,  indiqué  par  le  titre,  est  ancien  : 
ce  sont  deux  frères  jumeaux ,  dont  la  parfaite  ressemblance  est 
uqe  source  de  quiproquos  sans  fin  ;  mais ,  ce  dont  ni  Plante 
ni  Sbakspeare  ne  se  sont  avisés,  lun  des  deux  profite  de  cetle 
ressemblance  pour  toucher  une  somme  considérable  due  à  l'au- 
tre ,  et  on  le  trouve  très  généreux  de  vouloir  bien ,  à  la  fin  de 
la  pièce,  en  restituer  la  moitié.  Des  différentes  pièces  fondées 
sur  cette  charge  amusante,  celle  de  Regnard  est  peut-être  la 
meilleure  :  les  incidents  y  sont  plus  variés  que  dans  Plante  ;  et 
en  laissant  de  côté  le  second  couple  de  jumeaux ,  les  valets  Dro- 
inio,  complication  qui  rend  la  Comédie  des  Erreurs  presque  inin- 
telligible pour  le  spectateur  comme  pour  le  lecteur,  et  représen- 
tant l'un  des  frères  conune  instruit  de  la  méprise  et  complice  de 
la  déception,  Regnard  a  donné  de  l'unité  à  son  intrigue,  au 
lieu  de  se  borner  à  présenter  une  suite  de  quiproquos  incohé- 
rents. 

La  Mère  CoqaeUe  de  Quinault  parait  être  une  comédie  d'un 
grand  mérite.  Sans  ces  belles  touches  de  nature  qu^n  trouve 
dans  celles  de  Molière,  sans  ces  traits  comiques  qui  égaient  celles 
de  Regnard,  avec  une  versification  qui  manque  un  peu  de  vigueur, 
la  Mère  CoqaeUe  platt  par  une  action  à  la  fois  neuve  (du  moins 
je  le  crois  )  et  naturelle ,  par  l'intérêt  qu'inspirent  les  amants,  par 
la  décence  et  le  ton  de  bonne  compagnie  qui  régnent  dans  les 
mœurs,  dans  les  incidents  et  dans  le  style.  Boursault,  dont  les 
tragédies  sont  peu  estimées,  fit  preuve  de  quelque  originalité 
dans  h  Mercure  Galani.  Cette  idée ,  assez  souvent  imitée  sur  la 
scène  anglaise  aussi  bien  que  sur  la  scène  française,  s'adapte 
mieux  à  une  petite  pièce  qu'à  une  comédie  régulière  en  cinq 
actes.  Le  Mercure  Galant  était  un  fameux  recueil  périodique, 
d'un  genre  alors  nouveau  en  France,  fort  en  vogue,  et  qu'un 
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des  personnages  de  la  pièce  décrit  en  quelques  vers  *•  Boatsaiilt, 
du  consentement  de  l'éditear  da  Mercure ,  place  son  héros  OMiiiiie 
substilbt  momentané  de  celui-ci,  dans  le  boreaa  de  cette  publi- 
cation, et  introduit,  dans  une  suite  de  scènes  à  tiroi»,  uoe  va- 
riété de  personnages  qui  viennent  se  recommander  à  la  pnbUcilë. 
Une  comédie  de  ce  genre  est  comme  un  animal  composé  :  il  taot 
qu'un  petit  nombre  de  caractères  principaux  donnent  <Je  romté 
^  l'ensemble;  mais  l'effet  est  produit  par  les  personnages  qui  se 
succèdent  sur  le  tbéAtre,  déploient  leurs  qualités  comiques  dans 
une  seule  scène ,  puis  disparaissent.  Bonrsault  a  réussi  en  plu- 
sieurs cas  ;  mais  ces  sortes  de  pièces  doivent  génénUemeut  une 
trop  grande  partie  de  leur  succès  à  des  ridicules  de  circonstance. 

Dancourt,  conmie  l'a  dit  Voltaire,  est  à  l'^ard  de  Molière  dans 
la  farce  ce  qu'était  Regnard  dans  la  haute  comédie.  Il  vint  iu  peu 
après  le  premier ,  et  lorsque  le  préjugé  contre  les  comédies  en 
prose ,  né  du  grand  succès  des  comédies  en  vers ,  commençait  à 
se  passer.  Le  CheçaUer  à  la  Mode  est  4a  seule  pièce  de  Daneourt 
que  je  connaisse  :  elle  est  bien  au-dessus  de  la  farce  ;  et  si  la 
longueur  est  un  moyen  d'appréciation  distinctîve ,  elle  excède  Ja 
plupart  des  comédies.  Ce  ne  serait  là  qu'un  mince  éloge ,  ^  Too 
ne  pouvait  ajouter  que  le  lecteur  n'y  troiïve  -pas  une  page  de  trop, 
que  la  satire  y  est  piquante  et  heureuse ,  les  inci^nts  bien  ima- 
ginés, Ie3  situations  comiques,  les  caractères  nettement  tracés. 
La  Harpe ,  qui  traite  Daneourt  avec  une  sorte  de  mépris ,  ne 
pade  pas  même  de  cette  pièce.  C'est  une  satire  contre  les  pré- 
tentions des  riches  Bnanciers,  classe  qui  s'élevait  alors,  et  qui, 
grâce  à  la  caricature  dramatique ,  a  fourni  pendant  long-temps 
un  aliment  à  la  malignité  publique  et«à  Tenvie  d'une  aristocratie 
moins  opulente. 

.  La  vie  de  Brueys  est  assez  singulière.  Issu  d'une  noUe  fiimille 
de  huguenots ,  il  se  livra  de  bonne  heure  à  la  théologie  protes- 
tante, et  osa  même  entrer  en  lice  contre  Bossuet.  Mais  ce  grand 
champion  de  la  foi  était  comme  ces  chevaliers  de  roman ,  qui 

'  «(  Le  Mercure  est  une  bonne  chose  :  Le  Mercure  Galant  fUt  fondé  ei 

«  On  y  trouve  de  tout;  fable,  histoire,  vers,    ,672  par  un  nommé  Visé  :  il  éUU  des* 

«SléX^ombat8.procè8,  mort,  mariage,  «»^  ^,f^'^\  Pour  les  beUes- lettres 

«  amour,  '^  ce  qu'était  le  Journal  des  Savanis 

M  Nouvelles  de  province,  et  nouvellesde cour,  pour  les  matières  d'érudition  *  el  de 

*<  Jamais  livre ,  à  mon  gré ,  ne  fut  plus  né-  science. 
u  cessaire  ». 

(Acte  T,  scène  H.) 
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commencent  par  désarçonner  leurs  téméraires  antagonistes,  puis 
les  font  travailler  conune  esclaves.  Brneys  fut  bientôt  converti , 
et  se  mit  A  écrire  contre  ses  anciennes  erreurs.  Il  entra  ensuite 
dans  rÉglise.  Jusque-là,  il  n*y  a  rien  de  bien  extraordinaire  dans 
son  histoire.  Mais ,  las  def  vivre  seul ,  et  ayant  quelques  disposi* 
tions  naturelles  pour  la  comédie,  il  commença,  un  peu  tard,  à 
écrire  pour  le  théâtre,  avec  Fassistance,  ou  peut-être  seulement 
sous  le  nom  d'un  certain  Palaprat.  Les  pièces  de  Bnieys  eurent 
quelque  succès  :  mais  il  n'était  pas  en  position  de  peindre  les 
mœurs  récentes;  et,  dans  la  seule  de  ses  comédies  que  je  con- 
naisse, le  Muet,  le  fond  du  sujet  est  emprunté  à  Térence.  Le 
style  paraît  manquer  de  vivacité,  qualité  indispensable,  lorsqu'il 
n'y  a  pas  beaucoup  de  naturel  ou  d'originalité  dans  les  carac- 
tères. 

Après  quelques  vaines  tentatives  faites  par  Mazarin  pour  na- 
turaliser un  théâtre  italien  en  France,  Lulli  réussit  à  fonder 
lopéra  français  en  1672.  La  prérogative  de  la  musique,  dans  son 
association  avec  la  poésie  dramatique ,  est  de  rendre  celle-ci  sa 
vassale  ;  mais  les  airs  de  Lulli  sont  oubliés ,  et  les  vers  de  son 
collaborateur  Quinault  ont  survécu.  Quinault  est  non  seulement 
le  premier  en  ordre  de  date,  mais,. de  l'avis  de  tous  leslconnais- 
seurs,  le  meilleur  de  tous  les  poètes  qui  aient  écrit  pour  la  mu- 
sique française.  Boilean,  à  la  vérité,  l'a  traité  avec  un  dédain 
qu'il  ne  méritait  pas;  mais  c'était. sans  doute  l'eflet  d'une  anti- 
pathie pour  le  ton  qu'il  était  obligé  d'adopter,  et  qui,  aux  yeux 
d'un  juge  aussi  sévère  et  aussi  insensible  aux  charmes  de  l'amour, 
paraissait  mou  et  efféminé.  Quinault  cependant  a  des  morceaux 
pleins  de  vigueur  et  d'effet  :  quelques  uns  de  ses  chants  lyriques 
sont  d'une  facture  grandiose  ;  il  parait  posséder  à  un  haut  degré 
l'art  d'orner  chaque  sujet  des  images  et  des  pensées  qui  lui  con- 
viennent le  mieux  ;  sa  versification  a  une  douceur  et  un  charme 
de  mélodie  qui  ont  feit  dire  que  ses  vers  étaient  déjà  de  la  mu- 
sique avant  de  passer  par  les  mains  du  compositeur  ;  la  conduite 
de  ses  opéras,  empruntés  à  la  mythologie  ou  au  roman  moderne, 
montre  de  l'invention  et  de  l'habileté.  Voltaire ,  La  Harpe,  Schle- 
gel ,  l'auteur  de  l'article  Quinault  de  la  Biographie  unwerseUe^ 
mais  par-dessus  tout,  le  témoignage  du  public,  ont  dédommagé 
la  mémoire  de  ce  poète  de  l'injuste  sévérité  de  Boileau.  Armide 
est  le  dernier,  et  aussi  le  plus  beau  des  opéras  de  Quinault. 

i. 

IV.  22 
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SECTION  II. 

BRAMB    ANGLAIS. 

État  du  théâtre  aprèrla  restauration.  —  Tragédies  de  Dryden,  d'Otway, 
de  Southern.  —  Comédies  de  Con grève  et  autres. 

Vingt  années  de  troubles,  et,  ptos  encore,  Tantipatbie  laos- 
ticjue  qu  affectait  le  parti  dominant  pour  ks  jeux  de  la  scène ,  im- 
posèrent silence  à  la  muse  du  théâtre ,  et  interrompirent  la  suite 
des  ouvrages  de  nos  anciens  dramatistes ,  ouvrages  qui ,  depuis 
le  milieu  du  règne  d'Elisabeth,  avaient  contribué  à  former  le 
goût  public.  En  1656,  Da venant  avait,  par  une  espèce  de  tolé- 
,  rance,. ouvert  près  de  Charter- House  une  petite  salle  où  loo 
donnait  des  représentations  dramatiques ,  mais  qui  ne  portait 

ri  ostensiblement  le  nom  de  théâtre.  Il  obtint  un  privilège  apiès 
restauration.  Mais  une  nouvelle  génération  avait  surgi,  et  il 
feUait  ajuster  de  nouveau  la  balance  du  goût.  La  passion  du 
théâtre  se  réveilla  plus  avide  ;  un  plus  grand  luxe  de  décors,  des 
acteurs  probablement  plus  capables ,  entre  autres  Betterton ,  et 
ptfr- dessus  tout  lattrait  nouveau  des  actrices,  qui  n'avaient 
jamais  été  admises  sur  l'ancien  théâtre,  conspirèrent  avec  oe  vif 
appétk  que  produit  une  longue  abstinence  forcée ,  et  avec  la  légè^ 
reté  ou  plutôt  la  dissolution  générale  des  mœurs.  Cependant ,  les 
lieux  où  l'on  pouvait  jouir  de  ces  amusements  n'étaient  pas  aussi 
nombreux  que  sous  les  premiers  Stuarts.  Deux  théâtres  seule- 
ment étaient  ouverts  en  vertu  de  patentes  royales,  qui  leur 
accordaient  un  privilège  exclusif;  l'un  dans  Drury-Lane,  ex- 
ploité par  la  compagnie  du  roi ,  l'autre  dans  Lincoln's-Inn-FieldB, 
par  la  compagnie  du  duc  d'Yoric.  Betterton ,  qu'on  apprit  le 
Roscios  anglais,  avant  que  ce  titre  eût  passé  à  Garrick»  fut 
envoya  à  Paris  par  Charles  II ,  pour  examiner  l'état  de  la  scène 
française  et  voir  quelles  améliorations  pouvaient  être  introduites 
sur  la  nûtre.  On  a  dit ,  et  le  fait  parait  exact ,  qu'il  introdiusil 
les  décors  mobiles,  en  remplacement  de  la  tapisserie  fixe  qui  gar- 
nissait le  fond  du  théâtre  ;  mais  il  n'a  pu  emprunter  ee  perfi 
tionnemerit  à  la  France.  Le  roi  soutenait  non  seulement 
dramatique  par  son  patronage ,  mais  il  honorait  aussi  les  princi- 
paux acteurs  d'une  faveur  personnelle,  et  tànoignait  pour  toutes 
les  affaires  du  théâtre  un  intérêt  qui  tendait  â  en  rehausser  la 
considération. 
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Ub  aeteor  de  grand  talent  est  le  méillear  tain  des  grands  dra- 
matist^  :  son  génie  ne  peut  se  déployer  qn'à  Taîde  dn  lear  ;  et 
il  est  aussi  peu  probable  qu'un  Betterten  ou  un  Cîarrick  Todût 
perdre  son  temps  à  représenter  des  choses  insipides  on  de  mau- 
vais goût»  qu  un  bra  exécutant  à  jouer  de  roauyaise  musique.  On 
sait  que  Betterton  et  fdnisieurs  de  ses  contemporains  s'étaient  fatt 
une  haute  réputation  dans  les  grands  rôles  àà  notre  ancien  théA- 
tre  ^  du  théâtre  de  Sfaakspeare  et  de  Fletcher.  Biais  ces  mêmes 
acteurs  qui,  comme  le  dit  Johnson  j  a  vivent  pour  plaire ,  et  sont 
«  forcés  de  plaire  pour  vivre  d,  ne  peuvent  pas  toujours  résister 
au  changement  du  goût  public*  Ni  la  tragédie  ni  la  comédie  ne  se 
soutkireiit  i  la  hauteur  à  laquelle  elles  s'étaient  élevées  ;  et  comme 
il  faut  toujoors  du  nouveau  sur  la  scène ,  il  s'ensuivit  que  le 
ton  général  des  représentations  dramatiques  de  celte  époque, 
quelque  honneur  qu'il  ait  pu  faire  aux  acteurs ,  en  fait  très  peu 
aux  auteurs,  lorsqu'on  les  comparé  avec  ceux  de  notre  ftge  d'or. 

Scott  fait  crf)8erver  que  le  théâtre  fninçais;  qôé  Ton  considérait 
alors  ooiome  ayant  atteint  la  perfection  de  l'art,  dirigea  la  criti- 
que de  la  coar  de  Charles,  et  fournit  le  modèle  de  ces  pièces, 
dites  tragédies  rimées  ou  héroïques,  qui  furent  en  vogue  pendant 
les  vingt  premières  années  de  la  restaurationl  II  y  a  quelque  chose 
de  vrai  dans  cette  remarque  ;  cependant,  je  ne  vois  pas  que  Ten- 
flore  de  ces  pièces  soit  imitée  d'aucune  tragédie  française  :  dans 
tous  les  cas,  les  meilleurs  ouvrages  de  Corneille  offraient  un  plus 
noUe  modèle  à  suivre.  Scott  est  plus  près  de  la  vérité  lorsqu'il 
attribue  aux  romans  de  Scudéri  et  de  La  Calpfenède  le  dial(^e 
faux  et  pédantesque  qui  régnait  dans  toutes  ces  pièces.  Ces  écri- 
vains étaient ,  vers  l'époque  de  la  restauration ,  presque  aussi 
populaires  parmi  les  hautes  classes  de  la  société  en  Angleterre, 
qu'ils  l'étaient  en  France  :  et  l'on  devait  s'attendre  à  voir  s'intro- 
duire dans  la  tragédie  un  style  qui  n'est  pas  tellement  éloigné  du 
style  nécessaire  à  la  tragédie ,  que  la  différence  ne  puisse  échap- 
per à  un  auditoire  ordinaire.  Il  n'y  a  qu'un  pas  du  sublime  â 
îenflure  :  l'homme  livré  aux  affaires ,  comme  l'homme  de  plaisir, 
qui  fréquentent  le  théâtre,  ont  dû  s'accoutumer  à  faire  de  si 
larges  concessions ,  â  se  placer  dans  un  état  d'esprit  si  complète- 
ment différent  de  leurs  habitudes  journalières,  qu'une  petite  dé-: 
viation  extraordinaire  de  la  nature,  loin  de  les  choquer,  aura 
plutôt  lair  d'un  nouveau  progrès  de  l'art.  Hotspur  et  Alman- 
zor,  Richard  et  Aurungzd)e,  semblent  jetés  dans  le  même  moule  : 
ce  sont  des  êtres  qui  ne  peuvent  jamais  se  présenter  dans  la  vie 
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ordinaire ,  mais  qae  le  poète  tragique  a ,  par  une  convention  ta- 
cite avec  son  auditoire ,  acquis  le  droit  de  supposer,  comme  ses 
fantAmes  et  ses  sorcières. 

Les  premières  tragédies  de  Dryden  étaient  ce  qu  on  appelait 
héroïques  9  et  écrites  en  vers  rimes;  innovation  dans  laquelle  on 
ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  Tinfluence  du  théâtre  fran- 
çais.^Qn  y  trouve  parfois  une  grande  vigueur  de  pensée  et  beau- 
coup de  belle  poésie,  avec  une  versification  dont  la  doaceor  va 
même  jusqu'à  la  fadeur.  La  Conguéte  de  Grenade  est,  par  son  ex- 
travagance, la  plus  célèbre  de  ces  pièces  ;  mais  elle  est  inférieure 
à  U Empereur  Indien,  dobt  il  serait  facile  de  citer  des  morceaoi 
d'une  élégance  achevée.  Il  est  à  remarquer  qu'encore  bien  que  le 
rhythme  de  la  versification  dramatique  soit  ordinairement  le  plus 
irrégulier  de  tous ,  celui  dans  lequel  on  tolère  le  plus  de  licences, 
Bryden  ne  s'est  prévalu ,  dans  cette  pièce ,  d'aucun  de  ses  pri^- 
légés  ordinaires.  Il  termine  régulièrement  le  sens  avec  le  distique, 
et  tombe  dans  une  mollesse  de  cadence ,  qui ,  malgré  son  ex- 
quise douceur,  est  peut-èlre  trop  uniforme.  Dans  la  Conqaâede 
Grenade ,  la  versification  est  un  peu  plus  brisée. 

U  est  probable  que  Dryden  affectionnait  ce  genre  de  tragédie , 
à  cause  de  sa  facilité  à  manier  la  rime ,  et  de  son  habitude  de 
condenser  sa  pensée.  Au  fait ,  la  rime ,  dans  notre  langue ,  ne 
peut  être  repoussée  de  la  scène  tragique  que  par  cette,  seule  rai- 
son ,  que  le  vers  blanc  donne  plus  libre  carrière  aux  émotions  que 
le  poète  doit  exciter  :  mais  rien  ne  saurait  faire  excuser  les  rap- 
sodies  ampoulées  que  Dryden  met  dans  la  bouche  des  personnages 
de  ses  pièces  héroïques.  Il  persista  néanmoins  à  se  soutenir  sur 
ce  ton ,  jusqu'à  ce  que  le  changement  du  goût  public ,  et  surtout 
le  ridicule  que  La  Répéùdon  jeta  sur  ses  pièces ,  l'eussent  forcé 
à  adopter  une  manière  bien  différente ,  mais  qui  n'était  pas  en- 
core tout-à-fait  exempte  de  reproche.  Seâ  principaux  ouvrages  de 
cette  dernière  catégorie  sont  Tout  pour  V Amour,  donné  en  1678; 
le  Moine  espagnol,  qu'on  rapporte  ordinairement  à  l'année  1682, 
et  Don  Sébastien,  en  1690.  C'est  sur  ces  pièces  que  repose  la 
réputetion  dramatique  de  Dryden  ;  tandis  qu'on  ne  cite  jamais 
les  déclamations  emphatiques  d'Almanzor  et  de  Maximin  que 
comme  objets  de  ridicule.  Le  principal  mérite  de  la  preniière  pa- 
raH  consister  dans  la  beauté  du  style,  celui  de  la  seconde  dans 
l'intérêt  du  sujet ,  et  celui  de  la  troisième  dans  la  belle  concep- 
tion du  caractère  de  Dorax.  Dorax  est  le  meilleur  des  caractères 
tragiques  de  Dryden ,  et  peut-être  le  seul  dans  lequel  il  ait  appli- 


DE  1650  A  1700.  341 

que  à  UD  portrait  réel  sa  grande  connaissaoce de  lesprît humain. 
C'est  un  caractère  très  dramatique ,  en  ce  qu'il  est  formé  de  ces 
passions  complexes  qui  peuvent  conduire  également  à  la  vertu  ou 
au  vic« ,  et  que  le  poète  peut  manier  de  manière  à  surprendre  le 
spectateur  sans  blesser  les  vraisemblances.  Le  Zanga  d*Young» 
rôle  d'un  certain  effet  à  la  scène ,  est  un  composé  de  Dorax  et 
d'Iago.  Mais  Don  Sébastien  est  une  pièce  imparfaite,  comme  toutes 
celles  où  un  seul  personnage  se  trouve  mis  en  avant  et  tellement 
en  relief  qu'il  efface  tous  les  autres.  Elle  est  remplie  de  ces  dé- 
clamations qui  avaient  caractérisé  les  premières  tragédies  de  Dry- 
den,  et  auxquelles  une  prédilection  naturelle  parait  lavoir  ra> 
mené  au  bout  de  quelque  temps.  Le  personnage  de  Sébastien 
lui-même  a  pu  être  conçu  pour  faire  contraste  avec  celui  de  Mu- 
ley  Moloch  ;  mais  si  l'auteur  avait  quelque  règle  pour  distinguer 
les  rodomontades  du  héros  de  celles  du  tyran ,  il  n  en  a  pas  laissé 
le  secret  à  son  lecteur.  L'intrigue  de  cette  tragédie  est  mal  con- 
duite, surtout  au  cinquième  acte.  Peut^tre  le  siècle  actuel  s'esl-il 
montré  d'une  délicatesse  trop  fastidieuse  en  excluant  entièrement 
du  drame  ce  genre  de  sujets;  car  ils  peuvent  souvent  exciter  beau- 
coup d'intérêt,  ils  se  prêtent  à  une  poésie  passionnée,  et  sont 
merveilleusement  adaptés  à  Y^^ttymptats ,  ou  découverte,  sur  la- 
quelle les  critiques  insistent  tant  :  la  fable  d'OEdipe,  qui  a  fourni 
une  des  plus  belles  créations  tragiques  qui  existent,  ne  saurait  être 
considérée  comme  un  sujet  impropre,  même  pour  la  représentatbn. 
Mais  de  pareils  sujets  demandent,  par^dessus  tout,  à  être  traités 
avec  beaucoup  d'art  :  ils  peuvent  constituer  le  fond  d'une  tragédie, 
mais  jamais  un  simple  épisode.  Il  nous  répugne  de  voir,  comma 
dans  Don  Sébastien ,  une  passion  incestueuse  introduite  comme 
complément  d'une  intrigue,  pour  fournir  un  cinquième  acte ^  et 
pour  disposer  des  personnages  dont  l'histoire  principale  n'a  pas 
entièrement  fixé  le  sort. 

Le  Moine  espagnol  a  été  vanté  pour  ce  que  Johnson  appelle 
«  l'heureuse  coïncidence  et  coalition  des  deux  intrigues  ».  11  est 
difficile  de  saisir  le  sens  exact  d'un  compliment  qui  parait  être  iro- 
nique Ou  résulter  de  l'ignorance  des  faits.  Rien  n'est  plus  éloigné 
de  la  vérité.  L'artifice  à  l'aide  duquel  on  combine  sur  la  scène 
deux  intrigues  distinctes  consiste ,  on  doit  le  supposer,  soit  à  en^ 
trelacer  les  incidents  de  l'une  dans  ceux  de  l'autre,  soit  au  moins 
à  mettre  quelques  personnages  en  rapport  avec  les  deux  intrigues^ 
de  manière  à  les  faire  paraître  aux  yeux  du  spectateur,  moins,  disi- 
tînctes  qu'elles  ne  le  sont  réellement.  C'est  ainsi  que ,  dans  fj: 
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Marchandée  Vemsê,  les  amours  de  Bassanio  et  de  Portia  se  rat- 
tachêot  hearensement  au  sujet  principal  d'Antonio  et  Shylock  par 
deax  circonstances  ;  c'est  pour  favoriser  la  passion  de  Bassanio 
que  la  fatale  obligation  a  été  contractée  dans  le  principe  ;  et  c'est 
par  l'adresse  de  PcMtia  que  sa  nullité  est  démontrée.  Cette  même 
pièce  fournit  on  exemple  d'une  aiiftre  intrigue  en  seos-ordre»  celle 
de  Lorenzo  et  de  Jesstca,  intrigue  plus  ^sodique,  et  que  Ion 
pourrait  supprimer  sans  que  la  fable  prindpale  en  souflfrlt  beau- 
coup ;  et  pourtant  die  sert  à  espliquer,  nous  ne  disons  paa  à  pal- 
lier, lexaspération  vindicative  du  juî£  Maïs  à  laqueÛe  de  ces 
intrigues  ressemblent  le  plus  les  scènes  comiques  du  Moine  espa- 
gnol? A  la  dernière  9  assurément.  Elles  consistent  en  one  intr^e 
qu'un  jeune  officier,  nommé  Lorenzo ,  lentretient  avec  la  femme 
d'un  riche  usurier  ;  maïs  il  n'y  a  pas  le  moindre  rapport ,  même 
accidentel ,  entre  ses  aventures  et  les  scènes  d'amour  et  de  mort 
qui  se  passent  dans  le  palais.  Le  Moine  espagnol,  en  tant  que  co- 
médie,  passe  pour  ce  ^e  Dryden  a  fait^emeux  en^ce  genre.  Le 
Père  Dominique  est  très  amusant  ;  c'est  un  portrait  qui  a  sou-- 
vent  été  copié  depuis ,  .notamment  danslia  Daègne.  Maïs,  dans 
cette  pièce  du  Morne  espagnol ,  pas  plus  que  dans  ses  autres  co* 
médies ,  Dryden  n'a  déployé  un  grand  fonds  d'esprit.  Ses  piai- 
santeries  sont  en  action ,  et  il  parait  avoir  écrit  pour  l'œil  plus 
que  pour  l'oreille.  La  preuve  en  est.  que  ses  indication»  scé- 
niques  sont  ex(ràmement  nombreuses*  Sous  le  rapport  de  la  dic- 
tion ,  le  Moine  ^^agnol  dans  ses  scènes  tragiques ,  et  Tom  poar 
F  Amour,  sont  certainement  les  meilleures  pièces  de  Dryden.  Elles 
•ont  moins  infectées  que  les  autres  de  son  grand  d^aut,  l'en- 
jlure  y  et  doi v^t  être  lues  et  relues  par  tous  ceuK  qui  veulent  éls- 
Aet  le  vrai  ton  de  la  tragédie  anglaise.  Il  «n  est  peu  ou  il  «'en 
•est  point  qui  leur  soient  supérieures  en  noblesse ,  en  chaleur,  en 
images  et  en  figures  frappantes  :  quant  an  pouvoir  d'exciter  la 
sympathie,  de  commandeur  les  lafmes,  la  natrn^  l'avait  rareHient 
accordé  à  Dryden. 

L'OrpheKn  d'Otway,  et  sa  Veniêe  saavée^  seront  généntonenl 
considérés  comme  les  meilleures  tragédies  de  cette  époque.  Elles 
|K)ssèdent  toutes  deux  un  pathétique  profond,  un  intérêt  puiasaol, 
qui  s'attache  à  des  femmes  en  proie  à  des  souffrances  aussi  graves 
qu'imméritées;  toutes  deux,  la  dernière  surtout,  ont  une  élo- 
quence dramatique,  rapide  ^  coulante,  avec  moins  d'ei^aie  cl 
de  dévergondage  que  l'on  n'en  trouve  chec  les  contempocains 
d'Otway ,  et  quelquefois  avec  une  poésie  pidne  de  gaàce.  V^kpheHn 
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est  UD  sojet  ^omertique,  évidemneot  em^pranté  à  fseilfae  loroim 
français,  ^fmqm  }e  oe  me  lap^tte  pas  tnaiiitevaHt  ou  je  l'aï  }u  : 
cette  pièce  fut  jadis  populaire  à  la  «cène ,  4)ù  de  hws  acteors 
peuvent  en  tireur  un  grand  parti ,  mais  eMe  blesse  la  délicatesse  de 
notre  éfK)que.  Venise  BGxwé»  est  plus  8<N»yent  représentée  ^*aa^ 
cane  autre  tragédie ,  celles  de  ^iakspearo  exceptées  :  ]a  coaeep- 
tioQ  et  la  conduite  de  Tintr^ue  en  «ont  éooinenunentdraoïatiques: 
oe  qui  peratt  inéoie,  à  la  leetiii^,  un  défeiftt,  la  flucUiatîaf)  de  nos 
voeux ,  ou  y  pour  mieux  dire  peut-être»  de  nos  «louvaifi  ^Hsm^  » 
«lire  deux  partis,  le  sénat  et  les  eonjurés^  qu'aucune  v^u  «c 
rachète,  ee  di^aut  apparent,  dyis-je,  ue  refroidit  pas,  comme 
l'expérience  le  prouire,  l'intérêt  du  spectateur.  Pierre  eat  «n  de 
ces  JBiiséraUes  pour  lesquels  3  est  facile  d'^Kciter  la  sympathie 
des  hommes  irréfléchis  et  qui  n'ont  paside  f^ncipes  mrètés.  Mimîi» 
le  grand  attrait  de  la  pièce  est  dans  le  personnage  de  Belvidéra  ; 
et  quand  ce  personnage  est  représenté  par  dos  actrices  coimiBe 
celles  que  nous  pouvons  nous  -rappeler  ai^oir  vues  * ,  il  n'<est  pas 
de  tragédie  qui  soit  honorée  par  un  pareil  tribut,  non  pas  se^^le- 
meot  de  larmes,  mais  d'émotions  ai  vives,  si  déchirantes,  que 
beaucoup  de  personnes  n'osent  pas  affronta  cçtte  épreuve.  Otway, 
comme  la  plupart  des  auteum  dramatiques  de  cette  période,  afiec- 
tiohne  ptesqu'Â  l'excès  ie  vers  de  onze  i^llabes«  quelquefois  aussi 
laibrme  sàmcéuHA,  c'est-à-nlice  le  vers  die  douxe  sjitfabesi,  terminé 
par  un  ^iactyle.  C'est  ce  qui  donne  beaucoup  de  cbaleiMr  a4ii  vers 
tragique. 

Ia  faiale  Décawerte ,  de  SouAem ,  derniè^pemeat  repiiésentée 
sous  le  titre  û'tsabeUe ,  «at  presqoe  aussi  lamilière  aux  amateurs 
de  notre  théAtue  que  Venm  moifée  ;  et  par  la  mèoie  raison^  c'est- 
à-dire  que  toutes  les  fois  qu'il  suigit  une  «çtrioe  tmgique  d'un 
grand  talent,  le  Me  d'Isabelle  est  aussi  favorable  que  celui  de 
Betvidéra  au  déploiement  de  ses  moyena.  Le  ^iiûix  du  sujet  et  la 
rxmduitede  la  fable  forment,  cependant,  le  principal  mérite  de 
Southern  :  car  le  stjle  de  celte  pièce  a  peu  de  vigueur^  quoiqu'il 
soit  naturel  et  exempt  des  défauts  ordinakes  de  aou  temps.  On 
peut  en  dire  autant  de  son  autre  tragédie,  Oremoko,  dans  laquelle 
Southern  «ut  Thonneur  -d'être  le  prenûer  écrivain  anglais  <)ui 
dénonça  les  horreurs  de  la  traite  et  les  tortures  iufiigées  aux 
eadaves  dans  les  Indes  oocideutales*  il  fègne  dans  cette  pièoe  uu 

*  Ce  rôle  était  joaé  il  y  a  une  TÎng-  a  laissé  tant  de  beaux  souvenirs  aui 
laine  d'années ,  par  miss  O'Neill ,  qui ,  amis  de  l'art  dramatique.  (  IVole  du 
dans  «a  courte  apnrilion  sur-la  coène ,    T'rari.  ) 
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haut  sentiment  moral  :  elte  a  quelquefois  été  jouée  avec  ud  certain 
succès;  cependant  l'exécution  n*est  pas  celle  dun  dramatisiede 
'premier  ordre.  Nous  ne  disons  rien  de  Lee,  si  ce  n'est  qu'en  dépit 
de  son  extravagance  proverbiale  c'était  un  homme  d'un  esprit 
poétique  et  de  quelque  talent  dramatique.  Mais  il  a  violé  la  vérité 
historique  9  dans  Théodose,  sans  gagner  beaucoup  à  son  invention. 
VÉpoasée  en  Demi  de  Congrèveest  une  déclamation  prolixe,  oi 
rien  ne  remue  les  passions.  On  sait  que  Johnson  a  loué  quelques 
vers  de  cette  tragédie ,  comme  renfermant  une  des  plus  belles 
descriptions  de  la  langue;  tandis  que  d'autres  critiques ,  par  one 
espèce  d'esprit  de  contradiction ,  ont  signalé  ces  mêmes  vers  comme 
ne  valant  rien.  La  vérité  est^  comme  à  l'ordinaire ,  dans  un  juste 
milieu  :  on  peut  trouver  beaucoup  de  meilleurs  morceaux,  cepen- 
dant ces  vers  sont  bien  écrits  et  à  effet  ' . 

On  trouve,  dans  la  vieille  comédie  anglaise,  un  large  mélange 
d'obscénité  dans  les  personnages  inférieurs ,  obscénité  qui  n  est 
pas  toujours  renfermée  dans  ce  cercle  »  et  des  scènes  assez  soeveot 
caractérisées  par  la  licence  du  langage  et  des  détails.  Mais  ces 
scènes  sont  toujours  amenées  de  manière  à  manifester  le  mépris 
du  dramatiste  pour  le  vice ,  et  à  ne  pas  exciter  d'autre  sentiment 
chez  un  spectateur  même  dont  la  pureté  de  mœurs  n'aurait  rieo 
d'extraordinaire.  Dans  les  pièces  qui  parurent  après  la  restaura- 
tion, et  cela  dès  le  commencement,  on  adopta  un  ton  différent 
Le  vice  se  donna  pleine  carrière  sur  la  scène,  sans  être  réprimé 
par  le  blâme  ou  livré  à  la  honte  par  des  contrastes,  et  la  plupart 
du  temps  sans  recevoir  au  dénouement  le  châtiment  qu'il  mérite. 
Et  ces  pièces  ne  sont  ni'  moins  grossières  dans  leur  langagCr 
ni  moins  impudentes  dans  leur  peinture  d'une  sale  débauche,  qa^ 
celles  delà  période  précédente.  Ou. peut  remarquer,  au  contrairer 
qu'elles  nous  représentent  rarement  les  mœurs  de  la  bonne  sociétéi 
selon  ridée  que  nous  pouvons  nous  en  former,  et  qu'elles  sont 
sous  ce  rapport  bien  inférieures  aux  pièces  de  Fletcher ,  de  Mas- 
singer  et  de  Shirley.  Il  serait  peut-être  difficile  de  trouver  dans 
une  comédie  du  r^ne  de  Charles  II  une  seule  scène  ou  un  des 
personnages  se  conduise  en  vrai  getuleman,  dans  le  sens  quon 
attache  à  ce  mot.  Cependant  les  auteurs  étaient  eux-mêmes 
hommes  du  mond^,  quelquefois  même  distingués  par  lenr  nais- 
sance et  leur  position  sociale.  U  faut  chercher  la  cause  de  ce  fait 
dans  l'état  de  la  société  elle-même,  avilie  aussi  bien  que  cor- 

■  ilfottmt'nir  Bride,àeie  II,  scèiM  3;  Johrsoh ,  Life  of  Cmuftve, 
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rompue ,  en  partie  par  l'exemple  de  la  cour ,  en  partie  par  l'habi- 
tude de  la  vie  des  tavernes ,  habitude  qui  devint  bien  plus  générale 
après  la  restauration  qu'avant.  Le  contraste  des  mœurs  de  Londres 
avec  celles  de  Paris ,  en  supposant  que  la  scène  en  f&t  le  miroir 
fidèle ,  n'est  pas  à  notre  avantage.  Ces  pièces ,  ainsi  qu'on  peut 
s'y  attendre ,  n'ont  point  la  prétention  de  s'élever  à  la  perfection 
de  la  haute  comédie  ;  elles  ne  déploient  aucune  connaissance  de 
la  nature ,  et  toute  leur  conception  de  caractères  se  borne  sou- 
vent à  la  caricature  de  quelque  classe  connue ,  on  peut-<^tre  de 
quelque  individu  remarquable.  Et  elles  ne  méritent  pas  en  général 
de  grands  éloges  comme  comédies  d'intrigue  :  les  auteurs ,  dans 
l'invention  de  leur  fable,  ne  s  occupent  pas  toujours  assez  de  son 
développement;  et  si  les  scènes  présentent ,  dans  leur  succession, 
une  suite  d'incidents  divertissants ,  si  les  complications  sont  de 
nature  à  provoquer  l'hilarité  du  spectateur,  et  par  dessus  tout  si 
les  personnages  entretiei^nent  un  feu'  bien  nourri  de  reparties , 
le  but  est  suffisamment  atteint.  C'est  là  ce  qui  constitue  souvent 
le  grand  mérite  de  ces  pièces.  Quelques  unes  d'elles  offrent  beau^ 
coup  de  gatté  comique  dans  la  représentation  des  caractères, 
quoique  ces  caractères  manquent  quelquefois  d'originalité,  et 
beaucoup  d'esprit  dans  le  dialogue. 

On  se  souvient  de  deux  comédies  de  Wycherley ,  V Homme  franc 
{the  Plain  Dealer),  et  la  Femme  de  province  {the  caaniry  Wife)^ 
représentée  depuis,  avec  quelques  changements,  sous  le  titre  de 
la  FUle  de  proi^ince  (the  counlry  Girl).  On  a  dit  et  répété  que 
la  pr^nière  de  ces  pièces  était  empruntée  au  MisaMhrope  de 
Molière  ;  mais  cette  assertion ,  comme  beaucoup  d'autres ,  paraît 
avoir  peu  de  fondement,  si  toutefois  elle  en  a.  Manly,  l'homme 
franc,  est,  comme  Alceste,  un  homme  qui  dit  la  vérité  sans 
ménagements  :  mais  c'est  une  idée  facile  à  concevoir  sans  plagiat, 
et  il  n'y  a  d'ailleurs  la  moindre  ressemblance  ni  dans  les  détails 
ni  dans  aucune  scène  des  deux  comédies.  On  ne  peut  en  dire 
autant  de  la  Femme  de  province;  elle  a  été  évidemment  suggérée 
par  V Ecole  des  Femmes  ;  le  personnage  d' Amolphe  a  été  copié  ; 
mais ,  ici  même ,  la  conduite  tout  entière  de  la  pièce  de  Wycherley 
lui  appartient.  Il  y  a  plus  d'art  que  dans  celle  de  Molière ,  où  une 
trop  grande  partie  de  l'action  se  passe  en  récit  ;  le  rôle  d'Agnès 
est  rendu  encore  plus  piqiiant  ;  et  je  ne  croi»  pas  qu'il  y  ait  rien 
de  mieux  parmi  les  comédies  du  règne  de  Charles. 

Shadwell  et  Etherege ,  ainsi  que  le  fameux  Afra  Behn ,  ont 
cherché  à  rendre  le  théâtre  aussi  grossièrement  immoral  que  leurs 
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talents  le  kur  (termeitaîeot  ;  mais  les  deai  premiers  ne  manquent 
pas  de  verve  comique.  A  la  mort  de  Charles ,  le  théâtre  était  aa 
plus  bas  ;  après  la  révi^utioD ,  il  oe  fut  pas  encore  une  éoole  de 
vertu,  maïs  il  s'améliora  un  pm.  comme  école  de  politesse  de 
moeurs  ;  et  il  attira  à  son  service  quelques  hommes  d'an  géaîe 
comique»  dont  les  noms  sont  nom  seulement  familiers  à  nos 
oreilles,  comme  l'oi)gueil  de  notre  seène,  mais  dont  les  cavrages 
n'ont  pas  tous  cessé  de  figurer  au  répertoire. 

Le  Vimx  Garçon (iheOldBachelor),  écrit,  a-t-ondit,  lorsque 
Fauteur  n'avait  que  vingt  et  un  aos ,  mais  en  eSet  pas  toat-â-fiiit 
d'aussi  bonne  heure,  et  représenté  en  1693,  assigna  tout  d'un 
coup  à  Congrève  un  rang  qu'il  a  toujours  conaervé.  Quoique  son 
nom  ne  soit  pas ,  selon  moi ,  le  premier,  il  est  sans  contredît  on 
des  premiers.  Le  Vieux  Garçon  fut  pnmiptemeot  suivi  ieJBûmme 
à  dmble  face  {the  Daabfe  Dealer),  et  celui-ci  A' Amour  pwr 
ilmoor,  qui  porta  sa  réputation  à  son  plus  haut  degré.  La  der- 
nière de  ses  quatre  comédies ,  le  Trem  é&  Mettde  (ihe  Way  ofOie 
World) ,  fut ,  ditron ,  froidement  reçue  :  il  est  difficile  d'en  don- 
ner une  bonne  raison,  à  moins  que  ce  ne  «oitipielque  dâhat  de 
suite  dans  la  fable.  Le  mérite  particulier  de  Gongiève  est  l'esprit, 
qui  pétille  dans  son  dialogue ,  et  qu'il  a  mis  dans  la  bouche  de 
presque  tous  ses  personnages;  mais  il  en  résulte  un  manque  de 
naturel  et  de  simplicité.  Il  est  vrai  que  le  naturel  et  la  simplioîlé 
n'appartiennent  pas ,  comme  attributs  propres  Â  cette  comédie , 
qui ,  étant  eUe-niéme  la  créature  d'une  société  artificielle,  a  pour 
véritsirie  objet  d'exagérer  l'affectation  et  le  vide  du  «onde.  Un 
code  critiqué  qui  exigerait  que  la  comédie  du  beau  monde  fAt 
natnrefle,  la  rendrait  insupportable.' Mais  il  existe  desimsitesè 
la  déviation  de  la  ressemblance ,  <pie  la  caricature  même  ne  doit 
pas  francUr,  et  le  cachet  de  ht  vérité  doit  toujours  rég;ler  ks 
MAtres  écarts  d'un  pinceau  inventif.  Les  mœurs  des  comédies  de 
Congpève  ne  ressead»lent  pas ^  à  nos  yeux  du  moins,  aux  moanrs 
léelles  :  je  ne  sais  trop  s'il  y  a  lieu  de  supposer  quelles  représen- 
tent beaucoup  mieux  l'époque  oii  elles  parurent.  Les  peraonnages, 
â  une  ou  deux  exeeptions  près,  sont  sans  ccaur  et  vicieux  ;  atta- 
qué  à  ce  sujet  par  Collier,  il  se  justifia ,  probablement  par  une 
arrière-pensée,  en  invoquant  Aristole ,  qui  a  défiai  la  comédie 
fâfinatç  ^ttX«rgp«y,  uue  imitatioii  de  ce  qu'il  y  a  de  .plus  mauvais 
dans  la  nature  humaine  '.  Mais  il  fout  roconHattre  que,  plus 


GoifMEVE,  CwrecHiïhs  des  faustes  eiimHans  de  M*  ColUer. 
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qu  aaciiB  écrivain  qui  eàt  encore  paru  en  ÂBgleterre ,  €ongrève 
s«C  conserver  le  ton  de  la  Jbonne  compagnie;  ses  hommes  du 
monde  sodt  corrompus ,  mais  ils  ne  sont  pas  grossiers  ;  rarement , 
comme  Shadwell ,  ou  même  comme  Dryden ,  il  fait  la  part  de  la 
populace  du  théàfrei ,  en  Iiii  livrant  des  indécences  qui  sont  à  sa  ' 
portée;  il  donna ,  en  elEst ,  au  goAt  pulâic»  un  ton  de  raffinement 
qu'il  n  a  jamais  perdu,  et  qui  a  fini ,  drnis  sa  marche,  par  écarter 
presque  entièrement  ses  propres  pièces  du  théâtre. 

Amour  pmr  Amoar  passe  généralement  pour  son  meiilear  ou- 
vrage. Cottgrève  n'a  jamais -été  fort  heuveni:  dans  la  coooeptioa  ni 
i  agencement  de  son  intrigue;  mais  cette  ooo»ëdîe  est  ceUe  qui 
effi«  le  moins  de  prise  à  la  critique;  j^sieors  des. personnages 
soM  extrêmement  coniqiies  ;  les  incidents  sont  uorabroox  sans 
confusion  ;  lesprit  est  souvent  admirabfe*  Axigéltqneetmiss  Priie> 
Ben  et  Tattle ,  ont  été  souvent  imités  ;  mais  ils  me  sembleiit  avoir 
an  eux-mêmes  beaucoup  d  originalité  dramatique.  Johnson  a  re- 
marqué que  Ben  le  marin  n'était  pas  très  naturel,  mats  il  est  ibit 
arassaot  Peut-^e,  après  tout,  est-ce  un  marin  aussi  naturel 
que  ceux  am^qoels  on  nous  a  habitués  dans  la  comédie  moderne. 

JLei  Tram  du  Mmde  est  peut-être  celle  des  pièces  de  dougrève 
•que  je  mettrais  immédiatement  après  ÀmamT  pear  Amowr;  ia  co- 
quetterie de  M iilâmant ,  qui  n'est  pas  smis  quelques'  toucbes  de 
déifcatesâe  et  d'affection ,  l'impertifiente  fatuité  de  Pétidant  et  de 
Wvtvrood,  le  mélange  d'esprit  «t  de  ridicule  vanité  dans  la% 
Wishfort ,  amusent  le  lecteur.  Dans  cette  pièce ,  Gongrève  a ,  je 
croîs ,  tiré  plus  de  parti  ^'on  ne  lavait  feit  jusqu'alors  en  A«igie- 
terre,  de  l'importante  soubrette,  qm  joue  un  si  grand  rôle  dans  la 
comédie  française.  Les  «crars  françaises  avaient  heurensemenlt 
permis  aux  auteurs  dramatiques  de  cette  nation  de  perfectionner 
11U  personnage  qu^ils  avaient  emprunté  au  tliéàtre  ancien,  le 
valet  spirituel  et  maliti ,  fidèle  à  son  maître  et  trompant  tous  les 
antres,  de  le  perfectionner,  dis-je,  en  y  ajoutant  cette  suivante 
femeUe,  non  moiiis  experte  dans  l'art  de  la  ruse^  non  moinfii 
prompte  à  la  repartie.  Mincing  et  FoiUe  sent,  dans  cette 
pièce  de  Gongrève ,  de  bons  échantillons  du  genre  ;  mais  je 
dirai  avec  quelque  hésitation  que  je  ne  sais  pas  si  on  les  trou- 
vera, du  moins  dessinés  d'une  manière  aussi  natravUe,  dans  les 
comédies  du  temps  de  Gharles.  Beaucoup  de  personnes  préfé- 
reront, et  peut-être  pas  sans  cause,  le  Vimx  Garçon  y  pièce 
étincelante  d'esprit,  mais  qui  manque  un  peu  d'ori^nalîté  dans 
les  caractères  et  les  détails.  L'Homme  à  double  face  est  une  co- 
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médie  également  spirituelle ,  et  quelques  uns  des  personnages 
sont  amusants,  quoiqu'un  peu  chargés;  mais  Tintrigae  s*em- 
brouilie  tellement  vers  la  fin,  qu'il  ma  été  difficile,  même  à  la 
lecture ,  de  la  comprendre. 

Gongrève  n'est  pas  supérieur  a  Farquhar  ni  à  VanIn'Qgh,  si 
Ton  compare  l'ensemble  de  leurs  ouvrages.  Jamais  il  n'a  égalé  en 
vivacité ,  en  originalité  d'idée ,  en  clarté  et  en  rapidité  dans  le 
développement  de  l'intrigue,  le  Stratagème  da  Beau  de  l'un,  et  bien 
moins  encore  l'admirable  tableau  de  la  famille  Wronghead,  dans  k 
Maripoussé àbout,  de  l'autre.,  Mais  ces  pièces  sont  du  xviii*  siècle. 
Le  Tour  au  Jubilé,  de  Farquhar,  comédie  jadis  populaire ,  ne  se 
distingue  que  par  un  esprit  facile,  et  peut-être  un  peu  de  nou- 
veauté dans  quelques  uns  des  caractères  :  il  est  vrai  que  le  style  eo 
est  bien  meilleur  que  celui  des  pièces  antérieures  à  la  révolution. 
Mais  la  Rechute  et  la  Femme  poussée  à  bout ,  de  Vanbrugli,  onleu 
une  grande  réputation.  Dans  la  première,  le  personnage  d'Amanda 
a  de  l'intérêt,  surtout  dans  Thésitation  momentanée  et  dans  la 
prompte  guérison  de  sa  vertu.  C'était  le  premier  hommage  que  le 
théâtre  eût  payé,  depuis  la  restauration,  à  la  chasteté  féminine; 
et  malgré  le  ton  vicieux  des  autres  personnages,  dans  lesquels 
Yanbrugh  a  été  tout  aussi  loin  qu'aucun  de  se^  contemporains,  od 
aperçoit  le  commencement  d'une  réaction  dans  l'esprit  public,  qui 
réforma  peu  à  peu  et  releva  la  morale  du  théâtre  '*  On  ne  trouve 
pas  de  signes  de  cette  amélioration  dans  Ta  Femme  poussée  à  bout; 
mais  cette  pièce  n'est  pas  sans  mérite  comme  comédie  ;  elle  a  de 
l'esprit  et  de  la  verve,  qualités  ordinaires  de  Yanbrugh;  le  per- 
sonnage de  Sir  John  Brute  n'était  peut-être  pas  une  caricature 
trop  forcée  des  mœurs  réelles  j  telles  qu'elles  avaient  survéeo  au 
règne  corrompu  de  Charles  ;  et  la  seule .  idée  de  livrer  au  ridi- 
cule la  grossièreté  de  la  génération-  passée  prouvait  que  la  vie 
sociale  avait  déjà  reçu  un  plus  haut  degré  de  poli. 

'  On  a  quelquefois  attribué  l'épura-  décences  trop  grossières  que  par  une 

tien  de  la  comédie  anglaise  Aux  effets  élévation  bien  remarquable  de  senti- 

d'un  fameux  Essai  de  Collier  sur  Fim-  ment.  Le»  Conscious  Lovers  de  Steele 

moralité  du  théâtre  anglais.  Mais  si  sont  la  première  comédie  qu'on,  poisse 

l*opiaion  publique  n'avait  pas  été  pré-  appeler  morale;  Cibber  alla  plus  loin, 

parée  à  soutenir  pour  beaucoup  Col'-  dans  les  parties  du  Jlfari  potissê  d  6o«ii 

lier,  ses  observations  critique»  n'au-  qui  sont  écrites  par  lui  ;  et  le  tiiéàtre 

raient  produit  que  peu  de  changement,  devint  ensuite  de  plus  en  plus  raffiné , 

En  fait,  l'amélioration  subséquente  fut  jusqu'à  ce  qu'il  eût  tourné  au  genre 

fort  lente ,  et  pendant  quelques  années  fade  et  sentimental, 
se  manifesta  plutôt  par  le  rejet  des  in- 
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DES  BELLES-LETTRES   EN  PROSE,  DE   1650  A   1700. 


SECTION  PREMIÈRE. 

Italie.  —  Haut  degré  4e  raffinement  de  la  langue  française.  —  Fonte- 
nelle.  —  Saint-Évremond.  — .  Madame  de  Sévighé.  —  Bouhours  et 
Rapin.  —  Poly graphes.  —  Style  anglais.  —  Gritîqne  anglaise.  — 
Dryden. 

r  I 

Si  ritalie  n'a  pa«  dans  notre  dernière  période,  offrir  beaucoup 
de  noms  éminents  dans  cette  branche  de  la  littérature ,  elle  se 
monftte  bien  plus  pauvre  encore  dans  la  période  actuelle.  Les 
¥ro%t  Florentine  de  Dati ,  recueil  des  morceaux  considérés  comme 
les  meillear&  spécimens  de  Téloquence  italienne  au  xvii^  sièelq, 
n*ont  guère  servi  qua  en  faire  voir  la  médiocrité,  et  cet  éditeur 
n'a  contribué,  ni  par  son  Éloge  de  Louis  XIV,  ni  par  ses  autres 
écrits ,  à  la  réhabiliter  dans  l'opinion  ' .  Nous  avons  déjà  parlé  des 
sermons  de  Segneri  :  les  éloges  qui  leur  ont  été  donnés  paraissent 
fondés ,  jusqu'à  un  certain  point ,  sur  la  stérilité  de  tout  ce  qui  les 
entoure.  Les  Lettres  de  Ma^lotti ,  et  plus  encore  oelles  de  Redi , 
tous  deux  philosophes,  et  écrivant  en  général  sur  la  philosophie, 
paraissent  faire  plus  d'honneur  à  cette  période  que  toute  autre 
production  connue 

Le  fondateur  de  la  société  des  Arcades  ou  Arcadiens ,  Crescim- 
beui  f  s'est  fait  un  nom  honorable  par  ses  efforts  pour  épurer  le 
goût  national,  ainsi  que  par  son  zèle  à  conserver  la  mémoire  de 
temps  meilleurs.  Son  Histoire  de  la  Poésie  Nationale  est  un  ou* 
vrage  laborieux  et  utile  »  auquel  j'ai  quelques  obligations.  Je  ne 
connais  que  par  Salfi  son  traité  sur  les  beautés  de  cette  poésie.  Il 
est  écrit  en  forme  de  dialogue»  et  les  interlocuteurs  sont  des  Ârca* 
diens.  Jaloux  d'eitirper  l'école  de  Marini ,  sans  retomber  tout^à- 
fait  dans  celle  de  Pétrarque,  Crescimbeni  adopta  Costanzo  comme 
modèle  en  poésie.  Salfi  fait  observer  que  la  plupart  de  ses  règles 
sont  aujourd'hui  fort  triviales  ;  mais ,  à  l'époque  où  parut  l'eu- 

'  Salfi,  t.  XIV,  p.  25;  TiRABOSGHi,       *  ib,i  t.    XIV,   p.  17,-  Gordiani, 
t.  II,  p.  412.  t.  VIII,  p.  71. 
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vrage,  il  contribua  puissamment  à  la  réforme  de  la  littérature 
italienne  '. 

Cette  période  9  la  seconde  moitié  du  xnV  siècle ,  comprend  la 
portion  la  plus  considérable ,  et,  sous  tous  les  rapports^  la  plus 
importante  et  la  plus'  remarquable  de  ce  qu'on  appelait  jadis  en 
France  le  grand  siècle  »  le  siècle  de  Louis  XIV.  C'est  pendant 
cette  période  que  brillèrent  les  plus  beaux  écrivains  de  la  litté- 
rature française,  puisque  les  hommes  d'un  goût  pur  mettent 
généralement  Bossuet  et  Pascal  au-dessus  de  Voltaire  et  de  Mon- 
tesquieu y  quels  qu'aient  été  le  génie  et  la  popularité  de  ces  def- 
niers.  La  langue  fut  écrite  avec  un  soin  qui  pouvait  mettre  k 
la  gène  des  hommes  de  facultés  ordinaires ,  mais  qui  ne  fit 
que  donner  un  nouvel  éclat  aux  talents  des  écrivains  qae  nous 
avons  nommés.  Les  lois  de  la  grammaire  et  du  goAt  furent  répu- 
tées inunuables ,  comme  celles  de  la  natura  :  c'était  an  géaie 
humain 'à  en  tirer  parti ,  comme  il  fait  de  celles  de  la  DaUnre,  en 
les  employant  habilement ,  et  non  pas  en  cherchant  vanieiiieDt  à 
s'insurger  contre  leur  contrôle.  La  pureté  et  la  darté ,  Faisanoe 
et  la  simplicité ,  devinrent  le»  conditions  d'un  boa  stjle^  :  on 
n'admit  pas  qu'un  écrivain ,  surtout  en  prose»  pAt  jamais,  panr 
l'effet  ou  la  nouveauté  »  s'écarter  des  formes  reçues  de  sa  lan- 
gue matemeHe,  ni  faire  usage  de  mots  jusqu'alors  inconmis; 
ou  si ,  dans  quelques  rares  oex^sions ,  on  pardonnait  une  paieîUe 
licence ,  ces  cas  exceptionnels  n'étaient  que  ooname  les  miraeles 
en  matière  de  religion ,  qui  cesseraient  de  nous  frapper,  oo  ne 
seraient  plus  des  miracles ,  sans  la  régularité  des  lois  qu'ils  attes- 
tent y  même  en  les  violant.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  ajourner 
à  ce  chapitre  les  éloges  que  quelques  grands  écrivains  ftaoçais 
ont  mérités  en  raison  de  leur  style.  Nous  avons  déjà  cité  Bos- 
suet >  Malebranche,  Âmauld  et  Pascal  ;  et  il  suffira  de  signaler 
deux  causes  y  dont  l'action  continue  pendant  cette  période  contri- 
bua à  donner  de  la  noblesse  à  la  littérature  française,  et  à  oon- 
servir  sa  pureté  :  Tune  fut  l'inOuence  salutaire  de  l'Académie 
française ,  l'autre  l'émulation  entre  les  jésuites  et  les  jansénistes 
pour  captiver  l'opinion»  émulation  qui  se  déploya  avec  plus  d'avan- 
tage dans  leurs  écrits  d'un  genre  plus  él^nt,  que  dans  l'ab- 
struse et  intenninabie  controverse  des  cinq  propositions.  11  noos 
reste  encore  à  parler  d'un  petit  nombre  d'écrivains  ;  et  comme 
nous  avons  compris  différents  genres  dans  ce  chapitre,  afin 

'  Salfi,!.  X.III,  p.  4M. 
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d'éfitar  êes  snbdiviskoDS  trop  multipliées,  le  lecteur  doit  s'atten- 
dre à  «e  que  non»  ne  nous  renfermions  pas  toopors  dans  ce  <{Q'il 
peut  regarder  comme  béUes^eUres. 

Fontenelle»  en  raison  de  la  variété  de  ses  tale»ts,  de  leur  ap- 
plicatioti  aux  trayanx  <{ui  s'adaptaient  le  mieux  à  l'esprit  de  sos 
temps,  et  de  cette  longévité  eitraordiaaire  qui  te  rendit  con- 
temporain de  trois  générations,  Fontenelle,  dison»-nous,  peat 
être  considéré  comme  le  meilleur  représentant  de  la  litlératarc^ 
française.  Né  en  1657,  ^t  mort  en  1757,  à  TAge  de  cent  ans 
moins  quelques  jours ,  sa  vie  fut  la  ptos  longue  de  celles  de  tous 
les  savants  modernes  ;  ^et  cette  vie  s'écoula  tranquillement,  au 
soleil  d^  la  littérature  parisienne ,  sanâ  soucis  et  sans  infirmités. 
Fontenelle  ne  fut ,  sous  aucun  rapport ,  un  grand  écrivain  :  son 
esprit  et  son  caractère  se  ressemblaient  ;  ^aux ,  incapables  d'exé- 
cuter, peutiètre  même  de  concevoir  rien  éé  vraiment  grand ,  mais 
également  exempts  des  fruits  de  la  passion,  du  paradoie,  des  idées 
déraisonnables  et  des  préjugés.  Ses  meilleures  productions  sont 
pent-^tre  les  éloges  funèbres  des  membres  àe  l'Académie  des 
Sciences,  qfu'il  prononça  pendant  près  de  quarante  ans;  mais  ils 
appartiennent  pour  la  plupart  au  xviu^  siècle.  Ces  éloges  sont 
justes  et  candides;  ils  font  preuve  d'une  connaissance  suffisante, 
quoique  peu  profonde ,  des  sciences  exactes ,  et  sont  écrits  de  ce 
style  pur  et  coulant ,  dont  son  bon  sens  avait  fait  disparaître  quel- 
que affectation  qui  s'y  montrait  autrefois ,  et  que  son  caractère 
froid,  aidé  d'une  intelligence  saine,  mainteiftit  dans  les  limites 
des  convenances.  On  trouve  dans  ses  premiers  ouvrages  des  symp- 
tômes d'une  infirmité  qui  appartient  plus  souvent  à  l'âge  mûr  qu'à 
la  jeunesse  ;  mais  Fontenelle  ne  fut  jamais  jeune  sous  le  rapport 
des  passions.  Il  y  affecte  œ  ton  de  galanterie  fade  et  un  peu  pédan- 
tesque,qui  avilit  survécu  a  la  société  de  l'bôtel  de  Rambouillet, 
et  qui  se  rapproche  trop  du  langage  que  Molière  et  ses  disciples 
avaient  si  bien  tourné  en  ridicule. 

Les  BUdoffMs  des  Morts,  publiés,  je  crois ,  en  1685,  sont  blâ- 
més par  certains  critiques  comme  imprégnés  d'un  feux  goût  et 
visant  sans  cesse  à  quelque  chose  d'inattendu  et  de  paradoxal. 
L'idée  première  est  empruntée  à  Lucien  ;  mais  Fontenelle  a  cher-^ 
ché  à  produire  des  effets  plus  piquants  par  les  contrastes  ;  les  per- 
sonnages qu'il  a  mis  en  scène  dans  ses  dialogues  sont  précisément 
ceux  qui  avaient  le  moins  de  rapports  dans  cette  vie;  et  son  but 
général  est  de  niveler,  à  l'aide  oe  quelque  heureuse  analogie  qui 
ne  s'était  pas  présentée  au  lecteur,  ou  par  quelque  défense  ingé- 
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nieuse  de  ce  qail  avait  été  accoutamé  à  mépriser,  les  parties 
creuses  et  saillantes  des  caractères^  historiques.  Ces  sortes  d  ou- 
vrages sont  toujours  bien  accueillis  dans  le  genre  de  société  pour 
lequel  Fontenelle  écrivait;  mais  s'il  y  a,  dans  ses  Dialogaes,  un 
peu  trop  de  sophismes,  si  le  ton  général  en  est  un  peu  au-dessus 
de  celui  du  monde ,  il  y  a  aussi ,  ce  qu'on  trouve  souvent  dans  le 
monde ,  de  la  finesse  et  du  nouveau ,  et  certaines  choses  y  sont 
présentées  sous  un  jour  qui  mérite  attention. 

Fénélon,  quelques  années  plus  tard,  s  empara  du  canevas,  mais 
non  pas  du  style  de  Fontenelle ,  dans  ses  propres  Dialogues  da 
Morts,  écrits  pour  l'usage  de  son  élève,  le  duc  de  Boui^ogne. 
Quelques  uns  de  ces  dialogues  ne  sont  pas ,  à  proprement  parler, 
des  dialogues  des  morts;  les  personnages  parlent  comme  s'ils 
étaient  sur  la  terre  et  avec  des  projets  de  ce  monde.  Il  y  r^e  un 
sens  plus  solide  et  une  morale  plus  élevée  que  dans  ceux  de  Fon- 
tenelle, auxquels  La  Harpe  les  a  préférés.  Le  noble  zèle  de  Fënè- 
lon  à  ne  pas  épargner  les  vices  des  rois ,  en  écrivant  pour  rbéritier 
d'un  monarque  aussi,  impérieux  et  aussi  exposé  à  la  censure  des 
esprits  réfléchis,  y  brille  d'un  bout  à  l'autre  ;  mais,  destinés  à  un  ' 
enfant,  ils  sont  parfois  un  peu  superficiels. 

Fontenelle  réussit  mieux  dans  ses  fameux  Entretiens  sur  la  Ph- 
ràlitédes  Mondes  :  si  l'idée  n  en  est  pas  entièrement  neuve,  il  Ta 
du  moins  développée  avec  tant  de  verve  et  de  vivacité,  qu'il  n*est 
pas  plus  permis  de  critiquer  son  ouvrage  que  de  le  présenter 
comme  un  modèle  é  imiter.  C'est  une  de  ces  heureuses  idées  qui 
ont  été  le  monopole  privilégié  de  celui  qui  les  a ,  le  premier,  mises 
en  œuvre  ;  aussi  trouvera-t-on  que  tous  les  essais  qui  ont  eu  pour 
objet  de  reproduire  cette  bizarre  union  de  la  galanterie  avec  la 
science ,  ont  été  ridiculement  insipides.  Fontenelle  jette  tant  de 
gaité  et  d'esprit  dans  ses  compliments  à  la  dame  qu'il  initie  a  son 
système,  qu'on  ne  peut  les  confondre  avec  les  fadaises  des  ruelles; 
et  la  dame  elle-même  montre  tant  d'intelligence,  d^  naturel  et  d'ha- 
bileté ,  qu'aucun  philosophe  n'aurait  à  rougir  de  galanteries  adres- 
sées à  un  objet  aussi  digne.  Ce  paradoxe  séduisant,  du  moins  qui 
paraissait  alors  un  paradoxe ,  quoique  nos  enfants  apprennent  au- 
jourd'hui à  le  b^ayer,  que  la  lune ,  les  planètes  et  les  étoiles  fixes 
sont  peuplées  d'habitants,  est  présenté  sans  autre  étalage  de 
science  que  ce  qui  est  indispensable,  mais  avec  une  vivacité  et  une 
variété  qui  ont  servi,  si  l'on  en  juge  par  les  résultats,  à  convain- 
cre en  même  temps  qu'à  amuser.  L'idée  de  la  pluralité  des  mondes 
avait  été  suggérée  par  Wilkins,  et  probablement  en  France  par 
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quelques  disciples  de  Descartes  ;  mais  elle  dut  sa  popolaritë  à  cet 
agréable  opuscule  de  Footenelle ,  qui  fut  très  répandu  en  Europe. 
L'art  avec  lequel  l'auteur  va  au-devaut  des  difficultés  qu'il  est  forcé 
de  reconnaître ,  est  digne  d'éloges  ;  et  on  trouve  dans  ces  dialogues 
un  bon  nombre  des  vérités  populaires  de  l'astronomie  phy- 
sique. 

LHisloire  des  Oracles  y  que  Fontenelle  donna  en  1687,  mérite 
attention  comme  un  indice  du  changement  qui  s'opérait  dans  la 
littérature.  L'éruditioii  et  les  belles-lettres,  pendant  long-temps 
si  indépendantes,  peut-être  même  si  hostiles  entre  elles,  paru* 
rent  se  rapprocher.  Les  gens  du  monde ,  surtout  lorsqu'ils  eurent 
pris  l'habitude  de  penser  librement  en  matière  de  religion ,  lors- 
qu'ils furent  accoutumés  à  parler  philosophie ,  voulurent  savoir 
quelque  chose  des  questions  sur  lesquelles  disputaient  les  savants  ; 
mais  cette  connaissance,  ils  voulaient  y  arriver  par  une  route  courte 
et  facile,  qui  ne  leur  demandât  ni  beaucoup  de  temps  ni  beau- 
coup d'attention.  Fontenelle,  dans  son  Histoire  des  Oracles,  aussi 
bien  que  dans  ses  Entretiens  sur  la  Plaraliié  des  Mondes,  les  ser- 
vi t  à  leur  goût.  Un  savant  médecin  hollandais.  Van  Daie,  avait 
composé  un  ouvrage  ennuyeux  sur  les  oracles,  qu'il  expli- 
quait par  l'imposture  des  hommes ,  au  lieu  de  l'intervention  du 
diable,  qui  avait  été  jusqu'alors  l'hypothèse  orthodoxe.  Une  cer- 
taine tournure  paradoxale,  ou  un  défaut  d'orthodoxie,  donnaient 
déjà  de  l'attrait  à  un  livre  en  France  ;  eVh  manière  brillante  de 
Fontenelle,  avec  plus  d'érudition  que  n'en  possédait  la  bonne 
société  de  Paris ,  et  à  peu  près  autant  qu'elle  en  pouvait  tolérer, 
le  tout  relevé  par  une  argumentation  lucide  et  ingénieuse,  procu- 
rèrent a  son  Histoire  des  Oracles  une  vogue  qui  n'était  pas  tout- 
à-fait  imméritée'. 

Les  ouvrages  de  Saint-Evremond  furent  recueillis  après  sa 
mort  en  1705  ;  mais  un  grand  nombre. avaient  été  imprimés  au- 
paravant, et  cet  écrivain  appartient  évidemment  à  la  seconde 
moitié  du  xvii'  siècle.  La  renommée  de  Saint-Evremond  qui, 
pendant  le  cours  d'une  longue  vie,  brilla  au  milieu  de  l'aristocratie 
policée  de  la  France  et  de  l'Angleterre ,  donna  beaucoup  d'éclat , 
mais  un  éclat  éphémère,  à  ses  écrits,  dont  la  plus  grande  partie 
se  compose  de  ces  effusions  que  peut  inspirer  ou  provoquer  le 
commerce  de  la  bonne  société.  En  vers  comme  en  prose ,  il  est 

'  Je  n'ai  pas  fait  la  comparaison  de  partie  du  raisonneitient  (je  ne  dis  pas 
l'ouvrage  de  Van  Dale;  je  ne  l'ai  pas  de  l'érudition  )  de  Fontenelle  est  ori- 
même  lu  :  mais  je  soupçonne  qu'une   ginale. 

IV.  23 
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lami  galant,  plutôt  que  Tamant,  de  dames  »  qui ,  tranquilles  sans 
doute  sur  le  chapitre  de  lamour,  étaient  fières  de  lamitié  d*an 
bel  esprit.  Saint-Evremond ,  il  faut  lui  rendre  cette  justice,  com- 
prend son  rôle/  et  ne  se  met  jamais  dans  une  position  qne  son 
âge  assez  avancé  pouvait  rendre  ridicule.  Hortense  Mancioi ,  du- 
chesse de  Mdzarin ,  est  son  héroïne  :  mais  on  ne  saurait  prendre 
beaucoup  d'intérêt  à  des  compliments  adressés  à  une  femme  qui 
ne  fut  pas  considérée  de  son  vivant  et  n  a  laissé  aucun  souvenir 
d'elle.  On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  frivole  que  le  caractère 
général  des  écrits  de  Saint-Evremond  ;  mais  il  s'élève  quelquefois 
à  la  critique  littéraire  ou  même  à  Thistoire  civile  ;  et  alors  il  est 
clair,  naturel ,  froid ,  sans  imagination  ni  sensibilité  :  type  de  cet 
être  glacé  qui  est  le  produit  assez  ordinaire  d  une  société  aristo- 
cratique et  très  raffinée.  Le  principal  mérite  de  Saint-Evremond 
est  dans  son  style  et  dans  sa  manière  :  il  a  moins  d'esprit  que 
Voiture,  qui  contribua  à  le  former,  et  que  Voltaire,  qu'il  con- 
tribua à  former  ;  mais  il  n  a  ni  leffort  du  premier,  ni  la  mobi- 
lité du  dernier.  Cependant  Voltaire ,  dans  ses  moments  de  calme, 
comme  dans  ses  premiers  ouvrages  historiques ,  qui  sont  aussi  les 
meilleurs,  parait  avoir  beaucoup  de  ressemblance  avec  Saint- 
Evremond,  et  il  est  évident  qu'il  s'était  familiarisé  avec  ses 
écrits. 

Une  femme  a  la  gloire  d'avoir  été  tout  aussi  célèbre  par  les 
grâces  du  style  qu'aucun  écrivain  de  ce  siècle  fameux.  C'est  ma- 
dame, de  Sévigné.  Ses  lettres  ne  furent  publiées,  il  est  vrai,  que 
dans  le  xviii''  siècle ,  mais  elles  furent  écrites  au  milieu  du  règne 
de  Louis  XIV.  Leur  facilité  et  l'absence  d'affectalion  y  sont  d'au- 
tant plus  frappantes  qu'elles  contrastent  avec  les  deux  styles  épis- 
tolaires  qui  avaient  été  le  plus  admirés  en  France ,  celui  de  Bal- 
zac, laborieusement  boursouQé,  et  celui  de  Voiture,  insipide  à 
force  d'affectation.  Chacun  voit  que ,  dans  les  lettres  d'une  mère 
à  sa  fille,  on  n'a  pas  songé  au  public;  et  cependant  l'habitude  de 
parler  et  d'écrire  comme  si  l'on  devait  être  écouté  ou  lu  par  des 
gens  d'esprit  et  de  goût  donne,  je  ne  dirai  pas  un  air  d'effort, 
mais  un  certain  maniérisme ,  aux  lettres  mêmes  de  madame  de 
Sévigné.  L'abandon  du  cœur  à  ses  impulsions  accidentelles  n'j  est 
pas  aussi  naturel  que  dans  quelques  lettres  qui  ont  été  publiées 
depuis.  Il  est  du  moins  clair,  qu'on  peut  tomber  dans  l'affectatîofi 
en  imitant  son  style  naturel  ;  et  je  citerais  pour  preuve  quelques 
unes  des  lettres  de  Walpole.  Madame  de  Sévigné  joint  à  beaucoup 
d'esprit  l'art  de  peindre  d'un  seul  trait  :  il  n'est  peut-être  pas  on 
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rccaeil  de  lettres ,  contenant  aussi  peu  de  choses  qui  soient  de  na- 
ture à  intéresser  un  Age  éloigné  »  qu'on  lise  avec  autant  de  plaisir. 
Si  elles  ont  un  défaut  général  »  c'est  un  peu  de  monotonie  et  un 
excès  d'affection  pour  sa  fille,  affection  qui  fatiguait ,  dît-on, 
celle  qui  en  était  l'objet;  et  par  contraste,  un  léger  manque  de 
sensibilité  pour  tout  ce  qui  sortait  du  cercle  de  ses  amis  immé- 
diats ,  et  une  grande  i^sposition  à  trouver  quelque  chose  de  plai- 
sant dans  les  dangers  et  les  souffrances  des  autres  '. 

L'Académie  française  s'était  montrée  si  judicieuse  dans  le  choix 
de  ses  membres  et  dans  la  teneur  générale  de  ses  actes,  qu'elle  se 
plaça  très  haut  dans  l'entime  publique,  et  qu'on  témoignait  com- 
munément une  déférence  volontaire  pour  son  autorité.  Louis  XÏV, 
parvenu  à  l'âge  viril ,  lui  ticcorda  la  même  faveur  dont  Richelieti 
l'avait  entourée.  Lorsque  l'Académie  se  présentait  en  corps  chea 
le  roi ,  elle  était  reçue  avec  les  mêmes  honneurs  que  les  hautes 
cours  de  justice.  Elle  avait,  presque  dès  son  origine >  entrepris 
un  dictionnaire  national ,  qui  devait  porter  la  langue  à  sa  der- 
nière perfection,  et  frayer  la  voie  à  la  plus  haute  éloquence,  en 
ce  qui  dépendait  de  la  pureté  et  du  choix  des  mots;  c'était  tout  ce 
qu'on  pouvait  attendre  de  la  science  de  l'homme.  L'ouvrage  avança 
très  lentement,  et  il  parut  deux  dictionnaires  dans  l'intervalle, 
un  par  Richelet  en  1680 ,  et  un  autre  par  Furetière.  Le  premier 
ne  parait  guère  être  qu'un  glossaire  de  mots  techniques  ou  dou- 
teux*. Quant  à  lautre,  annoncé  par  l'auteur  comme  ne  conte- 
nant qiie  des  termes  d'art  et  de  science,  on  trouva  qu'il  se  rappro* 
chait  tellement,  par  ses  définitions  et  par  les  autorités  qu'il  citait, 
du  projet  des  académiciens,  qui  s'étaient  armés  d'un  privilège 

'  Ses  leUres  en  fournissent  des  preu-  «Il  passera  comme  le  café».  Hais, 
yes  assez  abondantes.  Elle  parle,  dans  encore  bien  que  le  sacrifice  d'une  be- 
nne d'elles,  d'une  dame  de  sa  connais-  vue  aussi  divertissante  soit  pénible 
sance,  qui,  ayant  été  mordue  par  un  pour  certaines  personnes,  on  prétend 
cbien  enragé,  était  allée  prendre  un  que  cette  phrase  ne  se  trouve  point 
bain  de  mer,  et  elle  s'amuse  à  contre-  dans  ses  lettres.  Le  parti  de  Corneille 
faire  son  accent  provincial  lorsqu'elle  était  alors  si  puissant ,  et  ce  grand 
sera  plongée  dans  l'eau  pour  la  pre-  poète  avait  droit  en  effet  à  tant  de 
mière  fois.  Elle  fait  un  sujet  de  plai-  reconnaissance  et  de  respect,  qu'il 
santerie  de  l'eiécutlon  de  la  Voisin  ;  n'est  pas  étonnant  que  madame  deSé- 
et  quoique  cette  personne  ne  fût  rien  vigne  ait  été  entraînée  un  peu  trop 
moins  qu'un  objet  de  sympathie ,  ce-  loin  par  son  zèle.  Qui  a  jamais  vu  une 
pendant  II  n'est  pas  naturel,  lorsqu'une  femme  être  juste  à  l'égard  des  rivaux 
femme  est  brûlée  vive,  qu'une  autre  de  ses  amis,  quoique  beaucoup  soient 
femme  y  trouve  matière  è  rire.  justes  à  l'égard  de  leurs  propres  ri- 

On  a  reproché  à  madame  de  Séyigné  vaux  ? 
d'avoir  méconnu  Racipe,  et  on  lui  a       '  Goojbt;  hjJLLrr,  n*'762. 
attribué  cette  malheureuse  prédiction  : 
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exclusif,  que  non  seulement  ceux-ci  expulsèrent  Furctière  de  leur 
sein ,  ^ur  le  motif  qu'il  aurait  fait  usage  pour  son  propre  compte 
de  matériaux  que  FÂcadémie  lui  avait  confiés  pour  la  confection 
de  son  dictionnaire,  mais  encore  qu'ils  intentèrent  un  long  pro- 
cès pour  en  empêcher  la  publication.  Ceci  se  passait  en  1685,  et 
le  dictionnaire  de  Furetière  ne  parut  qu'après  sa  mort,  à  Amster- 
dam, en  1690  '.  Quelle  qu'ait  été  la  culpabilité,  morale  ou  légale, 
du  compilateur,  son  dictionnaire  est  vanté  par  Goujet ,  comme  un 
riche  trésor,  dans  lequel  on  trouve  à  peu  près  tout  ce  qu'on  peut 
désirer  pour  avoir  une  saine  connaissance  de  la  langue*  Il  a  été 
souvent  réimprimé ,  et  fut  long-temps  en  faveur.  Mais  le  Diction- 
naire de  l'Académie,  qui  fut  publié  en  1694 ,  portait  en  lui-même 
une  autorité  à  laquelle  le  travail  d'un  simple  individu  ne  pouvait 
prétendre.  Cependant  il  parait  que  la  première  édition  ne  rem- 
plit pas  tout-à-fait  l'attente  générale.  On  lui  reprocha  le  manque 
de  citations,  et  la  consécration  d'une  orthographe  surannée.  L'Aca- 
démie entreprit  en  1700  la  révision  de  son  ouvrage;  et  profitant 
des  conseils  de  l'opinion  publique ,  sur  laquelle  elle  chercha  à  se 
régler,  elle  finit  par  faire  de  ce  dictionnaire  l'autorité  la  plus  gé- 
néralement reconnue  en  fait  de  langue  française "". 

La  Grammaire  générale  et  raisoméeie  Lancelot ,  h  laquelle  Ar- 
nault  eut  une  part  considérable ,  est  plutôt  un  traité  sur  la  philo- 
sophie des  langues  en  général,  qu'un  ouvrage  spécial  sur  la  langue 
française.  Les  meilleurs  critiques ,  dit  Baillet ,  reconnaissent  qu'on 
ne  trouve  rien,  dans  les  ouvrages  des  grammairiens  anciens  ou 
modernes,  qui  soit  écrit  avec  autant  de  justesse  et  de  solidité^. 
Vigneul-Marville  en  fait  a  peu  près  le  même  éloge  ^.  Lancelot  fut 
copié  en  grande  partie  par  Lami ,  auteur  d'une  Rhétorique  ou  Art 
de  Parler,  dans  laquelle  il  y  a  peu  de  chose  de  bon  qui  soit  ori- 
ginal^. Yaugelas  conserva  son  rang  comme  le  fondateur  de  la 
saine  critique  grammaticale,  encore  bien  que  ses  jugements 
n'aient  pas  été  uniformément  ratifiés  par  la  génération  sui- 
vante. Ses  remarques  furent  éditées  avec  annotations  par  Thomas 
Corneille,  qui  avait  la  réputation  d'être  un  excellent  grammai- 
rien^. Les  observations  de  Ménage  sûr  la  langue  française,  pn- 

'  Peusson  I   Hist,  de  l'académie  GoQjet  répète  les  expressions  de  BaU- 

(continuation  par  d'Olivet).  p.  47;  let. 

GoviET ,  Bibliothèque  française ,  i,  l,  *  Mélanges  de  LilUralure  ,  t.  I, 

p.  232  et  post.  ;  Bioqr,  unt'v. ,  art.  p.  124. 

FURETIÈRB.  '   GOUJKT,     t.     I ,    p.     56;     GiBERT  , 

*   PÉLIS60M  ,  p.  C9  ;  GoUJET  ,  p.  26 1 .       p.   35 1 . 

'  Jugements  des  Savants ,  n.  606.       ^  Goojbt,  p.  146  ;  Biogr.  univ. 
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blîées  «n  1675  et  1676 ,  ont,  dit-on ,  le  défaut  de  trop  s'appuyer 
sur  des  autorités  vieillies,  même  sur  celles  du  xvi'  sièele,  depuis 
long-temps  proscrites  par  ce  siècle  plus  poli'.  Malgré  tout  le 
zèle  de  F  Académie ,  les  lois  de  la  critique  ne  pouvaient  arrêter  les 
révolutions  de  la  langue.  Les  changements  introduits  avec  le 
temps  étaient  sanctionnés  par  la  règle  impérieuse  de  lusage.  Dans 
un  livre  sur  la  grammaire,  publié  en  1688,  Balzac  et  Voilure, 
Patru  même  et  les  écrivains  de  Port-Royal ,  sont  appelés  des  semi- 
modernes  %  tant  il  s'était  introduit  depuis  eux  de  tournures  nou- 
velles dans  la  composition ,  tandis  qu'un  aussi  grand  nombre  des 
leurs  avaient  déjà  pris  un  certain  air  d'ancienneté. 

Un  des  dialogues  d'un  ouvrage  de  Bouhours ,  intitulé  ErUreliens 
d^Ariste  et  d Eugène,  peut  servir  à  donner  une  idée  du  génie  de 
la  langue  française,  d'après  l'opinion  de  ceux  qui  aspiraient  à 
cette  époque  au  titre  de  bons  critiques.  Bouhours  était  un  jésuite 
qui  affectait,  selon  la  mode  de  son  temps,  un  ton  vif  et  poli ,  qui 
pouvait  prêter  jusqu'à  un  certain  point  au  ridicule;  du  reste, 
homme  de  sens  et  de  goût,  cité  avec  respect  par  ses  contempo- 
rains, quoique  La  Harpe  en  parle  avec  quelque  dédain.  La  pre- 
mière et  aujourd'hui  la  plus  intéressante  de  ces  conversations, 
qui. sont  supposées  avoir  lieu  entre  deux  amateurs  dé  la  littéra- 
ture ,  roule  sur  la  langue  française  ^.  L*auteur  la  regarde  comme 
la  meilleure  de  toutes  les  langues  modernes  :  il  reproche  à  l'espa- 
gnol sa  pompe ,  à  l'italien  son  afféterie  ^.  Les  Français  ont  «  trouvé 
a  le  secret  de  joindre  la  brièveté,  non  seulement  avec  la  clarté, 
c<  mais  encore  avec  la  pureté  et  la  politesse  »^.  Le  grec  et  le  latin 
deviennent  obscurs  lorsqu'ils  sont  concis.  L'espagnol  est  toujours 
diffus,  a  L'espagnol  ressemble  à  ces  fleuves,  dont  les  eaux  sont  tou- 
c<  jours  grosses  et  agitées;  qui  ne  demeurent  guères  renfermez 

'  /d. ,  p.  153.  je  ne  suis  pas  trop  de  votre  avis.  l\ 

*  Bibliothèque  universelle ,  t.  XV,  se  peut,  lorsqu'on  y  réfléchit,  que quel- 

p.  351.   Perrault  fait  une  remarque  ques  unes  des  expressions  qu'il  blâme 

semblable  sur  Patru.  aient  été  affectées  lorsqu'elles  étaient 

^  Bouhours  signale  plusieurs  inno-  nouvelles,   parce  qu'elles  étaient  eu 

▼attons  récentes.  l\  n'aime  pas  avoir  opposition  avec  le  sens  exact  des  mots  ; 

des  ménagements  ni  at^ot'r  de  la  con-  et  il  est  toujours  curieux ,  dans  les  au- 

sidéralion ,  et  croit  que  ces  locutions  très  langues  comme  dans  la  nôtre,  d'ob- 

ne  resteront  point  ;  en  quoi  il  se  trom-  server    l'anoblissement    comparative- 

pait.  Tour  de  visage  et  tour  d'esprit  ment  récent  de  beaucoup  de  choses 

étaient  nouveaux  ;  les  mots  fonds,  me-  aujourd'hui  complètement  établies  par 

sures ,  amitiés ,  compte ,  et  beaucoup  l'usage.  {Entreliens  d' triste  et  d'Eu- 

d'autres  s'employaient  dans  de  nou-  gency  p,  9h.) 

veaux  sens.  Il  en  était  de  même  d'assez  *  P.  52.  (Edit.  1671.) 

et  de  trop;  comme  dans  celte  phrase  , 


« 
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«  dans  lear  lict  ;  qui  se  débordeot  souvent ,  et  dont  Ie9  déborde- 
«  ments  font  qd  grand  bruit  et  un  grand  fracas.  L'italien  est  sem- 
«  blable  à  ces  rnisseaux ,  qui  gazouillent  agréablement  parmi  les 
a  cailloux  ;  qui  serpentent  dans  des  prairies  pleines  de  fleurs  ;  qai 
c(  s  enflent  néantmoins  quelquefois  »  jusqu'à  inonder  toute  la  eann 
((  pagne.  Mais  la  langue  françoise  est  comme  ces  belles  rivières, 
«qui  enrichissent  tous  les  lieux  par  où  elles  passent;  qui  sans 
a  estre  ni  lentes ,  ni  rapides ,  roulent  majestueusement  leurs  eaux, 
a  et  ont  un  cours  toujours  égal  '  i».  a  La  langue  espagnole  est  une 
<(  orgueilleuse  qui  le  porte  haut  ;  qui  se  pique  de  grandeur  ;  qui 
<c  aime  le  faste  et  l'excès  en  toutes  choses.  La  langue,  italienne  est 
«  une  coquette  toujours  parée  et  toujours  fardée,  qui  ne  cherche 
a  qu  à  plaire ,  et  qui  ne  se  plaist  qu'à  la  bagatelle.  La  langue  firao- 
«  Qoise  est  une  prude  ;  mais  une  prude  agréable ,  qui  toute  sage 
a  et  toute  modeste  qu'elle  est,  n'a  rien  de  rude  ni  de  farouches. 
Le  latin  est  la  mère  commune  :  mais  tandis  que  l'italien  offre  avec 
le  latin  cette  sorte  de  ressemblance  qu'un  singe  présente  avec  un 
homme,  le  français  reproduit  la  dignité,  la  politesse;  la  pureté  et 
le  bon  sens  du  siècle  d'Auguste«  Les  Français  ont  rejeté  la  plupart 
des  diminutifs  autrefois  en  usage ,  et  n'admettent  point ,  comme 
les  Italiens,  le  droit  d'en  fabriquer  d'autres.  Cette  langue  ne 
souffre  point  dans  la  prose  le  rapprochement  des  mots  qui  riment, 
ni  même  d'aucune  espèce  d'assonnance,  comme  amertwne  et  for- 
tane.  a  Elle  ne  peut  supporter  les  métaphores  trop  hardies  ;  et 
«  nous  ne  sommes  plus  au  temps  du  zénith  de  la  vertu,  du  saUtiee 
a  de  Vhofmear,  et  de  Y  apogée  de  la  gloire;,...  et  sa  poésie  n'est 
(L  guères  moins  éloignée  que  sa  prose  de  ces  façons  de  parler  figo- 
a:  rées  et  métaphoriques''  y^.  a  Nous  avons  fort  peu  de  mots  poé- 
«  tiques  ;  et  le  langage  des  poètes  françois  n'est  pas,  connue  eeluy 

a  des  autres  poètes,  fort  diflérent  du  commun  laugage Quoy 

«qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  le  stile métaphorique  n'est  bon 
a  parmi  nous  ni  en  prose,  ni  en  vers  ».  Ceci  est  évidemment  fort 
exagéré,  et  en  contradiction ,  du  moins,  avec  les  exemples  comius 
en  poésie  dramatique^  Toute  affectation ,  et  tout  travail ,  ajoute- 
t-il ,  répugnent  également  à  un  bon  style  français.  «  Pour  parler 

«bien  françois,  il  ne  faut  pas  vouloir  trop  bien  parler La 

«  langue  françoise  hait  encore  tous  les  ornemens  excessifs  ;  elle 
«voudroit  presque  que  ses  paroles  fussent  toutes  nues,  pour 
«  s'exprimer  plus  simplement  ;  elle  ne  se  pare  qu'autant  que  ia 

•  p.  77.  »  P.  60. 
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((  nécessité  et  là  bienséance  le  demandent.  Cette  simjrfîcité  qu'elle 
«  cherche  lui  fait  haïr  la  composition  des  roots U  y  a  long- 
ée temps  que  nous  avons  banni  de  notre  prose  et  de  nos  vers  tous 
oc  les  adjectifs  formés  de  deux  mots  joints  ensemble  >>.  <c  De  toutes 
«  les  prononciations ,  la  nôtre  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  unie, 
«c  Les  Chinois  et  presque  tous  les  peuples  de  TÂsie  chantent  ;  les 
«  Âllemans  rallent  ;  les  Espagnols  déclament  ;  les  Italiens  soupi- 
<K  rent;  les  Ânglois  sifflent.  Il  n'y  a  proprement  que  les  François 
«  qui  parlent ,  et  cela  vient  en  partie  de  ce  que  nous  ne  mettons 
«  point  d'accents  sur  les  syllabes  qui  précèdent  la  péoultièrae  ». 
«(  La  langue  françoise  a  un  talent  particulier  pour  exprimer  les 
«plus  tendres  sentimens  du  cœur  :  cela  paroist  jusque  dans 
a  nos  chansons  y  qui  sont  si  passionnées  et  si  touchantes;....  au 
<c  lieu  que  la  pluspart  des  italiennes  et  des  espagnoles  sont  pleines 
c<  de  galimatias  et  de  phébus.  Je  dirois  presque  que  notre  langue 
c<  est  la  langue  du  cœur  ;  et  que  les  autres  sont  plus  propres  à 
<c  exprimer  ce  qui  se  passe  dans  l'imagination ,  que  ce  qui  se  passe 
<(  dans  l'âme.  Le  cœur  ne  sent  point  ce  qu'elles  disent,  et  elles  ne 
«  disent  point  ce  que  sent  le  cœur  '  »  •  C'est  littéralement  amu- 
sant :  ailleurs  Bonheurs ,  dans  un  semblable  accès  de  patriotisme, 
pose  la  question  de  savoir  si  un  Allemand  peut ,  par  la  nature  des 
choses ,  avoir  de  l'esprit. 

Bonheurs,  qui  ne  manquait,  comme  on  le  voit,  ni  d'assurance, 
ni  de  penchant  à  la  satire,  se  permit  de  tourner  en  ridicule  les 
écrivains  de  Port-Royal ,  dont  la  réputation  menaçait  alors  d'éclip- 
ser lautorité  que  les  jésuites  avaient  tolijours  conservée  dans  les 
belles-lettres.  Il  fait  allusion  à  leurs  longues  périodes,  et  à  ces 
phrases  chargées  d'invectives  qu'ils  vomissaient  dans  la  contro- 
verse "".  Hais  le  parti  janséniste  était  bien  en  état  de  se  défendre. 
Barbier  d'Âuconr  riposta  au  vaniteux  jésuite  par  ses  Sentiments  de 

'  p.  6S.  «  contre  »  et  on  l'abandonna.  Les  bons 
*  P.  l&O.VigQeul-llarville  remarqua  «  écrivains  s'approchèrent  du  stile  la- 
que les  écrivains  de  Port-Royal  formé-  «  conique ,  qui  n'est  pas  moins  difficile 
rent  dans  le  principe  leur  style  sur  «  à  manier».  (P.  139.)  Baillet  semble 
celui  de  Balsac  (  1. 1 ,  p.  107  )  ;  et  que  rapporter  leur  prédilection  pour  les  Ion- 
If .  d'Andilly,  frère  d'Antoine  Arnaùld,  gués  périodes  au  fameux  avocat  Le- 
affecta  à  une  certaine  époque  un  «  stile  maistre ,  qui  s'en  était  servi  dans  ses 
«  grand  et  étendu,  à  la  manière  des  plaidoyers,  non  seulement  comme  don- 
«  Espagnols,  comme  allant  plus  de  gra-  nant  plus  de  noblesse  au  discours,  mais 
«  vUé  et  de  poids,  surtout  dans  les  cho-  aussi  parce  que  le  goût  public  y  ap- 
«  ses  de  piété  ;  mais  à  la  fin ,  se  trou-  plaudissait  alors.  [JugevMnit  des  Sça- 
«  vont  qu'il  étolt  à  charge  à  l'humeur  vanlt,  u.  953.) 
«  impatiente  des  François ,   on   cria 
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CléarUhe  sur  les  Entretiens  dAriste  et  éTEugène.  Les  critique» 
français  pacaissent  s'accorder  à  reconnaître  ^qa'ii  a  attaqué  avec 
succès  les  points  faibles  de  son  adversaire,  son  affectation  du  bel 
air,  la  frivolité  et  parfois  la  faiblesse  de  certaines  observations  : 
cependant  il  y  a ,  dans  les  critiques  du  prétendu  Gléanthe ,  une 
sorte  de  morosité ,  qui  rend  ce  livre  moins  agréable  à  la  lecture 
que  celui  de  Bouhours. 

Un  autre  ouvrage  de  critique  de  Bouhours ,  La  Manière  de  bien 
Penser,  qui  est  aussi  en  forme  de  dialo^es ,  contient  beaucoup 
de  choses  qui  dénotent  un  goût  fin  et  délicat  :  cependant  Bou- 
hours manquait  de  chaleur  et  de  sensibilité,  ce  qui  le  rend  quel- 
quefois trop  roide  et  trop  sévère  dans  ses  jugements.  11  se  montre 
sans  pitié  pour  tout  ce  qui  est  obscur,  forcé ,  dépourvu  de  sens, 
et  il  se  moque  du  langage  hyperbolique  de  Balzac,  tandis  quïf  a, 
au  contraire,  un  peu  trop  loué  Voiture  *.  Il  condamne  avec  m- 
son  ces  pensées  affectées  et  boursouflées,  dont  les  écrivains  ita- 
liens et  espagnols  lui  fournissent  de  nombreux  exemples.  En 
somme  Bouhours  mérite,  par  la  justesse  de  son  jugement,  d'oc- 
cuper un  rang  honorable  parmi  les  critiques  du  second  ordre. 

Les  Réflexions  sur  l'Éloquence  et  sur  la  Poésie,  de  Rapin ,  autre 
jésuite,  dont  nous  avons  déjà  cité  avec  élogp  le  poëme  des  Jardins, 
sont  judicieuses,  mais  peut-être  un  peu  trop  diffuses  :  ses  prin- 
cipes de  critique  paraîtraient  aujourd'hui  sévères;  mais  ce  sont 
ceux  d  un  homme  formé  à  l'école  des  anciens ,  et  qui  vivait  aussi 
à  l'époque  la  meilleure  et  la  plus  critique  de  la  littérature  fran- 

'  Voiture,  dit-il,  prend  toujours  le  vaise  rapsodie  tirée  d*une  oraison  fu- 

ton  plaisant  lorsqu'il  exagère.   «  Le  nëbre  de 'Louis  XIII;  «c'est  du  gali- 

«  faux  devient  vrai  à  la   faveur  de  «  matias.  Non ,  répondit  Eudoxe ,  ce 

«  l'ironie  ».  (P.  29.]  Mais  il  est  difficile  «  n'est  pas  tout- à- fait  du  galimatias  ; 

de  croire  que  Balzac  n*ait  pas  été  gra-  «  ce  n'est  que  du  phébus.  Tous  mettez 

tement  ironique  dans  quelques  unes  «  donc,  dit  Pbiiinte,  de  la  différence 
des  étranges  hyperboles  que  Bouhours  -  «  entre  le  galimatias  et  le  phébus  ?  Oui, 

cite  d'après  lui.  «  réparti^  Eudoxe ,  le  galimatias  ren- 

On  trouve,  dans  le  quatrième  dia-  «ferme  une  obscurité  profonde,   et 

logue,  beaucoup  de  remarques  iudi-  «  n'a  de  soi  même  nul  sens  raisonna^ 

eiëuses  sur  la  nécessité  de  la  clarté.  «  ble.  Le  phébus  n'est  pas  si  obseor, 

L'obscurité  résultant  d'une  allusion  à  «  et  a  un  brillant  qui  signifie ,  ou  sem- 

des  choses  maintenant  inconnues ,  tel-  «  ble  signifier  quelque  chose  :  le  soleil 

les  qu'on  en  rencontre  dans  les  anciens,  «  y  entre  d'ordinaire ,  et  c'est  peu  t-éu« 

n'est  pas  un  défaut,  mais  un  malheur;  «  ce  qui  a  donné  lieu  en  notre  langue 

elle  ne  peut  servir  d'excuse  à  l'obscii-  «  au  nom  de  phébus.  Ce  n'est  pas  que 

rlté  qui  peut  être  évitée ,  et  qui  pro-  «  quelquefois  le  phébus  ne  devienne 

vient  du  manque  de  netteté  dftns  les  «  obscur,  jusqu'à  n'être  pas  entendu  ; 

idées  ou  dans  le  style  de  l'auteur.  «  mais  alors  le  galimatias  s'y  joint  ;  ce 

«  Gela  n'est  pas  intelligible  » ,  dit  Phi-  «  ne  sont  que  brillants  et  que  ténèbres 

linlhc,  après  avoir  entendu  une  mau-  «  de  tous  côtés  ».  (P.  342.) 
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çaise.  Ses  réflexions  sur  la  poésie  sont  ^  comme  il  le  déclare  d  ail- 
leurs, fondées.sur  Aristote  ;  mais  il  y  a  ajouté  beaucoup  de  choses 
neuves,  avec  des  exemples  tirés  des  poètes  modernes.  Il  était 
alors  de  mode  eu  France  de  déprécier  les  Italiens ,  et  Tasse  est 
souvent  l'objet  des  critiques  de  Rapin;  il  lui  reproche,  entre 
autres  choses ,  l'absence  de  ce  caractère  grave  et  majestueux  que 
demande  la  poésie  épique.  Cependant  Rapin  n  est  pas  tellement 
rigide ,  qu'il  ne  blâme  la  froideur  des  préceptes  modernes  relati- 
vement à  la  poésie  française.  Après  avoir  critiqué  le  ton  ampoulé 
de  Brébœuf  dans  sa  traduction  de  la  Pharsale ,  il  ,observe  qu'on 
c<  est  tombé  depuis  dans  une  autre  extrémité  par  un  soin  trop 
((  scrupuleux  de  la  pureté  de  langage  :  car  on  commença  d'ôter 
«  à  la  poésie  sa  force  et  son  élévation  par  une  retenue  trop  timide, 
((  par  une  fausse  pudeur,  dont  on  s'avisa  de  faire  le  caractère  de 
a  notre  langue ,  pour  lui  ôter  toutes  ces  hardiesses  sages  et  judi- 
«  cieuses  que  demande  la  vraye  poésie  :  on  en  retrancha  sans  rai- 
«c  son  l'usage  des  métaphores  et  toutes  ces  figures  qUi  donnent  de 
«  la  force  et  de  l'éclat  aux  paroles  :  et  on  s'étudia  a  renfermer 
c<  toute  la  finesse  de  cet  art  admirable  dans  les  bornes  d'un  dis«- 
c<  cours  pur  et  châtié,  sans  l'exposer  jamais  au  péril  d'aucune  ex- 
ce  pression  forte  ou  hardie.  Le  goût  du  siècle  qui  aimoit  la  pureté, 
c<  les  femmes  qui  sont  naturellement  modestes ,  la  cour  qui  n'avoit 
«  alors  presque  aucun  commerce  avec  les  sçavants  de  l'antiquité, 
i(  par  son  antipathie  ordinaire  pour  la  doctrine ,  donnèrent  de  la 
K  réputation  à  cette  manière  '  » .  Rapin  semble  ici  faire  allusion  à 
la  critique  polie ,'  mais  froide ,  de  son  confrère  Bouhours. 

Dans  un  autre  ouvrage  de  critique,  ses  Parallèles  des  grands 
Ècrwains  de  V Antiquité,  Rapin  a  pesé  dans  la  balance  de  son 
propre  jugement  Démosthène  et  Cicéron,  Homère  et  Virgile, 
Thucydide  et  Tite-Lîve ,  Platon  et  Aristote  ;  c'est-à-dire  l'élo- 
quence,  la  poésie ,  l'histoire  et  la  philosophie  des  anciens.  Rapin 
penche  pour  les  Latins  5  il  préfère  Cicéron  à  Démosthène ,  Tite- 
Live  en  somme  à  Thucydide ,  quoique  cet  égard  il  laisse  au  choix 
du  lecteur  olus  de  Hbérté  ;  mais  il  affirme  qu'il  n'y  a  que  de  simples 
grammairiens  qui.  aient  pu  mettre  Homère  au  dessus  de  Virgile  "*. 
La  loquacité  du  poète  grec,  le  retour  fréquent  de  ses  réflexions 
morales,  que  Rapin  trouve  déplacées  dans  un  poëme  épique,  ses 
comparaisons,  la  monotonie  de  ses  traditions ,  sont  traités  avec 
beaucoup  de  liberté;  cependant  il  lui  donne  la  préférence  sur 

*  p.  147.  '  P.  158. 
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Virgile  pour  la  grandeur  et  là  noblesse  du  récit,  pour  ses  épithètes, 
et  pour  Téclat  de  son  style.  Mais  il  regarde  Ënée  comme  un  carac^ 
tère  bien  supérieur  à  Achille.  Homère  et  Virgile  sont  néaniDOÎDs, 
à  ses  yeux  »  les  deux  plus  grands  poètes  épiques  du  monde  :  quant 
à  tous  les  autres ,  anciens  et  modernes,  il  les  passe  successivement 
en  revue,  et  ny  trouve  guère  que  des  défauts  '.Il  na  pas  une 
bien  meilleure  opinion  des  poètes  dramatiques  et  lyriques,  du 
moins  modernes. 

Le  traité  de  Le  Bossu  sur  le  Poëme  Épique  eut  jadis  une  cer- 
taine réputation.  Un  poète  anglais  a  cru  devoir  dire  que,  si  Le 
Bossu  ne  nous  avait  pas  appris  à  comprendre  Homère,  celai-d 
n'aurait  pas  fait  sur  nous  plu3  d'impression  que  sur  des  Indiens  '. 
Le  livre  de  Le  Bossu  est  cependant  oublié  depuis  long- temps;  et 
nous  croyons  ne  pas  entendre  Homère  plus  mal  pour  cela.  U  est 
divisé  en  six  livres,  qui  traitent  de  la  fable,  de  l'action,  du  récit, 
des  mœurs,  du  merveilleux,  des  pensées  et  de  la  diction  d'un 
poëme  épique.  Homère  est  le  poète  favori  de  Le  Bossu ,  et  Virgile 
après  lui  :  cette  préférence  donnée  au  nu)dèle  grec,  dans  une 
génération  qui  devenait  insensible  à  sa  supériorité,  fait  hon- 
neur à  Le  Bossu.  Il  est  d'ailleurs  judicieux,  d'un  goût  correct; 
mais  il  manque  de  profondeur,  et  parait  n'avoir  pas  la  finesse  de 
Boubours. 

Fotttenelle  est  un  critique  de  qui  Ton  peut  dire  qu'il  a  fait  plus 
de  tort  au  bon  goût  et  à  la  sensibilité  dans  les  ouvrages  d'ima- 
gination et  de  sentiment,  que  n'eût  pu  faire  aucun  autre  écrivain 
qui  n'aurait  pas  eu  son  bon  sens  et  sa  finesse  naturelle.  Fontenelle 
est  froid  par  calcul  :  s'il  semble  permettre  au  poète  de  prendre 
quelque  essor,  c'est  plutôt  par  caprice  que  par  un  véritable  sen- 
timent du  beau  ;  mais  il  s'attache,  avec  un  sang-froid  tenace ,  aox 
défauts  des  grands  écrivains,  qu'il  expose  avec  l'autorité  de  la 
raison  et  sous  des  formes  piquantes.  Ses  Réflexions  sur  la  Poésie 
roulent  principalement  sur  la  composition  dramatique  et  sur  la 
poésie  du  théâtre  français.  Dans  sa  Dissertation  sur  la  Poésie 
Pastorale ,  il  prit  Tbéocrite  pour  victime  :  mais  il  donna  au  Sici- 
lien sa  revanche  ;  il  écrivit  lui-même  des  pastorales  ;  et ,  si  l'on 
n'a  pas  tout-à-fait  oublié  les  Idylles  des  Boulevards,  on  n'y  trouve 
du  moins,  lorsqu'on  y  jette  les  yeux  »  que  fort  peu  de  chose  à  loner, 
tandis  que  ces  dactyles  doriques  de  Tbéocrite ,  confiés  aux  souve- 
nirs de  notre  enfonce,  résonnent  encore,  comme  la  douce  musique 

'  p.  175.  '  MuLGRAVE,  Essay  on  PoeUry. 
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d'hier ,  pour  me  servir  de  lexpression  de  Schiller,  dans  nos  oreilles 
affaiblies  par  Fàge. 

Le  règne  des  savants ,  proprement  dits,  était  passé;  on  ne 
pouvait  imposer  un  plus  mauvais  nom  <|ue  celui  de  pédant  à  ceu^c 
qui  recherchaient  la  gloire  ;  l'admiration  de  tout  ce  qui  était  natio- 
nal dans  les  arts,  dans  les  armes,  dans  les  mœurs,  aussi  bien 
que  dans  la  langue,  entraînait  comme  un  torrent  ces  titres  pre- 
scriptifs  au  respect,  qui  déjà  n'existaient  plus  que  dans  les  collèges. 
La  supériorité  du  latin  sur  le  français  avait  été  long-temps  con- 
testée ;  Henri  Estienne  a  même  écrit  une  dissertation  en  faveur  ' 
du  français;  et  à  Tépoque  oii  nous  sommes,  bien  que  quelques 
érudits  déterminés  n'eussent  pas  encore  lâché  pied,  on  reconnais-* 
sait  généralement  ou  que  le  français  était ,  sous  tous  les  rapports, 
le  meilleur  moyen  d'exprimer  nos  pensées,  ou  du  moins  qu*il 
offrait  des  avantages  suffisants  pour  mettre  l'autre  langue  à  peu 
près  hors  d'usage.  Le  latin  avait  été  la  langue  privil^iée  de  la 
pierre;  mais  Louis  XIV,  par  suite  d'un  essai  fait  par  Charpentier 
en  1676,  fit  remplacer  lés  inscriptions  de  ses  arcs  de  triomphe 
par  d'autres  inscriptions  en  français  *•  On  conçoit,  du  reste,  que 
cette  circonstance  est  de  peu  d'importance  dans  la  question  générale 
de  prééminence  entre  les  deux  langues. 

Mais  ce  n'était  pas  sous  le  rapport  de  la  langue  seulement  que 
les  anciens  devaient  subir  les  attaques  d'une  postérité  rebelle.  On 
s'était  depuis  long-temps  demandé  en  Europe  s'ils  n'avaient  pas 
été  surpassés  :  ce  problème  avait  été  posé  peut-être  avant  que  les 
générations  naissantes  pussent  faire  valoir  leurs  titres.  Mais  le 
temps,  cet  allié  nominal  des  anciens  possesseurs,  vint  ici  en  aide 
à  leurs  adversaires;  chaque  siècle  vit  les  proportions  changer,  et 
des  hommes  nouveaux  s'élever  pour  fortifier  les  rangs  des  assail^ 
lants.  Dans  la  philosophie,  dans  les  sciences,  dans  les  connais-' 
sauces  naturelles,  les  anciens  n'avaient,  pour  soutenir  leur  cause, 
que  quelques  pédants  renforcés ,  ou  quelques  demi-savants ,  ama- 
teurs du  paradoxe;  mais  quant  aux  beautés. de  la  langue,  à  l'éb- 
quence,  à  la  poésie,  le  suffrage  de  la  critique  avait  été  long-temps 
en  leur  faveur.  On  crut  qu'il  était  temps  de  leur  disputer  ce 
dernier  avantage.  Charles  Perrault ,  écrivain  qui  possédait  quelque 
érudition,  des  connaissances  assez  variées,  et  beaucoup  de  savoir- 
faire  et  de  vivacité  d'esprit,  publia,  en  1687,  son  fameux  Parallèle 
des  Anciens  et  des  Modernes  en  tout  ce  qui  conclue  les  arts  et  les 

'   GOUJET,  t.  1,  p.  13. 
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sciences.  C'est  une  suite  de  dialogues  où  figurent  y  d*abord ,  un 
président,  personnage  fort érudit,  et  prévenu  sous  tous  les  rap- 
ports en  faveur  de  l'antiquité  ;  ensuite  un  abbé ,  ne  manquant 
pas  d'instruction,  mais  ayant  plus  réfléchi  que  lu,  froid ,  impartial, 
et  ayant  toujours  raisont  c'est  le  représentant  de  Fauteur;  en6n, 
un  homme  du  monde,  qui  saisit  toutes  les  choses  par  leur  cAté 
plaisant,  et  qui  semble  introduit  tout  exprès  pour  empêcher  le 
livre  de  devenir  ennuyeux.  Ces  messieurs  commencent  par  l'archi- 
tecture et  la  peinture,  et  ne  tardent  pas  à  démontrer  qu'Athènes 
n'était,  en  comparaison  de  Versailles,  qu'un  assemblage  de  toits 
à  porcs;  les  anciens  peintres  ne  sont  pas  mieux  traités.  Nos  inter- 
locuteurs passent  ensuite  à  l'éloquence  et  à  la  poésie  ;  et  ici ,  où 
la  lutte  est  la  plus  vive,  la  défaite  de  l'antiquité  est  célébrée  sur  un 
ton  triomphant.  Homère,  Virgile,  Horace,  comparaissent  toar  a 
tour  devant  ce  tribunal  pour  recevoir  un  blâme  sévère  et  sciwenl 
injuste.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  Perrault  ait  toujours 
tort:  il  avait  à  lutter  contre  une  admiration  pédantésque,  qui  laisse 
le  bon  goût  de  côté;  et,  trouvant  l'arc  trop  courbé  d^ns  un  sens, 
il  le  força  lui-même  avec  trop  de  violence  dans  le  sens  contraire. 
Le  défaut  de  ces  livres  est  de  voir  les  choses  avec  partialité: 
souvent  ils  signalent  avec  raison  des  défauts;  mais  plus  souvent 
encore  ils  ne  parlent  pas  des  beautés  qui  effacent  ces  taches. 
Homère  a  été  le  plus  maltraité  par  Perrault,  qui  n'était  pas  orga- 
nisé pour  en  sentir  le  mérite^  mais  l'adversaire  de  l'antiquité 
rccofmait  dans  son  dialogue  que  \ Enéide  est  supérieure  à  toutes 
les  épopées  modernes.  Dans  sa  comparaison  de  l'éloquence ,  Per- 
rault a  mis  en  regard  quelques  spécimens  de  l'un  et  de  l'antre  parti; 
il  compare ,  toutefois  au  moyen  de  ses  propres  traductions ,  les 
oraisons  funèbres  de  Périclès  et  de  Platon  avec  celles  de  Bour- 
daloue,  de  Bossuet  et  de  Fléchier ,  la  descrifition  faite  par  Pline 
de  sa  maison  de  campagne  avec  un  morceau  semblable  de  Balzac, 
et  une  lettre  de  ce  dernier  avec  une  autre  de  Cicéron,  Ces  rap- 
prochements étaient  de  nature  à  produire  un  grand  dTet  parmi 
ceux  qui  ne  pouvaient  ni  lire  le  texte  original,  ni  se  transporter 
en  imagination  au  milieu  des  idées  et  des  habitudes  des  anciens. 
Il  est  facile  de  voir  que  la  grande  majorité  des  Français  d'alors 
partageait  les  opinions  de  Perrault;  le  livre  était  écrit  pour 
l'époque. 

Fontenelle ,  dans  une  dissertation  très  courte  sur  les  Anciens 
et  les  Modernes,  mise  à  la  suite  de  son  Discours  sur  la  Poésie 
Pastorale,  marcha  sur  les  traces  de  Perrault.  «  Toute  la  question 
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c<  de  la  prééminence  entre  les  anciens  et  les  modernes ,  dit-il  en 
«  commençant  y  se  réduit  à  savoir  si  les  arbres  qui  étoient  autre- 
«  foiç  dans  nos  campagnes  étoient  plus  grands  que  ceux  d  aujour- 
<(  d'hui.  En  cas  qu  ils  layent  été ,  Homère /Platon,  Démosthène 
«  ne  peuvent  être  égalez  dans  ces  derniers  siècles;  mais  si  nos 
«  arbres  sont  aussi  grands  que  ceui  d'autrefois ,  nous  pouvons 
«égaler  Homère,  Platon  et  Démosthène  » .  Il  est  clair  que  ce 
nest  là  quun  sophisme;  mais  pour  Paris,  c'était  de  la  logique. 
On  retrouve,  dans  la  suite  de  ce  petit  essai,  les  caractères  ordi- 
naires de  Fontenelle ,  un  bon  sens  froid,  et  incapacité,  par  suite 
de  privation  naturelle ,  de  sentir  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  les 
œuvres  de  goût. 

Boileau,  dans  des  notes  jointes  à  sa  traduction  de  Longin, 
ainsi  que  dans  quelques  unes  de  ses  saillies  poétiques,  défendit 
les  grands  poètes,  surtout  Homère  et  Pindare,  avec  dignité  et 
modération  :  il  n  hésita  pas  à  abandonner  la  cause  de  l'antiquité 
partout  où  elle  lui  parut  insoutenable.  Perrault  répliqua  avec 
courage ,  et  c'est  une  qualité  qui  mérite  quelque  éloge  lorsqu'on 
a  affaire  à  un  adversaire  aussi  habile  à  manier  le  sarcasme ,  et 
aussi  peu  accoutumé  à  ménager  ses  traits  :  mais  la  controverse 
n'eut  pas  de  suite,  et  les  deux  rivaux  restèrent  en  assez  bons 
termes  d'amitié. 

La  connaissance  des  nouveautés  dont  s'enrichissait  le  domaine 
de  la  littérature,  connaissance  recherchée  de  tous  les  amis  des 
lettres,  n'avait  été  jusqu'alors  communiquée  au  monde  que  par 
les  catalogues  annuels  publiés  à  Francfort  et  autres  lieux.  Mais 
ces  listes  de  titres  ne  suffisaient  pas  au  savant  éloigné,  qui  dési- 
rait connaître  le  véritable  progrès  de  la  science ,  et  qui  voulait 
savoir  ce  qui  valait  la  peine  d'être  acheté.  Un  membre  du  parle- 
ment de  Paris,  Denis  de  Sallo,  écrivain  de  quelque  mérite, 
quoique  ses  autres  titres  littéraires  soient  à  peu  près  oubliés, 
conçut  et  réalisa  une  heureuse  idée ,  qui  fut  en  quelque  sorte  le 
germe  d'un  esprit  puissant,  lequel  n'a  fait  que  croître  et  se  déve- 
lopper, et  a  fini  par  devenir  le  régulateur  du  monde  littéraire. 
Lundi,  5  janvier  1665 ,  est  la  date  du  premier  numéro  de  la  pre- 
mière revue,  le  Journal  des  Sçaçanis,  publié  par  Sallo  sous  le 
nom  du  sieur  de  Hédouviïle,  qu'on  a  prétendu  être  celui  de  son 
domestique  '.  Ce  journal  paraissait  toutes  les  semaines,  dans  le 

*  Camusat^  dans  son  Histoire  crt- ,  néraUté  de  son  titre,  se  borne  en 
tique  des  Journaux ,  1734 ,  en  deux  grande  partie  à  l'histoire  du  Journai 
volumes  (ouvrage  qui,  malgré  la  gé-    des  Savants,  et  exclusivement  aux 
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format  in-lS  ou  iD-i6,  chaque  numéro  contenant  de  douze  à 
f»eize  pages.  Le  premier  livre  qui  ait  passé  sous  la  verge  de  la  cri- 
tique (remarquons  la  différence  de  sujet  entre  celui-là  et  le  der- 
nier, quel  qu'il  soit)  fut  une  édition  des  œuvres  de  Victor  Vîtensis 
et  de  Vigiliuà  Tapsensis,  évéques  africains  du  cinquième  siècle, 
par  le  Père  Ghiflet,  jésuite  *.  Le  second  est  le  Glossaire  de  Spel- 
man.  Le  Journal  des  Sçamnts,  d'après  le  prospectus  mis  en  tête, 
ne  devait  pas  être  une  simple  revue ,  mais  un  recueil  de  mélanges 
littéraires,  composé ,  d'abord ,  d'un  catalogue  exact  des  principaai 
livres  qui  paraîtraient  en  Europe ,  catalogue  qui  ne  se  bornerait 
pas  à  une  simple  énumération  de  titres,  comme  avaient  fait  jus- 
qu'alors la  plupart  des  bibliographes ,  mais  qui  rendrait  compte 
de  leur  contenu,  et  de  leur  valeur  pour  le  public;  il  devait  don- 
ner en  outre  une  nécrologie  des  auteurs  distingués,  un  rapport 
sur  les  expériences  de  physique  et  de  chimie ,  et  sur  les  nouvelles 
découvertes  dans  les  arts  et  les  sciences,  avec  les  principales 
décisions  des  tribunaux  civils  et  ecclésiastiques,  les  décrets  de  la 
Sorbonne ,  et  des  universités  françaises  ou  étrangères  ;  en  un  mot, 
tout  ce  qui  pouvait  intéresser  les  gens  de  lettres.  On  trouve  donc 
à  la  suite  de  chaque  numéro  quelques  nouvelles,  d'un  caractère 
plus  ou  moins  littéraire  et  scientifique.  C'est  ainsi  que  nous  avons, 
dans  le  premier  cahier,  l'histoire  d'un  enfant  bicéphale  né  près 
de  Saiisbury;  dans  le  second,  une  question  de  légitimité  résolue 
par  le  parlement  de  Paris  ;  dans  le  troisième ,  la  relation  d'une 
expérience  faite  sur  un  nouveau  vaisseau  ou  bateau  construit  par 
Sir  William  Petty  ;  dans  le  quatrième ,  le  compte-rendu  d'une 
discussion  sur  la  nature  des  comètes,  qui  avait  eu  lieu  au  collège 
des  jésuites.  Les  articles  scientifiques  »  qui  sont  dans  une  propor- 
tion considérable  relativement  aux  autres^  sont  illustrés  par  des 
gravures.  On  se  plaignit  de  ce  que  le  Journal  des  Sçaçanls  ne 
s'occupait  pas  assez  des  belles-lettres,  de  la  littérature  amusante; 

joarnaux  qai  ont  paru  en  France) ,  n'a  ftorte  que  ampHùê  deHberanêum  een- 

pas  pu  éclaircir  ce  fait  intéressant  ;  car  seo}  tes  magna  esL 
il  ne  manque  pas  de  gens  qui  affîr-       '    FiclorU    niensis   et    P^igilH 

ment  qu*Hédouville  était  le  nom  d'une  Tapsensis ,    Provinciœ    Bisaeenœ 

propriété  appartenant  à  Sallo;  et  il  Episcoporum  opéra;  eâen$ê  JH.  P. 

est  désigné   dans  quelque  document  CMfletio,  Soc,  Jesu  preêb,,  <ii-4% 

public,  qui  n'a  aucun  rapport  au  jour-  Di^ione,  La  critique ,  si  on  peut  Tap- 

nal ,  DonUnm  de  Sallo  de  Hédou-  peler  ainsi ,  n*occape  que  deux  pages 

^ille  in  Pariiiensi  curià  senalot.  petit  in- 12.  Celle  du    Glossaire  de 

(  Gahusat  ,  1. 1 ,  p.  13.  )  Quoi  qu'il  en  Spelman,  qui  vient  ensuite,  n*a  qu'une 

toit,  il  y  a  des  prenres  qui  tendent  à  demi-page, 
mêler  le  valet  dans  cette  affaire  ;  en 
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et  c'est  dans  le  bat  de  remplir  cette  lacune  que  fut  fondé  le  Mer- 
cure Galant ,  de  Visé  >  qui  donna  des  revues  critiques  de  la  poésie 
et  du  théAtre. 

Quoique  les  notices  du  Journal  des  SaçaMs  soient  fort  courtes, 
et  que  les  jugements  portés  sur  les  ouvrages  ^  lorsqu'il  y  a  juge- 
ment, soient  pour  la  plupart  du  genre  laudatif,  Salio  ne  manqua 
pas  de  se  faire  des  ennemis  par  le  seul  fait  du  ton  d'autorité  qu'un 
critique  est  toujours  disposé  â  affecter.  11  avait  fait  sur  un  livre 
de  Ménage  quelques  remarques,  qui,  selon  toute  apparence,  ne 
manquaient  pas  de  justice,  mais  auxquelles  Ménage  répliqua 
avec  aigreur  ;  Patin  et  d'autres  se  soulevèrent  Comme  des  auteurs 
maltraités  contre  ce  censeur  qui  s'arrogeait  ses  pouvoirs  :  mais 
SalIo  se  fit  des  ennemis  plus  formidables  par  quelques  décla- 
rations un  peu  crues  contre  l'Église  de  Rome ,  déclarations 
faites  dans  un  esprit  gallican ,  tel  qu'il  convenait  à  un  conseiller 
au  parlement  de  Paris  ;  et  son  privilège  lui  fut  bientôt  retiré  ' .  On 
dit  qu'il  eut  l'énergie  de  refuser  l'offre  qui  lui  fut  faite  de  conti- 
nuer la  publication  de  son  journal,  eu  se  soumettant  à  une  censure 
préalaUe;  et  le  journal  passa  aux  mains  de  Gallois  ^  qui  le  conti- 
nua avec  beaucoup  de  succès  '.  C'est  un  fait  remarquable,  que  la 
première  revue  ait  été  arrêtée  ^  quelques  mois  après  son  origine, 
pour  avoir  pris  une  autorité  trop  impérieuse  sur  la  littérature,  et 
mal  parlé  des  dignités  :  in  cunisjàm  Joçe  éUgnus  erat.  Le  Journal 
des  Savants,  sans  comparaison  la  plus  ancienne  des  revues  exis- 
tantes, se  distingue  encore  entre  toutes  les  autres  par  l'érudi- 
tion, la  bonne  foi,  l'absence  de  cette  malignité  personnelle  et  de 
cet  esprit  de  parti  qui  défigurent  des  ouvrages  plus  populaires. 

La  voie  ainsi  ouverte  à  tout  ce  qui  pouvait  tenter  un  écrivain 
de  profession,  —  le  profit,  la  célébrité,  l'avantage  d*ètre  conti- 
nuelleipent  sous  les  yeux  du  public,  la  facilité  d'émettre  toutes 
ses  pensées  détachées ,  l'occasion  de  se  venger  de  tous  ses  enne- 
mis, — ^^ne  pouvait  manquer  de  séduire  des  hommes  plus  émi- 
nents  que  Sallo  et  son  continuateur  Gallois.  Deux  écrivains  d'une 
très  haute  réputation,  ou  du  moins  qui  se  firent  ainsi  une  très 
haute  réputation ,  Bayle  et  Le  Clerc ,  se  jetèrent  dans  cette  car- 
rière. Le  premier  commença ,  en  1684,  une  nouvelle  revue,  les 

*  Gamusat,  p.  28.  Sallo  avait  aussi  collaborateur  de  Sallo  dès  rorigioe ,  et 
attaqué  les  Jésoites.  Camnsat  nomme  quelques  autres  écri- 

*  Éloge  de  Gallois, ^dàïiilet  OEn-  vains,  entre  autres  Gomberville  et 
vres  de  Fontenelle ,  t.  V,  p.  168  ;  Bio-  Chapelain ,  comme  fournissant  des 
graphie  Universelle ,  articles  Sallo  articles  au  Journal  des  Savants. 

et  Gallois.  Gallois  avait  été,  dit-on, 
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NoaveUes  de  la  R^ubliqae  dès  Lettres.  Éminemment  organisé 
pour  ce  genre  de  travail  ;  possédant  une  érudition  étendue ,  et , 
sur  certains  points ^  profonde;  esprit  fin ,  piquant,  doué  de  Tart 
heureux  d^écrire  avec  vivacité  sans  Finsipidité  d'une  politesse 
affectée  >  il  comprit  et  sut  exploiter  habilement  toutes  les  res- 
sources qu'offrait  la  critique  périodique.  Le  savant  et  le  philosophe 
de  Rotterdam  vit  surgir  dans  une  ville  voisine  un  rival ,  sons 
certains  rapports,  et  en  définitive  un  adversaire.  Le  Clerc ,. établi 
à  Amsterdam  comme  professeur  de  belles-lettres  et  d'hébrea  dans 
le  séminaire  arminien,  entreprit  en  1686,  à  Vâge  de  vingt-nenf 
ans,  la  première  de  ces  trois  célèbres  séries  de  revues  aaxqudies 
il  doit  une  si  grande  partie  de  sa  renommée.  Ce  fut.la  BiblioAéqae 
uniçerselle,  qui  parut  mensuellement,  sous  un  très  petit  fomiat. 
Le  Clerc  eut  pour  collaborateur,  dans  les  premiers  volumes  de  cet 
ouvrage,  La  Croze,  écrivain  d'un  talent  bien  inférieur.  Plus  tard, 
il  se  brouilla  avec  lui,  et  continua  à  peu  près  seul  la  publication 
de  la  Bibliothégue  universelle,  dont  il  avait  déjà  paru  dix  volumes. 
L'ouvrage  fut  discontinué  en  1693;  et  la  Biblioibéqae  choisie,  du 
même  auteur,  qui  est  peut-être  encore  plus  connue ,  ne  fut  com- 
mencée quen  1703.  Mais  la  plénitude,  la  variété,  l'analyse  et  le 
choix  judicieux ,  en  même  temps  que  la  valeur  des  remarques  ori- 
ginales que  l'on  trouve  dans  la  Bibliothèque  universelle,  la  rendent 
d'une  utilité  sisnalée  pour  ceux  qui  veulent  étudier  la  littérature 
de  celte  période,  courte,  mais  non  pas  sans  importance. 

Cependant  upe  revue  moins  brillante ,  mais  non  moins  savante, 
les  Actes  de  I^ipzig ,  avait  commencé  sa  carrière  en  Allemagne. 
Le  premier  volume  de  cette  série  parut  en  1682.  Mais  écrite  en 
latin,  s'occupant  plus  du  passé  que  de  l'état  actuel  de  l'opinion, 
et  par  conséquent  excluant  à  peu  près  les  sujets  les  plus  at- 
trayants et  à  la  fois  les  plus  importants,  avec  un  esprit  luthérien 
d'inaltérable  orthodoxie  en  fait  de  religion,  et  l'absence  de  tout  ce 
qui  peut  avoir  l'air  de  philosophie  ou  même  d'un  système  arrêté 
en  matière  d'érudition ,  c  est ,  relativement  à  son  utilité ,  sous  le 
rapport  de  la  science ,  un  des  livres  les  plus  difficiles  à  lire  qui 
soient  janiais  tombés  entre  mes  mains.  L'Italie  était  entrée  plus 
tôt  dans  cette  voie  critique  :  le  Giornale  de'  LiUerad  fut  commencé 
à  Rome  en  1668  ;  le  Giornale  Venelo  de*  Utterad,  à  Venise  en 
1671.  Ces  revues  subsistèrent  quelque  temps,  mais  elless  n'eurent 
pas  le  retentissement  de  celles  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Le  Mercure  savant,  publié  à  Amsterdam  en  1684,  était  un 
ouvrage  assez  médiocre ,  et  ce  fut  ce  qui  engagea  Bayle  à  établir 
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eo  concunence  ses  Nowelles  de  la  R^iabUqaê  des  Leures.  Deux 
revues  ea  allemand  furent  comiiieDcées  dans  le  conrant  da  dix- 
septième  siècle,  et  trois- en  anglais.  La  première  de  celles-eî 
ëtait  les  Weekly  Memoriàls  for  Ae  Ingeniaas,  Londres,  1682: 
elle  n'eut»  je  crois,  qu'une  courte  existence.  Cette  revue  fut 
suivie,  en  1691 ,  d'une  autre,  intitulée  The  Works ofthe  Leamed; 
et  en  1699  d'une  troisième,  Hislory  of  ike  Works  ofthe  Leamed. 
Je  n'ai  rencontré  aucune  de  ces  publications,  et  je  crois  même 
qu'il  serait  assez  difficile  de  se  procurer  des  renseignements  précis 
à  cet  égard  \ 

Bayle  s'était  fait  connaître  en  1682  par  ses  Pensées  diçerses  sar 
la  Comke  dé  1680;  ouvrage  qui  est  peut-être  resté  son  chef- 
d  œuvre.  On  supposerait  qu'un  pareil  sujet,  du  point  de  vue  sous 
lequel  il  annonce  vouloir  l'envisager,  ne  méritait  guère  d'occu- 
per sa  plume  ;  il  était  peu  vraisemblable  que  ceux  qui  pouvaient 
lire  et[raisonner  dussent  avoir  peur  des  comètes;  et  quant  à  ceux 
qui  se  trouvaient  en  dehors  de  cette  cat^orie,  le  livre  de  Bayle  ne 
pouvait  leur  faire  grand  bien.  Mais  ce  but  ostensible  cachait 
d'autres  intentions  :  Bayle  avait  vu  dans  ce  sujet  un  vaste  champ 
ouvert  à  des  observations  fines  et  piquantes  (si  toutefois  on 
peut  appeler  observation  ce  qui  était  puisé  en  grande  partie  dans 
des  livres  modernes),  et  à  cette  calme  philosophie  qu'il  professait. 
Il  y  a ,  dans  les  Pensées  diçerses ,  moins  d'amour  du  paradoxe , 
moins  de  pyrrhonisme  chicanier,  et,  malgré  beaucoup  de  diffu- 
sion, moins  de  pédantisme  et  d'exemfdes  étrangers  à  la  matière, 
que  dans  son  grand  ouvrage.  Elles  l'exposèrent  néanmoins  à  la 
controverse  :  Jorieu ,  ministre  français  en  Hollande ,  champion  de 
l'orthodoxie  calviniste ,  lui  fit  une  guerre  qui  ne  cessa  qu'à  leur 
mort;  et  la  Défense  des  Pensées  sar  la  Comète,  par  Bayle,  est  tout 
aussi  longue  que  l'ouvrage  original ,  mais  bien  moins  amusante. 

Bayle  jeta  ensuite  les  bases  d'un  ouvrage  immortel ,  son  Die- 
tionnaire  Historique  et  Cridqae.  Morèri ,  écrivain  laborieux,  avait 
publié  en  1673  une  espèce  de  Dictionnaire  encyclopédique,  bio- 
graphique ,  historique  et  géographique  :  Bayle  {H^tendit  avoir 
pour  objet  de  remplir  les  nombreuses  lacunes  de  cet  ouvrage,  et 
de  rectifier  les  erreurs  du  compilateur.  Il  est  difficile,  dans  une 
classification  littéraire  où  un  chapitre  séparé  n'est  pas  consacré  à 
la  lexicographie,  de  ranger  sous  un  titre  distinct  son  Dictionnaire, 
qui  parut  en  1694.  Il  ne  l'est  guère  moins  de  porter  un  jugement 

'  JuGUB ,  HisL  LitieraHay  cap.  9  ;  Biblothéque  uniffenelle,  t.  XIII,  p.  41. 
ir.  24 
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général  sur  ce  tissu  au  tnille  couleurs ,  ourdi  pendant  les  der- 
nières années  du  xviV  siècle,  à  Taîde  d  un  grand  satoir ,  accom- 
pagné d  une  finesse. et  d'une  force  d'esprit  plus  grandes  encore* 
Bayle  possédait  une  vaste  érudition  y  surtout  dans  le  genre  le  |dus 
analogue  à  la  nature  de  son  entreprise  »  c'est-à-dire  dans  les  con- 
troverses,  les  anecdotes,  les  faits  et  pensées  détachées»  répandus 
depuis  deux  siècles  sur  le  vaste  champ  de  la  littérature.  Il  était 
moins  profondément  versé  dans  la  littérature  de  l'antiquité;  et 
cependant  il  est  si  prompt  dans  l'application  de  ses  connaissances 
classiques  y  qu'il  passe  même  pour  être  plus  érudit  qu'il  ne  l'était 
en  effet.  Il  se  peut  qu'il  n'ait  réellement  eu  dans  le  principe  que 
l'ilitention  de  comUer  les  lacunes  de  Moréri  ;  mais  un  esprit  aussi 
fécond  et  aussi  mobile  que  le  sien  ne  pouvait  se  renfermer  dans 
ces  limites.  Cette  intention  prtanière  peut  néanmoins  faire  excuser 
les  nombreuses  omissions  de  Bayle,  omissions  qui ,  dans  un  écri- 
vaiti  absolument  original,  paraîtraient  à  la  fois  capricieuses  et 
ineiplicables:  On  n'est  Jamais  sûr  de  trouver  un  nom,  quel  qu'il 
soit,  dans  son  Dictionnaire.  La  plupart  du  temps ,  les  notes  n'ont 
aucun  rapport  avec  l'individu  au  nom  de  qui  elles  sont  accolées; 
de  sorte  qu'à  propos  d'un  article  dont  le^  sujet  ne  nous  présente 
aucun  intérêt,  ou  se  trouve  étranger  à  nos  recherches,  nous  pou- 
vons tomber  sur  la  plus  riche  veine  d'argumentation  solide  ou 
d  esprit  brillant.  Bayle  est  admirable  lorsqu'il  expose  les  faussetés 
du  dogmatisme,  les  perplexités  de  la  philosophie,  les  faiblesses 
de  ceux  qui  affectent  de  dir^er  l'opinion  du  genre  humain.  Mais, 
dépourvu  de  la  condition  nécessaire  à  un  bon  raisonnement,  un 
désir  sincère  de  bien  raisonner,  une  droiture  morale  d'où  doit 
jaillir  l'amour  de  la  vérité ,  il  s'attache  souvent  à  de  petites  clii- 
osnes ,  et  devient  dogmatique  dans  ses  doutes  mêmes.  Avec  un 
esprit  plus  sincère  d'investigation,  un  homme  d'un  génie  aussi 
pénétrant  ti'aurait  pas  acquiescé,  même  éventuellement,  à  un 
système  aussi  superficiel  que  celui  des  manichéens.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  sophismes  de  Bayle  se  perdent  dans  le  nombre  de  ses 
oiraervations  pleines  de  sens  et  de  justesse.  Il  est  plus  diflB- 
cile  d'excuser  des  indécences ,  qui  prennent  en  quelque  sorte  le 
caractère  d'une  monomanie ,  tant  elles  se  reproduisent  invariable- 
ment, et  sans  le  moindre  prétexte. 

Les  Jugm»enU  dês  SçaçanlSy  par  Baillet,  publiés  en  1685  et  en 
IBM,  le  Polyhi$tor  de  Morhof  en  16S9,  sont  certainement  des 
ouvrages  de  critique  en  même  temps  que  de  bibliographie.  Mais 
ces  deux  écrivains,  le  dernier  surtout,  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre 
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bemicoop  d'autorité  en  matière  de  go&t;  ieor  énidition  était  fort 
étendue,  leur  talent  reconunandable ,  puisqu'ils  ont  pu  exécuter 
des  travaux  aussi  vastes  et  aus9i  utiles  ;  mais  leur  lecture  ne  sert 
pas  beaucoup  à  éclairer  ni  à  rectifier  nos  jugements;  et  chez  eux 
la  matière  originale  ne  forme  pas  une  proportion  considérable 
relativement  à  ce  qu'ils  ont  tiré  d'autres  livres.  J'ai  déjà  parlé  de 
ces  deux  auteurs  dans  ma  pr^ce. 

La  France  vit  édore  une  grande  quantité  de  ces  mélanges  litté- 
raires, recueils  variés  et  amusants,  qui  ont  l'avantage  de  mieux 
rester  dans  la  mémoire  que  des  livres  plus  systématques^  et  qui 
en  effet  peuvent  fournir  à  l'homme  instruit  des  matériaux  de 
conversation ,  et  remplir  agréablement  les  intervalles  de  ses  éludes 
plus  sérieuses.  Les  mémoires,  les  lettres,  les  relations  de  voyages, 
les  dialogues  et  essais,  qui  pourraient  figurer  dans  une  classe  aussi 
étendue  que  celle  que  nous  passons  maintenant  en  revue,  sont 
trop  nombreux  pour  être  mentionnés ,  et  il  faut  dire  aussi  que 
la  plupart  sont  moins  recherchés,  même  des  gens  studieux,  qu'ils 
ne  l'étaient  dans  le  siècle  dernier.  Il  est  un  groupe  auquel  on  a 
donné  lé  nom  distinctif  d'Ana  ;  ce  sont  des  notes  de  la  conversa- 
tion ,  des  propos  de  table  des  savants.  Plusieurs  de  ces  Âna  appar- 
tiennent à  la  dernière  partie  du  xvV  siècle,  ou  à  la  première 
partie  du  siècle  suivant  :  nous  citerons  notamment  le  Scal^e^ 
rana,  le  Perroniana,  le  PithcBona,  le  Noadtsaïki,  le  Casaubo- 
nûma;  ce  dernier  ne  se  compose  pas  d'extraits  de  conversation, 
mais  de  fragments  recueillis  dans  les  notes  et  papiers  détachés 
d'Isaac  Casaubon.  Deux  recueils  de  la  période  actuelle  sont  fort 
connus;  ce  sont  le  Màiagiana,  et  les  Manges  de  Iduéraiare par 
VignealrMaivUle  z  ils  diffèrent  des  autres  en  ce  que  ce  ne  sont 
point  ^s  rapports  faits  par  des  tiers,  mais  des  publications  des 
auteurs  eox*mèmes  ;  cependant  ils  s'en  rapprochent  tellement  en 
esprit  et  en  manière ,  que  nous  pouvons  les  classer  dans  la  même 
cat^rie.  Le  Ménagiana  a  le  dàaut  commun  de  ces  Anà ,  celui 
de  ne  pas  répondre  tout-à-fait  à  notre  attente ,  et  de  ne  pas  nous 
donner  autant  de  nouvelles  connaissances  que  le  nom  de  lauteur 
semblerait  en  promettre;  mais  c'est  un  livre  amusant,  rempli  de 
petites  anecdotes  littéraires ,  et  intéressant  pour  tous  ceux  qui 
recherchent  les  souvenirs  de  cette  génération.  Vigneul-Marville 
est  un  être  imaginaire  :  l'auteur  des  Mélanges  de  liuératare  est 
D'Argonne ,  bénédictin  de  Rouen.  Cet  ouvrage  a  été.  fort  estimé  : 
le  masque  donne  du  courage  ji  l'auteur,  qui  écrit,  en  bénédictin 
si  l'on  veut,  mais  avec  un  ton  général  d'indépendance ,  joint  à  un 
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bon  JQgemeot  et  à  une  connaissance  assez  étendue  de  l'état  de 
la  littérature.  Il  était  entré  un  peu  tard  dans  les. ordres.  Le  €%e- 
çrœana  et  le  Segraimnay  le  dernier  surtout  ^  ont  peu  de  valeur. 
Le  Parrhasiatta  de  Le  Clerc  est  moins  amusant  et  moins  varié 
que  certains  Ana  ;  il  règne  dans  tous  ses  écrits  un  vif  amour  de 
la  vérité ,  un  zèle  ardent  contre  ceux  qui  mettent  obstacle  aux 
recherches,  qualités  agréables  aux  esprits  sympathiques,  mais 
qui  ne  peuvent  manquer  de  rendre  Fauteur  odieux  aux  carac- 
tères opposés. 

Les  défauts  qui  avaient  caractérisé  les  écrivains  anglais  de  la 
première  moitié  du  xvir  siècle  disparurent  dans  la  seconde , 
quoique  ce  changement  »  comme  on  devait  s'y  attendre,  ne  se 
soit  pas  opéré  brusquement.  L'emploi  pédantesque  de  latinismes 
fion-autorisés ,  de  mots  dérivés  d'autres  sources,  mots  singuliers 
et  qui  n'étaient  pas  généralement  intelligibles,  l'affectation  des 
tournures  bizarres ,  des  analogies  étranges ,  des  antithèses  préten- 
tieuses ,  s'effacèrent  par  degrés  ;  le  public  demandait  plus  d  aisance 
dans  le  style ,  et  ce  fut  le  but  que  cherchèrent  à  atteindre  les 
écrivains  postérieurs  à  la  restauration  ;  ils  furent  plus  rigooreu- 
sèment  idiomatiques,  plus  anglais  que  leurs  prédécesseurs.  Mais 
cette  facilité  devint  quelquefois  négligence  et  faiblesse ,  et  dégé* 
néra  souvent  en  grossièreté  et  en  vulgarité.  Le  style  de  Sévignéet 
d'Hamilton  a  toute  la  souplesse  du  langage  de  la  conversation; 
à  peine  y  trouverait-on  un  tour  de  phrase  dont  ils  n'eussent  pas 
fait  usage  dans  leur  société  familière  ;  mais  leur  conversation  était 
celle  des  dieux ,  la  nôtre  celle  des  hommes  ;  leur  idiome ,  quoique 
toujours  simple  et  français,  avait  été  épuré  dans  les  salons  de 
Paris  par  le  rejet  instinctif  de  tout  ce  qui  est  bas  »  rejet  dicté  par 
le  tact  délicat  de  femmes  accomplies  ;.  tandis  que  chez  les  écrivains 
anglais  contemporains  on  retrouve,  à  quelques  exceptions  près, 
les  mêmes  défauts  qui  défigurent  le  dialogue  de  noths  comédie  : 
ae  n'est  pas  un  ton  provincial,  ce  n'est  pas  même  ce  qu'on  appelle 
le  -langage  du  peuple;  c'est  quelque  chose  de  pire,  c'est  la  lie 
d'une*  grossière  indécence,  c'est  ce  qu'un  homme  comme  il  faut 
doit  bannir  de  sa  conversation  avant  de  pouvoir  prétendre  à  ce 
titre.  Et  ce  vice  ne  se  bornait  point  aux  écrivains  qui  menaient 
une  vie  déréglée  :  les  mœurs  générales  n'étant  pas  encore  polies , 
nous  trouvons  dans  les  écrits  du  clergé  ^  polémiques  ou  satiriques, 
la  même  tendance  à  ce  qu'on  appelle  argot,  mot  que  j'emploie 
avec  quelque  répugnance,  comme  appartenant  lui-même  au  voca- 
bulaire qu'il  indique.  Le  modèle  du  mauvais  goût  sous  ce  rapport 
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fut  sir  Roger  L^Estraoge  :  ses  FahUs  d! Esope  oSteni  toot  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  contraire  aux  convenances  ;  et  pourtant ,  grAce 
à  un  certain  esprit ,  à  une  raillerie  assez  vive ,  UEstrange  fut  un 
auteur  populaire ,  et  se  lit  peut-être  encore  aujourd'hui  avec  quel- 
que plaisir.  La  traduction  de  Don  QmchoUe^  publiée  en  1682, 
peut  encore  être  citée  comme  un  ouvrage  écrit  d'un  style  incroya- 
blement trivial ,  et  sans  le  moindre  sentiment  du  ton  qu'a  conservé 
l'auteur  original. 

Nous  pourrions  néanmoins  produire  les  noms  ^e  plusieurs 
hommes  qui  jetèrent  les  bases  et  fournirent  même  des-  exemples 
d'un  bon  style  ;  quelques  uns  sont ,  à  d'autres  titres ,  au  nombre 
des  plus  grands  noms  de  notre  littérature.  Hobbes  est  peut-être 
le  premier  que  Von  puisse  appeler  un  bon  écrivain  anglais;  car 
les  morceaux  excellents  que  Ton  trouve  dans  Hooker ,  dans  Syd- 
ney ,  dans  Raleigh ,  dans  Bacon ,  dans  Taylor ,  dans  Chillingworth 
et  autres  auteurs  du  règiie  d'Elisabeth  ou  de  la  première  période 
des  Stuarts,  ne  suffisent  pas  pour  établir  un  titre  en  leur  faveur  : 
un  bon  écrivain  est  celui  dont  la  composition  se  soutient  à  peu 
près  à  la  même  hauteur,  et  qui  ne  tombe  jamais  à  ce  degré  d'in- 
fériorité et  de  négligence  qu'il  faut  bien  reconnaître  dans  la  plu- 
part d'entre  eux.  L'absence  de  fautes  grossières  est  tout  aussi 
nécessaire  que  les  beautés  réelles  pour  constituer  un  bon  écrivain  : 
nous  n'en  jugeons  pas,  comme  des  poètes,  par  la  plus  grande  élé- 
vation de  leur  vol ,  et  fermant  les  yeux  sur  tout  le  reste  ;  c'est  un 
calcul.de  quantités  positives  et  négatives,  dans  lequel  ces  derf 
nières  contrebalancent  et  annulent  une  égale  portion  des  pre- 
mières. Hobbes  est  clair,  précis,  chaleureux,  et  surtout  exempt , 
en  général,  des  défauts  de  ses  prédécesseurs;  son  langage  est 
sensiblement  moins  vieux;  il  n'est  jamais  grossier ,  et  rarement  ou 
jamais  affecté  et  pédantesque. 

La  prose  de  Coivley ,  bien  différente  de  ses  vers ,  ainsi  que  Ya 
remarqué  Johnson,  est  limpide  et  exempte  d'affectation.  Se» 
Essais,  peu  nombreux,  peuvent  même  être  considérés  comme 
étant  au  nombre  des  premiers  modèles  de  bon  style.  Dans  celui 
sur  la  mort  de  Cromwell ,  particulièrement ,  jusque  vers  la  fin,,  ofr 
perdant  sou  sang-froid,  il  tombe  un  peu  dans  la  vulgarité,  on 
trouve  une  absence  de  pédantisme ,  une  facilité  et  un  choix  gra- 
cieux d'idiome ,  une  harmonie  naturelle  dans  les  périodes,  qu'on 
avait  vus  dans  très  peu  d'écrivains  des  deux  règneis  précédents, 
ce  Ses  pensées,  dit  Johnson,  sont  naturelles,  son  style  a  une  douce 
a  et  tranquille  égalité ,  qui  n  a  pas  encore  été  louée  comme  elle 
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«  le  mérite.  Eieo ,  chex  lui ,  qni  sente  la  recherche  ni  le  tra- 
ce vail  :  tout  y  est  facile  sans  faiblesse  et  femilier  sans  grossie- 
«reté». 

Etelyn  écrivit  en  1651  un  petit  morcean,  supposé  être  tine 
description  de  TAngleterre  par  un  Français.  L'auteur  s'expKque 
très  sévèrement  sur  nos  mceurs ,  particulièrement  sur  celles  de 
Londres  ;  on  voit  que  son  horreur  des  révolutions  récentes  dans 
Tordre  religieux  et  politique  concourt  avec  sa  politesse  naturelle, 
perfectionnée  par  ses  voyages  à  l'étranger.  Ce  morceau  mérite 
d'être  lu,  comme  commentaire  de  notre  histoire  sociale;  mais  je 
le  cite  surtout  ici  à  cause  du  poli,  de  Télégance,  de  cette  fieor 
de  bon  ton  qui  régnent  dans  le  style ,  mérite  fort  rare  jusqu'alors 
dans  ces  compositions  légères.  Je  ne  sais  quel  patriote  indîgoé 
écrivit  une  réponse,  qui  a  été  réimprimée  avec  la  brochure 
d'Evelyn ,  et  qui  est  un  bon  échantillon  de  cette  grossièreté  bestiak 
que  nos  ancêtres  paraissent  avoir  prise  pour  de  l'esprit  '.  Les 
écrits  subséquents  d'Evelyn  sont  tels  qu'on  peut  les  attendre  d'un 
homme  de  son  caractère  et  de  ses  habitudes  ;  mais  je  ne  sache  pas 
qu'ils  s'élèvent  souvent  au  dessus  de  ce  respectable  niveau ,  et 
leurs  sujets  ne  comportent  pas  d'ailleurs  une  grande  élévation  de 
style. 

Chaque  poëme  et  chaque  pièce  de  Dryden  se  présenta  au  pu- 
blic ,  escorté  de  ces  préfaces  et  dédicaces  qui  l'ont  rendu  célèbre 
comme  critique  en  poésie ,  et  mattre  de  la  langue  anglaise.  L'Essai 
sur  la  Poésie  Dramatique ,  et  sa  Défense  subséquente ,  l'Origine 
et  le  Progrès  de  la  Satire ,  le  Parallèle  de  la  Poésie  et  de  la  Pein- 
ture, la  Vie  de  Plutarque,  et  autres  morceaux  de  moindre  impor- 
tance/tous  publiés  en  tête  de  quelque  ouvrage  plus  étendu ,  com- 
plètent le  catalogue  de  ses  écrits  en  prose.  Le  style  de  Dryden 
était  bien  supérieur  à  tout  ce  que  l'Angleterre  avait  encore  va. 
Peu  versé  dans  nos  vieux  écrivains ,  au  point  de  trouver  întntd- 
ligibles  les  locutions  ordinaires  du  temps  d'Elisabeth  ""^  il  suivit  le 
goût  du  règne  de  Charles ,  et  prit  pour  modèles  les  écrivains  les 
plus  polis  et  les  plus  populaires  de  la  langue  française.  Il  paraît 
s'être  formé  sur  Montaigne,  Balzac  et  Voiture  ;  mais  telle  était 
sa  facilité  d'imagination ,  la  vigueur  de  son  jugement ,  son  kabi- 


'  On  trouTera  ces  deux  morceaux  partie  ii,  p.  136,  et  alibi.  Dryden 

dans  l'édition  récente  des  Mélanges  gardait  comme  Ticleoses  et  Inoomeles 

d'Êvelyn.  des  expressions  de  Sbakspeare  et  de 

*  Halone  en  a  donné  plusieurs  preu-  Jonson ,  qui  faisaient  partie  du  Inn- 

ves ,  Dryéen's  prose  fP^orks ,  t.  1 ,  gage  reçu  de  leur  temps. 
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lelé.à  manier  st  langue,  que,  sous  le  rapport  da  style»  il  est 
supérieur  à  tous  les  trois.  H  avait  la  facilité  de  Montaigne;  sans 
sa  négligence  et  la  constraetion  embarrassée  de  ses  périodes  ;  la 
dignité  de  Balzac ,  avec  des  cadences  pins  variées  /  et  sans  son 
enflure  hyperbolique  ;  les  toumurea  inattendues  de  Voiture ,  sans 
son  affectation  et  son  air  d'^ort.  Bans  ses  dédicaces,  surtout ,  on 
trouve  des  paragraphes  d  une  grâce  singulière  ^  et  qui  n'a  peutnfetre 
jamais  été  surpassée  dans  notre  langue.  Les  préfaces  sont  évidem- 
ment dua  style  plus  négligé  ;  Dryden  y  semble,  comme  Montaigne, 
causer  à  l'aise  dans  son  fauteuil  avec  le  lecteur,  et  passe,  sans  beau- 
coup de  liaison,  d'un  sujet  à  un  autre  ' .  Lorsqu'il  s'adresse  à  un  pro- 
tecteur, il  suit  une  autre  marche,  et  s'avance  avec  cet  air  respectueux 
que  la  circonstance  semble  exiger  ;  mais,  sans  prétendre  dire  que 
Dryden,  dans  son  langage,  oublie  janiais  sa  position,  je  dois  avouer 
que  la  flatterie  y  est  quelquefois  d'une  fausseté  palpable ,  et  tou- 
jours d'une  indélicatesse  choquante.  La  dédicace  du  Faux  Astpo- 
logm  au  duc  de  Newcastle  est  un  chef-d'œuvre  de  style  ;  et  le  sujet 
était  plus  digne  de  ces  éloges  que  la  plupart  de  ceux  qui  les  rece- 
vaient Gdie  de  \ÈUA  d  Innocence  à  la  duchesse  d'York  est  aussi 
fort  bien  écrite  ;  mais  l'adulation  y  est  portée  à  l'excès.  Il  me  sem- 
ble qu'après  la  Révolution  Dryden  travailla  moins  son  style  :  les 
tournures  vulgaires  de  la  conversation,  qui  ne  manquent  pas, 
même  dans  ses  premières  préfaces,  se  reproduisent  plus  fréquem- 
ment; ses  périodes  sont  souvent  d'une  construction  plus  négligée; 
il  oublie  même  dans  ses  dédicaces  qu'il  est  en  présence  d'un  lord. 
C'est  ainsi  qu'à  Toccasion  du  récit  qu'Ândromaque  ùit  k  Hector  « 
de  sa  propre  histoire ,  il  observe ,  dans  un  style  assez  peu  digne 
de  lui  ;  «  Il  aurait  faUu  qu'Hector  fftt  possédé  du  diable  pour  ne 
«(  pas  savoir  tout  cela  aussi  bien  qu'elle ,  puisqu'elle  était  depuis 
<c  bien  des  années  sa  compagne  de  lit  ;  et  s'il  le  savait,  il  faut  avouer 
«  que ,  dans  cette  longue  digression ,  Homère  nous  a  donné  son 
«  propre  caractère ,  plutôt  que  celui  de  la  belle  dame  qu'il  nous 
«  peint  ^». 

Son  Essai  sur  la  Poésie  Dramadqae,  publié  en  1668,  fut 
réimprimé  seize  ans  après ,  et  il  est  curieux  d'observer  les  re* 
touches  que  Dryden  fit  dans  l'expression.  Malone  en  a  tenu  uote 

'  C'est  du  resle  ce  qo'U  ayoaelai-  «  l'honnête  Montaigne*  et  c'est  de  lai 

même.  ^  La  nature  d'une  préface  est  «  que  Je  l'ai  appris  >.  (T.  III,  p.  605.) 

«  de  discourir  c^  et  là*  sans  être  ja-  *  T.  III ,  p.  286.  C'est  dans  une  dé* 

«  mais  entièrement  hors  du  chemin ,  dieaee  A  lord  RatclWe. 

K  ni  dedans C'est  ainsi  qu'en  use 
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exacte;  ils  proave&t  le  soio avec  lequel  l'auteur travaîHait son  style^ 
et  le  changement  qui  s'opérait  graduellement  dans  la  langue  an- 
glaise '.  C'est  ainsi  qu'il  rejette  l'anglicisme  qui  consiste  à  termi- 
ner la  phrase  par  une  préposition  ^  Hie  âge  I  Uçeineat  changé 
en  ikeage  in  wfdch  I  Uve,  etc.  Et  quoique  l'ancienne  tournure  ait 
continué  d'être  usitée  long-temps  après  Dryden ,  elle  a  été  depuis 
quelques  années  considérée  comme  peu  élégante  et  proscrite  dans 
tous  les  cas  »  peut-être  avec  un  excès  d'affectation  y  auquel  je  n'ai 
pas  toujours  eu  égard ,  attendu  que  notre  langue  étant  de  struc* 
ture  teutonique ,  nous  ne  pouvons  pas  toujours  être  liés  par  les 
règles  des  grammaires  latine  ou  française. 

Cet  Essai  sur  h  Poésie  Dramatiqaè  est  écrit  en  forme  de  dia- 
logue; Dfjden  lui-même  est  probablement,  sous  le  nom  de 
Néander,  un  des  interlocuteurs.  L'ouvrage  roule  sur  l'usage  de 
la  rime  dans  la  tragédie ,  sur  l'observation  des  unités ,  et  sur  quel- 
ques autres  questions  relajtives  à  l'art  dramatique.  Dryden  était 
alors  partisan  de  la  tragédie  rimée ,  et  appuyait  sa  théorie  par  la 
pratique.  Sir  Robert  Howard  ayant  écrit  quelques  observations 
sur  cet  Essai /et  émis  une  opinion  différente  quant  à  la  rime, 
Dryden  publia  une  défense  de  son  ouvrage  :  c'est  un  chef-d'œuvre 
de  satire  mordante ,  que  du  reste  ne  justifiait  pas  le  ton  de  k 
critique,  qui  avait  été  fort  polie  à  Son  égard;  et  connue  il  avait 
tort  selon  toute  apparence ,  l'air  de  supériorité  qu'il  afiecte  n'en 
est  que  plus  déplacé. 

Dryden  n'est  pas  un  de  ces  critiques  qui  ont  sondé  les  profon- 
deurs de  l'esprit  humain  ;  c'est  tout  au  plus  s'il  doit  prendre  rang 
parmi  ceux  qui  analysent  le  langage  et  les  pensées  des  poètes , 
et  qui  apprennent  aux  autres  à  juger  en  faisant  voir  pourquoi  ils 
ont  jugé  eux-mêmes.  Il  jette  çà  et  là  des  remarques ,  tantôt  trop 
peu  précises,  tantôt  trop  arbitraires;  cependant  son  bon  sens 

'  T.  I,  p.  136— 142.  Hooker,  Sholl  Ihere  be  a  God  to 

*  «,  La  préposition  à  la  fin  de  la  swear  by,  ànd  none  fo  proy  to  ? 
«  phrase  est  un  défaut  commun  chez  (k>mme  exemple  de  la  force  que  donne 
«lui  (Ben  JoDSon),  et  que  je  n'ai  quelquefois  cette  disposition,  si  éml- 
«  observé  que  récemment  dans  mes  nemment  idiomatique,  n  est  inutile  de 
«  propres  écrits  ».  (P.  237.)  Cette  dire  qu'elle  vient  de  raUemâDd^  el  il 
tournure  est,  à  mon  avis ,  quelquefois  n'y  a  que  le  préjugé  latin  qui  paisse 
énergique  et  animée ,  quoique  son  em-  nous  la  faire  considérer  comme  essen- 
ploi  trop  fréquent  ait  un  air  de  négli-  tiellement  vicieuse.  Je  crois  qu'elle  est 
gence.  Je  me  souviens  que  mon  défunt  mieux  au  passif  qu'à  l'acUf  ;  et  l'on  ne 
ami ,  M.  Richard  Sharp ,  dont  le  bon  peut  pas  toujours  l'éviter,  i  moins  que 
goût  est  bien  connu ,  avait  l'habitude  l'on  n'Aime  mieux  faire  usage  du  pro- 
de  citer  cette  phrase  interrogalive  de   nom  faible  et  traînant  tchich.» 
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domine  et  colore  ie  toqt  ^  on  n  y  trouve  pas  de  subtilités  embar- 
rassantes »  pas  de  futilités  nuageuses  »  pas  de  ces  hérésies  en  ma- 
tière de  goût ,  de  ces  paradoxes  qui  révoltent.  Les  observations 
qu'il  a  faites  sur  la  traduction ,  dans  la  préface  de  celle  des  Épi- 
très  d'Ovide  y  sont  remarquables,  a  Personne ,  dit-il  »  n'est  capable 
«  de  traduire  de  la  poésie ,  û,  indépendamment  du  génie  de  cet 
«  art»  il  ne  possède  à  fond  la  langue  de  son  auteur  et  la  sienne. 
<c  Et  il  ne  suffit  pas  d'entendre  la  langue  du  poète  ;  il  faut  con- 
<i  naître  encore  ses  tours  de  pensée,  ses  formes  particulières  d'ex* 
c<  pression ,  les  caractères  qui  le  distinguent  et  l'individualisent 
ce  en  quelque  sorte  entre  tous  les  autres  écrivains  >  ».  On  ne  peut 
pas  dire  que  Dryden  ait  joint  l'exemple  au  précepte ,  surtout  dans 
son  Virgile.  Il  ne  s'est  pas  fait  scrupule  de  copier  Segrais  dans 
son  discours  sur  la  Poésie  Épique  :  m  C'est  lui  que  j'ai  suivi ,  et 
<c  je  suis  prêt  à  reconnaître  ce  que  je  lui  ai  emprunté  ;  car,  pour 
«parler  avec  impartialité,  les  Français  l'emportent  autant  sur 
a  les  Anglais  comme  critiques  qu'ils  leur  sont  inférieurs  comme 
a  poètes  1», 

La  plupart  des  ouvrages  de  critique  de  Dryden  ont  rapport  au 
drame,  sujet  dans  lequel  il  était  très  versé  ;  mais  il  avait  de  grands 
préjugés  ;  il  parait  n'avoir  jamais  senti  l'immense  supériorité  de 
Shadkspeare  ;  et  quelquefois  ses  propres  opinions ,  si  elles  ne  sont 
pas  feintes ,  sont  influencées  par  cette  espèce  de  système  défensif 
qu'il  a  cru  devoir  adopter  dans  les  préfaces  de  ses  difléreiites  pièces. 
Il  avait  une  foule  d'ennemis  aux  aguets  :  une  satire  pleine  d'es- 
prit, La  R^étition  (The  Réhearsal),  du  duc  de  Buckingham, 
avait  livré  au  ridicule  les  tragédies  héroïques  ""  ;  et  plus  tard ,  bien 
des  gens  se  montrèrent  disposés  à  oublier  le  talent  du  poète  pour 
ne  Toir  que  les  faiblesses  de  l'homme  politique,  ce  Ce  que  Virgile 
«  a  écrit,  ditnl ,  dans  la  force  de  l'Age,  au  sein  de  ces  loisirs  que 
a  donne  l'abondance ,  j'ai  entrepris  de  le  traduire  vers  la  fin  de 
a  mes  jours ,  aux  prises  avec  le  besoin ,  en  proie  à  la  maladie ,  en- 
ce  travé  dans  mon  génie ,  exposé  à  voir  tout  ce  cpie  j'écris  mal  in- 
<c  terprété,  et  mes  juges,  s'ils  ne  sont  pas  très  équitables ,  déjà 

'  T.  III ,  p.  19.  Dryden  oa  non,  est  od  persoonage  fort 

*  Cette  comédie  fat  publiée  en  167^:  comique.  Johnson  prétend  que  c'est 

les  parodies  en  sont  amusantes;  et,  si  Davenant  que  l'auteur  a  touIu  pein- 

la  parodie  est  l'arme  la  moins  loyale  dre  ;  mais  J'en  doute  beaucoup  :  Dare- 

que  le  ridicule  paisse  employer,  on  nant  était  mort  quelques  années  avant 

doit  reconnaitre  du  moins  qu'elles  sont  la  publication  de  la  RépélUion ,  et  ne 

ici  justifiées  la  plupart  du  temps  par  pouvait  être  l'objet  de  ses  traits  sati- 

l'original.  Bayes ,  soit  qu'il  ressemble  à  rlques. 
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«  prévenas  contre  moi  fat  les  calomnies  qu'on  a  propagées  sur 
(cma  moralité  ^  ». 

Od  ne  peut  guère  reprocher  à  Dryden  d  abandonner  un  peu 
trop  facilement  la  cause  de  Thonncur  national ,  lorsqu'il  dit  que 
les  Français  étaient  meilleurs  critiques  que  les  Anglais.  En  effet, 
à  l'excqitîon  de  ses  propres  écrits ,  nous  n  avions  presque  rien  de 
remarquable  à  citer.  Le  Theatrum  PoeUavm  de  Philips,  nereo 
deMilton,  est,  sous  tous  les  rapports,  un  livre  superficiel.  Thomas 
Rymer;  plus  connu  comme  éditeur  des  Fmderà ,  mais  éoei^que 
champion  des  principes  dramatiques  d'Aristote ,  publia  en  1 678, 
Les  Tragédies  da  siècle  dernier  cqnsidérées  et  examnées  dtqfrês  k 
pratique  des  anciens  et  le  sens  commun  de  tous  les  temps.  Cet  ou- 
vrage contient  la  critique  de  quelques  pièces  de  B^aumont  et  Ffet- 
cher,  de  Shakspeare  et  de  Jonson.  ce  J  ai  considéré  principale- 
<(  ment  la  fable  ou  intrigue ,  que  tout  le  inonde  regarde  comme 
<c  Tâme  de  la  tragédie  ;  chez  les  anciens ,  c'est  toujours  une  âme 
«  raisonnable ,  mais ,  chez  nous ,  elle  est  la  plupart  du  temps  bru- 
<(  taie  et  souvent  plus  que  brutale  '  ».  Je  n'ai  lu  que  ses  critiques 
de  La  Tragédie  de  la  Pucelle,  de  Roi  et  pas  Roi,  et  de  RoUo;  et 
comme  la  cpnduite  et  les  caractères  de  ces  trois  pièces  ne  sont 
rien  moins  qu'irréprochables ,  il  n'est  pas  étonnant  que  Rymer  ait 
souvent  signalé  avec  raison  leurs  défauts. 

Après  Dryden ,  c  est  ordinairement  à  Sir  William  Temple  qu'on 
a  donné  le  second  rang  parmi  les  prosateurs  anglais  de  la  période 
comprise  entre  la  restauration  et  la  fin  du  siècle.  Ses  Mélanges  ^ 
qui  lui  ont  surtout  valu  ce  rang ,  ne  se  recommandent  pas  par 
plus  d'érudition  que  n'en  pouvait  acquérir,  sans  grand  sacrifice  de 
temps,  un  homme  d'État  en  retraite ,  ni  par  uiie  grande  origina- 
lité de  pensée.  Mais  si  Temple  na  pas  des  connaissances  pro- 
fondes, il  tire  parti  de  tout  ce  qui!  sait;  si  ses  pensées  n'ont 
rien  de  bien  frappant,  elles  sont  ordinairement  justes.  Il  est  moins 
éloquent  que  Bolingbroke;  mais  il  n'a  ni  son  inquiétude  ni 
son  ostentation.  Bien  des  choses  aussi  qui  paraissent  aujourd'hui 
saperticielles  dans  les  aperçus  historiques  de  Temple,  étaient 
beaucoup  moins  familières  de  son  temps;  il  fait  preuve  d'ua 
esprit  large  et  sincère.  Son  style  mérite  d'être  l'objet  d'une 
mention  particulière  :  on  trouvera ,  si  on  le  compare  avec  celai 
de  ses  contemporains,  qu'il  est  tr^s  châtié,  plus  uni  et  plus  sou* 
tenu  que  le  leur,  également  éloigné  de  ce  qui  est  commun  et  de 

'  T.  m,  p.  567.  '  P.  4. 
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ce  qui  est  pédantesque.  L'hannonie  de  ses  périodes  est  étudiée 
avec  soin  ;  mais  il  leur  manque  cette  variété  et  ce  charme  par- 
ticulier qa'on  admire  dans  celles  de  Dryden. 

Lodce  est  un  bon  écrivain ,  relativement  à  la  plupart  de  ses 
contemporains;  sa  phrase  »  dune  mAle  simplicité ^  platt  souvent 
par  la  seule  disposition  des  mots.  Mais  il  a  quelques  défauts  : 
dans  son  Essai  sur  f  Entendement  hamain ,  il  est  souvent  trop 
figuré  pour  son  sujet.  Dans  tons  ses  écrits ,  et  surtout  dans  le 
Traité  sur  V Éducation,  il  est  parfois  négligé  ;  et  sans  être  vulgaire, 
du  moins  pour  Tidiome  de  son  temps ,  il  est  reiftché  dans  la  struc- 
ture de  ses  périodes  ainsi  que  dans  le  choix  de  ses  expressions  ; 
il  n'a  pas,  dans  le  style  proprement  dit,  beaucoup  d'énergie,  et 
certainement  pas  beaucoup  d'élégance. 

Les  Essais  de  sit  George  Mackenzie.  sont  creux  et  diffus  ;  le 
style  en  est  farci  de  termes  pédantesques ,  qui  lui  donnent  un  air 
imrbare;  et,  quoiqu'ils  aient  été  écrits  en  grande  partie  après  la 
Révolution ,  Fauteur  parait  à'étre  formé  sur  les  écrivains  plus  an- 
ciens, tels  que  sir  Thomas  Browne,  ou  même  Feltham.  Entre 
autres  taches  de  la  rouille  de  Tardiaïsme,  il  affectionne  la  termi- 
naison surannée  et  désagréable  de  la  troisième  personne  du  verbe' 
en  àh,  qui  commençait  à  nètre  plus  d'usage,  même  dans  la  chaire. 
Kien  ne  saurait  être  plus  éloigné  de  la  manière  de  Dryden ,  de 
Locke  et  de  Temple.  Mackenzie  semble  n'être  qu'un  déclamateur, 
comme  si  le  monde  eût  été  d'humeur  à  supporter  plus  long-temps 
la  moralité  triviale  que  le  xv!""  siècle  avait  empruntée  à  Séqèque, 
ou  la  triste  morale  des  sermons.  Cependant,  comme  c'était  un 
homme  qui  avait  vu  beaucoup  et  beaucoup  lu,  on  doit  trouver 
dans  ses  ouvrages  quekjues  morceaux  supérieurs  à  ceux  que  j'y 
ai  rencontrés  en  les  feuilletant  rapidement.  Son  compatriote, 
André  Fletcher,  est  un  meilleur  modèle  de  style  anglais;  il  écrit 
avec  pureté ,  clarté  et  verve  ;  mais  il  est  tellement  plein  de  son 
sujet,  qu'il  s*iaquiète  peu  du  style.  Et  l'on  peut  en  dire  autant 
de  la  plupart  des  traités  politiques  du  règne  de  Guillaume.  Us  sont 
convenablement  écrits;  leur  anglais  est  clair,  exempt,  d'affecta- 
tion ,  souvent  énergique ,  et  en  somme  bien  supérieur  à  celui  des 
écrits  semblables  du  règne  de  Charles  ;  mais  ils  n'ont  pas  droit  à 
un  rang  auquel  leurs  auteurs  n'ont  jamais  prétendu  :  il  ne  faut 
pas  les  classer  dans  la  catégorie  des  belles-lettres. 

J'ai  pu  oublier,  ou  peut-être  même  n'ai-je  jamais  connu ,  quel- 
ques livres  qui  eussent  mérité  d'être  cités  ;  et  je  regrette  que  le 
catalogue  de  la  littérature  mixte  soit  aussi  court.  Mais  il  faut 
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avouer  que  notre  âge  d'or  n'd  commencé  qa'au  xviu*  siècle ,  et 
avec  celui  de  nos  écrivains  qui  n  a  jamatà  encore  été  surpassé  en 
grâce 9  en  gatté  et  en  invention.  Le  titre  du  Parfait  Péékaxr 
(  Complète  Às^ler)  de  Walton  »  publié  en  1 658 ,  semblerait  indi- 
quer un  choix  étrange  parmi  tous  les  livres  d  un  demi  -  siècle  ; 
cependant  sa  simplicité ,  sa  douceur,  sa  grâce  naturelle ,  Theu- 
reux  mélange  de  sujets  plus  graves  avec  les  préceptes  de  la  pèche, 
ont  acquis  à  ce  livre  une  popularité  méritée,  et  en  ont  fait  un  mo- 
dèle que  n  a  pas  dédaigné  d'imiter  un  de  nos  célèbres  philosophes 
modernes^  disciple  heureux  dlsaac  Walton  dans  son  art  favori. 
Un  livre ,  qui  n'offre  à  la  vérité  rien  de  remarquable  sons  k 
rapport  du  style,  mais  dont  je  ne  pouvais  guère  parler  dans  uo 
autre  chapitre  que  celui-^ci  (  quoique  j'eusse  dû  en  faire  mention 
plus  tôt,  puisqu'il  fut  publié  en  1638),  est  la  Découverudun 
nouçeaa  monde ,  ou  Discours  tendant  à  prouver  qu'il  est  vrmaur 
blaAle  qu'il  y  a  un  autre  monde  habitable  dans  la  bine ,  avec  un 
Discours  sur  la  possibilité  dy  parvenir,  parWilkins.  C'est  un  des 
fruits  de  cet  esprit  investigateur,  de  ce  dédain  des  anciens  pr^a- 
gés,  que  le  xvii'  siècle  vit  éplore.  C'est  sans  contredit  Bacon  qai 
en  fut  le  père  en  Angleterre  :  mais  Kepler,  et  surtout  Galil^, 
par  les  vérités  nouvelles  qu'ils  démontrèrent ,  rendirent  les  hoin- 
mes  intrépides  dans  leurs  recherctes  et  leurs  conjectures.  Les 
découvertes  géographiques  de  Colomb  et  de  Magellan  avaient  pré- 
paré la  voie  à  des  hypothèses  qui  n'étaient  guère  plus  étonnantes 
aux  yeux  du  vulgaire  que  ne  l'avaient  été  ces  découvertes  elles- 
mêmes.  Wilkins  comimence  donc  par  citer  une  foule  de  sages 
écrivains  qui  avaient  nié  l'existence  des  antipodes.  II  soutient  en 
termes  exprès  le  système  de  Copernic;  mais  il  admet  qu'il  était 
généralement  considéré  comme  une  nouveauté  phradoxale.  Il 
réfute  assez  longuement  les  arguments  du  parti  opposé ,  et  sait 
répondre  par  les  principes  du  mouvement  composé  à  l'objection 
spécieuse  qu'une  pierre  tombant  du  sommet  d'une  tour  n'est  pas 
laissée  en  arrière  par  le  mouvement  de  la  terre.  Il  prend  les  taches 
de  la  lune  pour  des  mers ,  et  les  parties  brillantes  pour  des  terres. 
Il  est  forcé  de  supposer  l'existence  d'une  atmosphère  lunaire,  et 
il  donne  les  raisons  qui  rendent  cette  supposition  vraisenoblable. 
Quant  aux  habitants,  il  ne  s'arrête  pas  beaucx)up  sur  ce  sujet. 
Campanella ,  et ,  long-temps  avant  lui ,  le  cardinal  Cusanus , 
avaient  cru  le  soleil  et  la  lune  habités  '  ;  et  Wilkins  finit  par 

*  Suspicamur   in  regione    Mis   nalos  inleUecluales  habilatorcs,  spi- 
magis  esse  solarcs ,  claros  et  iUumi'  riinaliores  Hianv  qnàm  in  InnAy  mN 


DE  1650  A  1700.  381 

dire  :  a  Satisfait ,  pour  mon  compte ,  d'en  avoir  dit  assez  pour 
((  faire  connaître  les  opinions  qui  ont  été  émises  au  sujet  des  ha- 
«c  bitants  de  la  lune ,  je  n  ose  moi-même  rien  affirmer  relative- 
ce  ment  à  ces  sélénites ,  parce  que  je  ne  sais  sur  quoi  baser  une 
<i  opinion  probable.  Mais  je  pense  que  les  siècles  futurs  en  sau- 
ce ront  davantage  9  et  notre  postérité  inventera  peut-être  quelque 
ce  moyen  pour  faire  plus  ample  connaissance  avec  ces  habitants». 
Et  telle  est  en  effet  la  proposition  finale  à  laquelle  il  arrive  ;  que 
quelqu'un  de  nos  descendiBints  pourra  trouver  le  moyen  de  se 
transporter  dans  cet  autre  monde ,  et  de  se  mettre  en  rapport 
avec  ses  habitants ,  s'il  y  en  a.  Mais  ce  chapitre  est  le  plus  mauvais 
de  l'ouvrage ,  et  prouve  que  Wilkins ,  avec  un  esprit  ingénieux , 
n'avait  que  des  idées  fort  imparfaites  des  principes  de  la  physique. 
Ce  livre  fîit  suivi  d'un  autre  que  je  n'ai  pas  vu ,  et  qui  a  pour 
titre ,  Discours  sur  une  now^eUe  Planète  ;  tendant  à  prouver  qu*U 
eH  possible  que  notre  terre  swt  une  des  planètes.  Cet  ouvrage,  qui 
parait  être  une  défense  en  règle  du  système  de  Copernic ,  fut 
publié  en  1 640. 

La  cause  de  l'antiquité,  si  rudement  attaquée  par  Perrault  et 
par  Fontenelle,  trouva  un  appui  dans  sir  WtlKam  Temple,  qui  l'a 
défendue  dans  un  de  ses  Essais  avec  plus  de  zèle  que  de  prudence 
ou  de  connaissance  des  divers  sujets  sur  lesquels  il  soutient  les 
droits  du  passé.  Le  fait  est  qu'il  a  traité  cette  grande  question 
avec  autant  de  crédulité,  et  (}'une  manière  aussi  superficielle 
qu'eât  pu  le  faire  un  pédant  du  x\V  siècle.  C'est  dans  la  science , 
prenant  le  mot  dans  une  large  acception ,  tout  autant  que  dans 
les  couvres  de  génie ,  qu'il  prétend  que  les  anciens  n'ont  pas  été 
surpassés.  L'Essai  de  Temple  n  en  fut  pas  moins  traduit  en  fran- 
çais, et  beaucoup  de  personnes  le  considérèrent  comme  un  bril- 
lant plaidoyer  en  faveur  de  l'antiquité  outragée.  Mais  il  ne  tarda 
pas  à  être  réfuté  daps  le  livre  le  plus  solide  qui  ait  été  écrit  dans 
aucun  pays  sur  cette  fameuse  querelle.  Guillaume  Wotton  pu- 
blia en  1694  ses  Béfleaions  sur  la  science  des  Anciens  et  des  Mo- 
dernes \  Il  y  trace  fort  bien  la  ligne  de  démarcation  entre  Temple 

magis  lunalicif  et  in  terra  magis  '  Wotlon  avait  été  ao  enfant  d'ane 

materiales  et  crassi,  ut  illi  inlellec-  étonnante  précocité  :  à  six  ans,  il  tra<- 

tualis  naturœ  solares  sint  muUùm  daisait  couramment  le  latin ,  le  grec  et 

in  aetu  et  parùmin potentià,  terreni  Thébrea  ;  à  sept,  il  possédait  en  outre 

verà  magis  in  potenlià  et  parùm  in  quelque  connaissance  de  l'arabe  et  du 

actu,  lunares  in  medio   fluctuan-  syriaque.  Il  entra  à  Catherine  HaH ,  à 

le«,elc.Gu8Aiius,apud  Wilkins,  p.  103.  Cambridge,  dans^  sa  dixième  année  : 

(  Edit.  1802.  )  à  treize  ans ,  lorsqu'il  prit  le  degré  de 


382  CJHAP.   VII.  —  UTTERATORB  DE  l'bCBOPB 

et  Perrault ,  évitant  le  jugement  sans  goût  de  ce  dernier  en  ce 
qui  concerne  la  poésie  et  Téloquence ,  mais  signalant  la  sapério- 
rite  des  modernes  dans  tout  ce  qui  est  du  domaine  des  sciences 
phy^ques. 

SECTION  IL 

DES   0UVIAGK5   DE   FICTION. 

à 

Romans  français.  —  Madame  de  La  Fayette  et  autres.  —  Foj-age  du 

Pèlerin.  —  Espion  Turc. 

L'Espagne  eut,  vers  le  milieu  de  ce  siècle,  un  écrivain  d'âne 
littérature  variée ,  qui  n'est  connu  en  Europe  que  par  ses  fictions; 
c'est  Quévedo.  Ses  Visions ,  et  sa  Vie  du  grand  Tac^no  fiirent 
traduites  de  bonne  heure,  et  devinrent  très  populaires.  On  peut 
les  regarder  comme  supérieures  à  tout  ce  que  le  x  vu*  siècle  a  pro- 
duit en  fait  de  roman  comique ,  a  l'exception  du  Don  Qmdiàue  ; 
et  pourtant  ce  n'est  pas  là  un  bien  grand  éloge.  Dans  le  geDre 
picaresque ,  la  vie  de  Tacafio  est  assez  amusante  ;  mais  Qnévedo, 
comme  d'autres ,  a  été  depuis  lorig*temps  surpassé.  Les  ^benoi, 
ou  Visions ,  valent  mieux  ;  elles  montrent  de  la  verve  et  da  mor- 
dant, avec  quelque  originalité  d'invention.  Mm  las  Z(Uuxrda$  de 
PUUon,  songe  allégorique ,  qui  a ,  comme  les  autres  Visions,  une 
ressemblance  générale  avec  \e$  Progrès  du  Pèlerin,  est  écrit  avec 
moins  d'effet  et  de  vivacité  de  description;  la  «rtire,  d'ailleurs, 
n'y  est  pas  assez  gazée.  «(C'est  Lucien,  dit  Bouterwek ,  quia 
a  fourni  à  Quévedo  l'idée  originale  de  ses  visions  satiriques  ;  mais 
a  elles  furent  les  premières  productions  de  ce  genre  dans  la  litté- 
«rature  moderne.  Souvent  imitées  depuis ,  leurs  défauts  ne  sont 
«  plus  rachetés  par  le  charme  de  la  nouyeanté,  et  leurs  beautés 
«  mêmes  ont  perdu  leur  attrait  »  '. 

Aucune  espèce  de  composition  ne  paratt  moins  adaptée  au  gé- 
nie du  peuple  français  sous  le  règne  de  Louis  XIV,  que  les  ro- 
mans héroïques  si  admirés  dans  *  ses  premières  années.  Il  faut 
avouer  que  ces  romans  n'étaient  que  la  continuation ,  et  à  quel- 
ques  égards  peut-être ,  un  perfectionnement  d'un  genre  de  6ctioD 

bachelier,  U  savait  douze   langues,  site,  de  ses  coBniittaooes  eilraordi* 

Comme  il  n'y  avaU  pas  d'exemple  nairea.  (Mohk,  ^i/'i^o/'Benltey,  p.  7.; 
qu'on  eût  accordé  de  degré  à  une  per-       *  Iii$U  de  la  LiUér,  Etpagnok. 

sonne  aussi  Jeune,  il  fut  fait  mention  p.  471. 
spéciale ,  dans  les  registres  de  Tuniver- 


DE  1650  A  1700.  383 

depuis  long-temps  établi.  Mais  ils  ne  pouvaient  résister  à  Texa- 
men  de  la  raison  ni  aux  atteintes  An  ridicule  ^  et  les  sociétés  de 
Paris  sayaîent  manier  ces  deux  armes.  Molière  décocha  quelques 
traits  contre  les  romans;  et  un  peu  plus  tard,  lorsque  l'affaire 
était  déjà  décidée ,  Boilean ,  avec  son  ironie  sarcastique ,  attaqua 
inademoisdie  de  Scudéri  dans  un  ifialogue  sur  les  héros  de  son 
invention. 

On  descendit  d'abord  du  roman  héroïque  à  un  genre  qui  n'en 
différait  pas  essentiellement.  Les  prouesses  de  la  chevalerie  furent 
remplacées  par  des  aventures  d'un  caractère  moins  merveilleux  ; 
ramour,  sans  absprber  moins  intensément  les  personnages,  de- 
vant moins  hyperbolique  dans  son  expression  ;  le  ton  général  "des 
mœurs  fut  mis  plus  en  harmonie  avec  oelui  de  la  nature,  ou  du 
moins  d'iine  idéalité  que  l'imagination  ne  repoussait  pas  :  c'était 
un  genre  déjà  essayé  ^s  les  fictions  du  second  ordre  en  Espagne. 
lies  premiers  ronrans  de  ce  genre  qui  méritent  attention  sont  ceux 
de  la  comtesse  de  La  Fayette,  célébrée,  lorsqu'elle  était  made- 
moiselle dé  La  Vergue  >  sous  le  nom  de  Lavema  dans  les  poésies 
latines  de  Ménage  '•  Zayde,  le  premier  de  ces  romans,  est  entiè- 
rement dans  le  genre  espagnol  :  les  aventures  en  sont  invraisem- 
blables ,  mais  variées  et  assez  intéressantes  pour  ceux  qui  ne  por- 
tent pas  de  scepticisme  dans  la  fiction  ;  le  s^le ,  sans  être  fort  vif, 
est  châtié  et  agréable  ;  et  l'on  conçoit  facilement  que  Zayde  dut 
être  en  grande  faveur,  tant  que  ce  genre  de  roman  fut  à  la  mode. 
£lle  a  cependant  les  défauts  ordinaires  ;  l'histoire  principale  est 
interrompue  par  des  récits  épisodiques  qui  prennent  trop  de 
place;  les  douleurs  des  principaux  personnages  excitent,  du  moins 
à  mon  avis,  peu  de  sympathie;  leurs  sentiments  et  leurs  émotions 
sont  quelquÀois  trop  raffinés  à  l'alambîc  de  l4iAtel  Rambouillet. 
Sans  un  roman  subséquent,  la  Princesse  de  CUves,  madame  de 
La  Fayette  laissa  de  ctAjk  l'affectation  de  ce  cercle ,  auquel  elle 
avait  jadis  appartenu  ;  et  quoique  Zayde  soit  peut-être,  ou  fôt  de 
son  temps ,  le  roman  le  plus  célèbre  des  deux ,  il  me  semble  qu'elle 
s'est  surpassée  dans  la  Princesse  de  CU^es.  Le  sujet ,  qui  n'est 
autre  que  l'attachement  insurmontable  «t  insidieux ,  mais  non  pas 
coupaUe,  d'une  dame  mariée  et  d'un  amant,  demandait  à  être 

'  Le  nom  de  Laverna ,  quoique  so-   assez  piquante ,  quoique  trop  connue 

nore,  était,  sous  un  rapport,  assez   peut-être  pour  être  ctiéc  : 

mal  choisi  :  c'était  celui  que  rantioiiité    ...      ,,  ^..,    _  ,,      ,^,.^, 
™     v,    ,    ,      .,      ^  ^_     Al»  J.    11    Lesbianullattbi,  nulla  est  dicta  Corinna; 
donnait  à  la  déesse  des  yôleurs.  11      camdne  imdatm' Cynthia  mdla  tue. 

existe  une  épigramme   sur  Ménage,    sedciimdociorum compilas scrimavatumj 

Nil  nririan ,  si  sit  culta  laverna  tibi. 
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traité  avec  une  déticatease  et  une  sûreté  de  goût,  dont  l'auteur  a 
fait  preuve.  La  vraisemblance  des  incidents,  leur  cours  naturel, 
l'absence  de  toute  complication  et  de  tout  embarras ,  donnent  à  ce 
roman  un  air  si  naturel  qu'on  a  peine  à  s'empêcher  de  le  regar- 
der comme  le  miroir  de  quelque  événement  réel.  Un  romancier 
moderne. aurait  probablement  tiré  plus  grand  parti  da  sujet  :  le 
style  est  toujours  calme ,  quelquefois  presque  languissant  ;  un  toD 
soutenu  de  décence  et  de  politesse ,  qui  rappelle  celui  du  théAtre 
français,  règne  dans  tout  l'ouvrage;  mais  c'est  précisément  par 
ce  moyen  que  l'auteur  a  su  conserver  une  dignité  morale ,  qai 
eût  été  si  facile  de  perdre  de  vue.  la  Princesse  de  Clèçe$  est 
peut-^tre  le  premier  ouvrage  de  pure  invention  (car  bien  que  les 
personnages  soient  historiques ,  la  fable  ne  repose  sur  aucun  fon- 
dement connu)  qui  ait  présenté  le  tableau  des  mœurs  de  l'arisfo- 
cratie;  on  peut  dire  des  mœurs  contemporaines",  car  madame  de 
La  Fayette  a  dû  copier  son  temps.  Et  conune  les  tableaui  de 
mœurs  sont  devenus  un  sujet  populaire  de  fiction ,  il  est  Juste  de 
rappeler  le  roman  qui  en  a  donné  l'exemple. 

Les  Français  ont,  dans  le  xTir  siècle,  peu  de  romaos  de  ce 
genre  qui  aient  de  la  réputation  :  ceux  de  madame  Villedieu  ou 
Desjardins  méritent ,  dit-on ,  de  faire  exception  ;  je  ne  les  ai  pas 
vus.  Scarron,  qui  possédait,  dans  un  corps  difforme  et  infirme, 
une  riche  veine  de  gatté,  qu'il  épanchait  généralement  en  plai- 
santeries bouffonnes,  a  la  réputation  d'avoir,  par  son  Roman 
Comique,  ouvert  une  voie  nouvelle.  Cependant  les  Espagnds 
avaient  déjà  tant  d'ouvrages  de  ce  genre,  que.  nous  ne  sanrioib 
reconnaître  une  grande  originalité  dans  Scarron.  Le  Roman  C<h 
mique  est  encore  bien  connu ,  et  peut  égayer  qi^elques  momenU 
de  loisir  :  la  fable  et  les  personnages  n'offrent  pas  beaucoup  d'in- 
lérèt;  mais  ils  sont  naturels.  Cependant,  et  sans  méconnaître  le 
moins  du  monde  la  vivacité  de  Scarron ,  on  doit  convenir  que  soo^ 
le  rapport  de  l'observation  des  hommes ,  du  comique  des  carac- 
tères et  des  situations  ,^  il  a  été  laissé  inmiensément  en  arrière  par 
les  romanciers  des  xviii*  et  xix"  siècles.  On  dit  que  le  Romm 
Comique  est  purement  écrit  :  on  a  même  prétendu  que  Scarroi 
avait  contribué  à  épurer  la  langue.  Le  Roman  Bourgeois  de  Fure 
tière  parait  être  un  roman  de  la  vie  moyenne;  mais  je  n'en  pour 
rais  parler  en  connaissance  de  cause. 

Cyrano  de  Bergerac  contribua  à  pousser  le  goût  public  vers  os 
débauches  d'imagination  qui  devinrent  ensuite  si  fort  eu  vogoe 
Il  a  été  imité  lui-même,  comme  on  l'a  observé,  par  Swift  et  p« 
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Voltaire ,  et,  j'ajouterais,  josqaè  un  certain  point  par  Hamilton; 
mais  tons  les  trois  Font  dépassé  de  beaucoup,  Cyrano  n'est  pas 
lui-même  un  écrivain  très  original.  Son  Voyage  à  la  Lane  et  son 
Histoire  de  TEmpire  da  SoleU  ont  été  suggérés  par  la  VérUable 
Histoire  de  Lucien;  et  il  avait,  pour  aider  l'essor  d'une  imagina- 
tion qui  n'est  peut-être  pas  éminemment  féconde,  des  fictions  mo- 
dernes ,  notamment  le  Voyage  à  la  Lane  de  Godwin ,  dont  nous 
avons  parlé  dans  le  volume  précédent,  et  qu'il  avait  évidemment 
lu.  Cependant  Cyrano  a  le  mérite  de  ne  jamais  ennuyer;  ses  fic- 
tions sont  bien  conçues,  et  montrent  peu  d'effort,  ce  qui  parait 
être  aussi  le  caractère  de  son  style  dans  ce  petit  morceau  ;  et  pour- 
tant il  avait  écrit  ses  lettres  du  style  le  plus  faux  et  le  plus  affecté, 
en  sorte  que  l'on  peut  croire  qu'il  y  tournait  eu  ridicufe  la  ma- 
nière de  quelques  uns  de  ses  contemporains.  Les  romans  de  Se- 
grais,  du  moins  ceux  que  j'ai  vus,  sont  de  simples  badinages,  de 
légères  satires,  destinées  à  amuser  par  des  allusions  passagères  sa 
protectrice ,  mademoiselle  de  Montpensier.  S'ils  méritent  quelque 
attention,  c'est  comme  anneaux  dans  l'histoire  de  la  fiction  entre 
le  roman  héroï-comique,  dont  Voiture  avait  donné  un  exemple, 
et  le  genre  d'invention  fentastique  qui  fut  perfectionné  par  Ha- 
milton. 

On  peut ,  je  crois ,  reconnaître  Charles  Perrault  comme  l'inven- 
teur d'un  genre  de  fiction  qui  devint  extrèmepient  populaire,  et 
qui  a  eu ,  même  après  avoir  cessé  de  trouver  des  imitateurs  directs; 
une  influence  sensible  sur  la  littérature  légère  en  Europe.  L'idée 
était  originale,  et  fut  heureusement  exploitée.  Peut-être  l'auteur 
s'est-il  quelquefois  emparé  des  contes  d'enfants ,  tels  qu'ils  avaient 
été  consacrés  par  la  tradition  de  bien  des  générations  successives  ; 
mais  une  grande  partie  de  son  merveilleux  parait  avoir  été  de  sou 
ini^ention ,  et  je  serais  disposé  aussi  à  lui  faire  honneur  de  plu- 
sieurs de  ces  contes ,  quoiqu'il  soit  difficile  dé  former  une  con-- 
jecture  à  cet  égard.  Il  a  su  leur  donner  à  tous,  autant  que  faire 
se  pouvait,  un  intérêt  réel,  avec  un  naturel  d'expression,  une 
naïveté  piquante,  une  morale  qui  n'est  ni  trop  évidente  ni  trop 
recherchée  ^  et  une  satire  légère  du  monde ,  qui  font  des  Contes 
des  Fées  une  sorte  de  pendant  en  prose  des  Fables  de  La  Fontaine. 

Ces  fictions  amusantes  s'emparèrent  de  l'imagination  d'une  no- 
blesse indolente,  mais  nullement  stupide.  La  cour  de  Versailles  et 
tout  Paris  répétèrent  des  contes  de  fées  ;  ce  genre  resta  en  vogue 
pendant  plus  d'un  demi-siècle.  Un  petit  nombre  de  ces  contes  seu- 
lement appartiennent  â  la  période  actuelle.  Les  successeurs  im- 
IV.  •  25 
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médiats  de  Perrault,  madame  Murât  et  la  comtesse  d*Aulnoy,  la 
dernière  surtout ,  ne  sont  pas  sans  mérite  :  mais  elles  sont  loin  de 
cette  simplicité  et  de  cette  heureuse  brièveté  qu'on  trouve  dans 
les  Conles  de  Perrauk.  Il  est  possible  que  le  comte  Antoine  Ha< 
miiton  ait  écrit  avant  la  fin  du  siècle  ces  autres  contes  qui  l'ont 
rendu  fameux ,  mais  qui  ne  furent  publiés  que  plus  tard.  Avec 
beaucoup  de  traits  admirables  d'esprit  et  d'invention ,  ces  contes 
ont  un  ton  trop  forcé  sous  ce  double  rapport  ;  le  travail  s  j  fait 
trop  sentir  ;  et ,  perdu  sur  de  telles  bagatelles ,  il  excite  en  noos 
une  sorte  de  pitié  :  ils  sont  écrits ,  non  pas  pour  le  monde ,  mais 
pour  une  coterie  exclusive  ;  et ,  en  pareil  cas ,  le  monde  se  venge 
tôt  ou  tard.  Cependant  les  contes  d'Hamilton  sont  infiniment  su- 
périeurs à  ce  qui  vint  ensuite  :  des  inventions  alternativement 
plates  et  extravagantes,  un  style  négligé  ou  maniéré,  une  immo- 
ralité passant  de  la  licence  de  la  régence  à  la  philosophie  dégra- 
dée de  l'époque  suivante ,  devinrent  les  caractères  généraux  de 
ces  fictions ,  qui  finirent  par  expirer  dans  l'oubli  et  le  mépris  do 

monde. 

Le  Télémaqae  de  Fénélon,  après  avoir  été  supprimé  en  France, 
parut  clandestinement  en  Hollande,  sans  le  consentement  de 
l'auteur,  en  1699.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  ne  tarda  pas  à  cap- 
tiver l'admiration. de  l'Europe,  et  il  n'y  a  peut-être  pas  de  livre 
dans  la  langue  française  qui  ait  été  lu  davantage.  Fénélon  parait 
avoir  pensé  que,  la  versification  n'étant  pas,  suivant  son  système, 
nécessaire  à  la  poésie,  il  avait,  en  imitant  \ Odyssée  dans  son  Té- 
lémaqae ,  produit  une  épopée  d'aussi  bon  aloi  que  celle  qui  lai 
avait  servi  de  modèle.  Mais  les  limites  qui  séparent  l'épopée ,  sur- 
tout des  épopées  comme  \ Odyssée,  du  roman,  n'étaient  sen- 
sibles que  par  l'emploi  de  la  versification  dans  la  première  :  no- 
blesse de  caractère ,  idéalité  de  conception ,  charme  des  images  et 
des  passions ,  rien  de  tout  cela  n'avait  été  refusé  au  roman.  La 
langue  de  la  poésie  était  depuis  deux  siècles  à  son  service.  TéU- 
moque  doit  donc  prendre  rang  parmi  les  romans  ;  mais  encore 
est-il  vrai  qu'aucun  roman  n'avait  jamais  respiré  un  parfom  aussi 
classique,  qu'aucun  n'avait  encore  déployé  avec  autant  d abon- 
dance les  richesses  de  la  langue  poétique  (car  l'auteur  a  en  effet 
introduit  dans  sa  composition  beaucoup  de  choses  traduites  pres- 
que littéralement  d'Homère,  de  Virgile  et  de  Sophocle);  qu'au- 
cun roman ,  enfin ,  n'avait  offert  autant  de  dignité  dans  les  détails , 
autant  de  beauté,  d'harmonie  et  de  noblesse  dans  la  diction.  Il 
serait  aussi  oiseux  de  dire  que  Fénélon  a  quelques  obligations  à 
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D'Urfé  et  à  La  Calprenàde ,  que  de  vouloir  nier  que  Ton  trouve 
une  certaine  ressemblance  dans  leur  prose  poétique.  L'une  ap- 
partenait à  la  morale  de  la  chevalerie ,  généreuse  mais  exagérée; 
l'autre  à  la  morale  de  la  sagesse  et  de  la  religion.  L  une  a  été  on* 
bliée ,  parce  que  son  ton  est  faux  :  Tautre  est  toujours  admirée  ; 
et  si  elle  excite  moins  lattention,  c'est  par  son  excès  de  vérité; 
c'est  parce  qu'elle  contient  trop  de  ce  que  nous  savons.  Il  faut 
considérer  Télénaque,  comme  quelques  autres  écrits  de  Fénélon , 
par  rapport  à  son  objet;  objet  le  plus  noble  de  tous,  puisqu'il 
consistait  à  former  le  caractère  d'un  de  ces  hommes  desquels  dé- 
pend souvent  le  bonheur  des  peuples ,  mais  pourtant  bien  diffé- 
rent de  l'inculcation  d'une  vérité  profonde.  TéUmaqae  offre  de 
nombreuses  beautés  :  il  y  ^  dans  les  descriptions  y  et  à  vrai  dire 
dans  le  ton  général  de  la  composition ,  un  charme  de  grâce ,  qui 
rappelle  les  tableaux  de  Guido  ;  mais  on  y  trouve  aussi  une  cer- 
taine langueur,  qui  s'empare  de  nous  à  la  lecture  ;  et  quoique  la 
&ble  ne  manque  pas  de  variété ,  elle  nous  rappelle  si  souvent  sa 
source ,  les  légendes  homériques  y  qu'elle  finit  pas  devenir  mono- 
tone. L'abandon  du  vers  a  produit  trop  de  diffusion  ;  on  remarr 
quera,  en  y  regardant  de  près,  que,  là  où  Homère  est  dé- 
taillé, Fénélon  l'est  davantage  :  sous  ce  rapport,  il  se  rapproche 
quelquefois  de  la  minutie  des  romanciers.  Mais  ces  défauts  sont 
compensés,  et  au  delà,  par  l'excellence  morale,  et  même  esthé- 
tique, de  l'ouvrage. 

Si  ce  champ  de  la  fiction ,  dont  on  a  pu  apprécier  toute  la  fécon- 
dité ,  avait,  jusqu'à  la  fin  du  xvii^  siècle,  prôduit  si  peu  de  chose 
même  en  France,  chez  un  peuple  qui  paraissait  éminemment 
propre  à  l'exploiter,  m  sera  moins  surpris  de  l'infériorité  plus 
grande  encore  de  l'Angleterre.  Cependant  telle  était,  chez  nous, 
la  disette  de  fiction  originale,  qu'il  est  impossible  de  s'en  rendre 
un  compte  raisonné.  Cette  circonstance  ne  pouvait  tenir  à  la  sévé- 
rité du  goût  public;  car  les  nouvelles  et  romans  du  continent 
étaient  aussitôt  traduits.  Les  mœurs  de  toutes  les  classes  se  prê- 
taient, autant  que  dans  tout  autre  pays,  à  des  peintures  comiques, 
l'imagination  y  était  aussi  vigoureuse,  le  cœur  aussi  impression- 
nable. Hais  non  seulement  on  ne  trouve  rien  de  bon  en  fait  de 
romans  anglais  ;  c'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  que  Ion  trouve 
qodque  diose  qui  ait  jamais  fixé  l'attention.  La  Parthenissa,  de 
k>rd  Qrrery,  écrite  dans  le  genre  héroïque ,  et  les  petites  nou- 
velles d'Âfra  Behn ,  sont  peut-être  tout  ce  qu'on  pourrait  déterrer 
dans  nos  vieilles  bibliothèques.  Il  faut  quitter  le  sentier  battu 
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avant  de  pouvoir  rencontrer  un  ouvrage  à  ranger  dans  cette 

classe. 

Le  Voyage  da  Pèlerin  (Pilgrims  Progress)  lui  appartient  essen- 
tiellement ,  et  Jean  Bunyan  peut  passer  pour  le  père  de  nos  ro- 
manciers. Son  succès  dans  un  genre  de  composition  comme  le 
roman  ou  allégorie  spirituelle,  qui  parait  n avoir  produit ,  dans 
le  peu  de  cas  où  il  avait  été  essayé ,  que  des  ouvrages  froids  et 
illisibles,  son  succès,  dis^e,  est  sans  doute  rehaussé  par  son  dé- 
faut absolu  de  savoir,  et  par  son  humble  position  sociale.  Il  en 
résulta  qu'il  fut  rarement  imitateur,  s'il  la  jamais  été;  il  ne  fut 
jamais  enchaîné  par  des  règles.  Bunyan  possédait  à  un  degré  re- 
marquable le  pouvoir  de  représenter  :  sa  faculté  inventive  était 
grande  ;  mais  lautre  est  son  mérite  distinctif .  Il  voit ,  et  nous  fait 
voir,  ce  qu'il  décrit;  il  est  circonstancié  sans  prolixité,  et  nepeitf 
jamais  de  vue ,  dans  la  succesçion  variée  de  ses  incidents ,  Ym\\k 
de  sa  fable  allégorique.  Son  invention  fut  enrichie,  et  son  choii 
un  peu  déterminé  par  une  règle  qu'il  s'était  imposée ,  l'adaptation 
à  son  usage  de  tout  le  langage  incidentel  de  l'Écriture.  C'est  à 
peine  s'il  y  a ,  dans  l'Ancien  Testament ,  une  circonstance  on  une 
métaphore ,  qui  ne  soit  transportée ,  en  substance  et  littéralement, 
dans  la  fable  du  Voyeige  du  Pèlerin  ;  et,  au  moyen  de  cet  artifice, 
l'imagination  de  l'auteur  parait  plus  créatrice  qu'elle  ne  l'est  réelle- 
ment. On  ne  voit  pas  que  Bunyan  ait,  dans  la  conduite  de  son 
roman ,  observé  avec  soin  les  convenances  de  l'allégorie.  La  Va- 
nité Belle,  et  la  caverne  des  deux  géants,  auraient  pu,  pour  au- 
tant que  nous  le  sachions,  être  placées  partout  ailleurs;  mais 
c'est  par  cette  négligence  d'un  parallélisme  exact  qu'il  soutient 
mieux  la  réalité  du  pèlerinage ,  et  qu'il  fait  disparaître  k  froideur 
inévitable  d'une  allégorie  pure.  Il  faut  se  rappeler  aussi  que  nous 
lisons  ce  livre  à  une  époque  oii  le  sens  spirituel  en  est  peu  senti. 
Dans  son  langage ,  cependant ,  Bunyan  mêle  quelquefois  trop  la 
signification  avec  la  fable  ;  on  pourrait  être  embarrassé  entre  le 
chrétien  imaginaire  et  le  chrétien  réel  ;  mais  la  vivacité  du  récit 
nous  ramène  bientôt,  ou  du  moins  nous  ramenait  quand  nous 
étions  jeune,  dans  le^  champs  de  l'imagination.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  Voyage  da  Pèlerin ^  comme  quelques  autres  livres,  a  été,  de- 
puis quelques  années ,  l'objet  d'éloges  un  peu  exagérés  :  quelque 
grand  que  soit  son  mérite ,  ce  n'est  pas  un  ouvrage  de  premier 
ordre  ;  et  il  faut  prendre  garde  de  déplacer  les  bornes  de  la  renom- 
mée ,  en  mettant  les  Jean  Bunyan  et  les  Daniel  de  Foe  au  rang 
des  Di  Majores,  objets  de  notre  culte. 
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Je  suis  disposé  à  réclamer  pour  l'Angleterre,  bon  pas  l'inven- 
tion ,  mais  en  grande  partie  la  composition  d'un  autre  livre  que 
Ton  peut  ranger  ici ,  puisqu'il  repose  sur  une  fiction  ;  c'est  V Espion 
Turc  {Tarhish  ^y).  Un  agent  secret  de  la  Porte  est  supposé 
résider  à  Paris  à  la  faveur  d'un  déguisepaent,  pendant  plus  de 
quarante  années  9  de  1635  à  1682.  Sa  correspondance  avec  un 
certain  nombre  de  personnes ,  occupant  des  positions  diverses, 
et  avec  lesquelles  ses  lettres  prennent  par  conséquent  des  carac- 
tères différents,  occupe  huit  volumes.  Une  grande  partie,  on  peut 
même  dire  la  plus  grande  partie ,  de  cette  correspondance  a  trait 
à  l'histoire  de  ces  temps  et  aux  anecdotes  qtki  s'y  rattachent; 
mais  ces  dernières  offrent  peu  de  chose  de  neuf.  Les  plus  remar- 
quables de  ces  lettres  àont  celles  qui  roulent  sur  des  spéculations 
métaphysiques  et  théologiques.  Elles  sont  écrites  avec  beaucoup 
de  sérieux,  et  cependant  avec  une  indépendance  extraordinaire 
et  telle  que  le  masque  du  mahométisme  pouvait  à  peine  les  sous- 
traire à  la  censure  dans  les  pays  catholiques.  Mahmoud,  le 
mystérieux  écrivain ,  se  pose  sur  une  sorte  d'éminence ,  d'où  il 
domine  tous  les  préjugés  de  l'humanité  :  il  avait  le  privilège  de 
juger  en  étranger  de  la  religion  et  de  la  philosophie  de  l'Europe; 
mais  son  esprit  hardi  èe  lance  dans  le  champ  des  spéculations  de 
l'Orient.  L  Espion  Turc  n'est  pas  une  production  ordinaire,  mais 
porte,  autant  qu'aucun  livre  que  nous  connaissions,  le  cachet 
d'un  esprit  réfléchi ,  sinon  très  profond.  Il  a  donné  à  Montesquieu 
l'idée  des  Lettres  Persanes,  et  des  Lettres  Juives  à  D'Argens;  le 
premier  s'écartant  de  son  modèle  avec  l'originalité  du  talent,  l'autre 
se  renfermant  dans  une  imitation  plus  servile.  La  probabilité, 
c'est-à-dire  la  ressemblance  avec  le  caractère  fibtif  Jun  habitant 
de  l'Orient,  ne  devait  être  atteinte  dans  aucune  de  ces  fictions, 
et  cela  n'était  même  pas  à  désirer;  mais  Mahmoud  a  quelque 
chose  qui  n'est  pas  Européen ,  quelque  chose  d'un  être  isolé  et 
solitaire ,  contemplant  un  monde  qui  ne  le  connaît  pas ,  et  cette 
sorte  d'idéalité  jette ,  selon  moi,  un  grand  charme  sur  V Espion 
Turc»  LTJsbek  de  Montesquieu,  au  contraire,  est  devenu  plus, 
d'à  moitié  parisien  ;  ses  idées  ne  sont  ni  celles  de  son  pays  natal , 
ni  celles  qui  ont  pu  naître  spontanément  dans  son  âme;  ce  sont 
les  idées  d'une  société  polie,  fine  let  spirituelle  :  quant  à  la  cor-- 
respondance  avec  son  harem  en  Perse ,  que  Montesquieu  a  cru 
devoir  offrir  quelque  attrait  au  lecteur,  elle  n'est  guère  plus  inté- 
réssanteque  vraisemblable,  et  elle  finit  à  la  manière  d'un  roman  ordi- 
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naire.  Les  Lettres  Juwes  de  D'Ârgens  sont  fort  inférieures  à  V Espion 
'  Tïirc,  et,  par  le  fait,  an  livre  assez  insipide. 

Peut-être  demandera4-on  ponrqaoi  je  conteste  les  droits  que 
tous  les  biographes  étrangers  ont  reconnus  à  Jean*Paul  Marana , 
génois  de  naissance ,  qui ,  dit-on ,  publia  le  premier  vdume  de 
V Espion  Tare  à  Paris  en  1 684 ,  et  le  reste  dans  les  années  sui- 
vantes '.Je  ne  conteste  en  aucune  façon  c[ue  Marana  soit  l'au- 
teur des  trente  lettres  publiées  en  1684,  et  de  vingt  antres  en 
1686,  lesquelles  ont  été  traduites  littéralement  en  anglais,  et 
forment  environ  la  moitié  du  premier  volume,  en  anglais,  de 
notre  Eq>ion  Tare  *.  Je  ne  doute  même  pas  le  moins  du  monde 
que  le  reste  de  ce  volume  ne  soit  d'origine  française ,  quoique  je 
n'aie  point  vu  cet  original.  Mais  les  derniers  volumes  de  TEspon 
TlirCj,  dans  l'édition  de  1696 ,  laquelle  porte  la  date  de  Cologne, 
qui,  suivant  Barbier ,  est  mise  pour  Rouen  ^,  sont  traduits  deVan- 


*  Cette  première  portion  fut  publiée 
à  Paris,  et  aussi  à  Amsterdam.  Yoici 
ce  qu'en  dit  Bayle.  «  Cet  ouvrage  a  été 

contrefait  à  Amsterdam  du  consen- 
tement du  libraire  de  Paris ,  qui  Ta 
le  premier  imprimé.  l\  sera  composé 
de  plusieurs  petits  volumes  qui  con- 
tiendront les  événements  les  plus 
considérables  de  la  chrétienté  en 
général ,  et  dé  la  France  en  particu- 
lier, depuis  Tannée  1637  jusqu'en 
1682.  Un  Italien  natif  de  Gênes , 
Mpirana,  donne  ces  relations  pour 
des  lettres  écrites  aux  ministres  de 
la  Porte  par  un  espion  turc  qui  se 
tenoit  caché  à  Paris.  Il  prétend  les 
avoir  traduites  de  l'arabe  en  italien  ; 
et  il  raconte  fort  au  long  comment  il 
les  a  trouvées.  On  soupçonne  avec 
beaucoup  d'apparence  que  c'est  un 
toQf  d'esprit  italien,  et  une  fiction 
ingénieuse  semblable  à  celle  dont 
Virgile  s'est  servi  pour  louer  Au- 
guste, etc.  ;{NouveUei  de  la  Ré- 
INcdligue  det  Lettres,  mars  1684  ;  dans 
les  OEuvreê  diverses  de  Bayle ,  t.  I , 
p.  20.)  On  ne  trouve  pas  i'J^spi^on 
Tare  dans  la  table  du  Journal  des 
SavanU;  et  U  n'en  est  pas  fait  men- 
tion dans  la  Bibliolhéque  universelle» 
'  Salfi,  t.  XIY,  p.  61;  Biogr. 
ufUv. 

*  JHeUowhoire  des    Anonyfnes , 


1. 1,  p.  406.  Là  notice  de  Barbier  sur 
V Espion  dans  les  cours  des  princes 
chrétiens  attribue  à  Marana  quatre 
volumes  sur  six ,  qui  paraissent  conte- 
nir autant  que  nos  huit  volumes ,  et 
conjecture  que  les  deux  derniers  .sont 
d'une  autre  raain;  mais  11  ne  parait 
pas  soupçonner  qu'il  y  ;ait  un  original 
anglais.  L'autorité  de  Barbier  étant 
d'un  grand  poids ,  je  dois  fortifier  mon 
opinion  par  les  preuve^  qae  Je  puis 
trouver. 

La  préface  du  second  voliùne  (  an- 
glais) de  VEspiùii  Turc  commeoco 
ainsi  :  «  Il  y  a  maintenant  trois  ans 
«  que  le  premier  volume  des  lettres 
«  écrites  par  un  espion  résidant  à  Paris 
«  a  été  publié  en  anglais  ;  et  ron  s'at- 
«  tendait  à  ce  qu'un  second  volume 
t  aurait  paru  depuis  long- temps.  L'ac- 
«  cueil  favorable  que  le  premier  a 
«  trouvé  chez  toutes  les  classes  de  lee- 
«  teurs  aurait  effectivement  engagé 
«  l'éditeur  à  donner  proraptement  U 
«  suite  de  la  traduction ,  s'il  eût  existé 
«  une  édition  française  qui  eentlnt  plus 
«  que  la  première  partie.  Mais  nous 
«  n'avons  pu,  après  les  recherches 
«  Us  plus  minutieuses,  en  décowvrir 
«  une.  Et  quant  aux  éditions  italien* 
«  nés,  nos  libraires  n'ont  pas  les  ménies 
«  relations  de  correspondance  avec  ce 
«  pays  qu'avec  la  France  et  la  Hd- 
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glais.  Et  eu  tête  da  second  vohime  de  notre  Espion  Tare ,  publié 
en  1691 ,  se  trouve  un  récit,  assez  peu  croyable ,  de  la  manière 
dont  un  voyageur  s'était  procuré  dans  l'original  italien  les  volumes 
faisant  suite  au  premier  :  les  libraires ,  est-il  dit  dans  cette  même 
préface  y  ne  connaissaient  pas  d'édition  française.  Il  est,  je  crois, 
généralement  admis  aujourd'hui ,  qu'il  n'a  jamais  existé  d'édition 
italieime  -,  et  c'est  à  ceux  qui  prétendent  que  Marana  est  l'auteur 
de  sept  volumes ,  sur  huit  dont  se  compose  l'ouvrage ,  à  prouver 
que  ces  volumes  ont  été  publiés  en  France  avant  1691  et  années 
suivantes,  époque  de  leur  publication  en  anglais.  L*édition  de 
Cologne  ou  de  Rouen,  de'  1696,  suit  l'édition  anglaise  si  littéra- 
lement, quelle  n'a  pas  donné  les  lettres  originales  du  premier 
voliune ,  publiées  sous  le  nom  de  Marana ,  mais  qu'elle  les  à  retra- 
duites de  la  traduction  anglaise. 

Le  cadre  de  l'Espion  Turc,  je  suis  prêt  à  le  reconnaître^  est 
pent^^e  entièrement  tracé  dans  ces  premières  lettres.  Marana 
parait  non  seulement  avoir  esquissé  le  plan  de  la  partie  historique 

«  lande.  En  sorte  qu'on  désespérait  de  quitta  la  France  en  1689 ,  étant  tombé 
«  retrouver  la  suite  des  méinoires  de  dans  une  maladie  de  langueur.  Or,  les 
«  cet  Arabe.  Nous  étions  donc  loin  trente  premières  lettres ,  formant  en- 
<  d'imaginer  que  les  Florentins  avaient  viron  la  trente  -  deuxième  partie  de 
«  mis  autant  d'empressement  à  impri-  l'ouvrage  entier,  furent  publiées  en 
«  mer  cette  même  suite  de  la  traduc-  1684 ,  et  une  portion  à  peu  près  égale 
«  tion  de  ces  lettres  arabes ,  et  qu'elle  en  1686.  J'admets  que  Marana  ait  eu 
«  avait  eu  autant  de  succès ,  lorsqu'un  le  temps  de  doubler  ces  deux  parties , 
«  Anglais,  voyageant  l'été  dernier  et  de  publier  ainsi  un  buitième  du 
«  dans  ce  pays ,  eut  le  bonheur  d'ap-  tout  ;  mais  est-il  vraisemblable  qu'il 
«  prendre  cette  heureuse  nouvelle,  ait  pu,  dans  l'intervaUe  de  1686  à 
«  Nous  n'anticiperons  point  sur  sa  let-  1689,  donner  le  reste?  SI  l'on  n'est  pas 
«  tre ,  que  l'on  trouvera  annexée  à  frappé  de  celte  considération ,  je  de- 
«  cette  préface  ».  Suit  en  effet  une  manderai  s'U  est  vraisemblable  que  le 
prétendue  lettre,  signée  Daniel  Sait-  traducteur  anglais  se  soit  amusé  à  for- 
marsh  ,  et  dont  l'auteur .  imaginaire  ger  l'histoire  en  question ,  lorsque  le 
raconte  une  étrange  histoire  sur  la  public  pouvait  savoir  qu'il  existait  un 
manière  dont  un  certain  médecin  de  original  français,  qu'il  avait  traduit. 
Ferrare,  Julio  de  Medici,  descendant  Ce  mensonge  semble  sans  motif.  En* 
de  la  famtHe  des  Médicis ,  aurait  mis  core ,  comment  se  fait*il  que  l'édition 
eatreses  mains  ces  volumes,  en  ita-  française  de  1696  soit  une  traduction 
lien.  Cette  lettre  est  datée  d'Amster-  avouée  de  l'anglais,  si,  suivant  i'hy- 
dam,  8  septembre  1690,  et  comme  la  potbèse  de  M.  Barbier,  les  volumes  de 
préface  rapporte  cette  lettre  à  l'été  Marana  avaient  tous  été  publiés  en 
dernier t  J'en  conclus  que  la  première  France?  Assurément,  jusqu'à  ce  qu'on 
édIUon  du  second  volume  de  l'Espion  ait  produit  ces  volumes,  nous  sommes 
Tïure  <  en  anglais  )  est  de  1 691  ;  car  je  fondés  à  mettre  leur  existenoe  en  doute  ; 
n'ai  pas  vu  cette  édition ,  ni  aucune  de  et  c'est  maintenant  aux  avocats  de 
celles  antérieures  à  la  cinquième ,  im-  Marana  à  faire  preuve  de  ce  qu'ils 
primée  en  1702.  avancent. 

Salfi  et  d'autres  disent  que  Marana 
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des  lettres,  mais  avoitr  conçu  Tîdée  plas  originale  et  plas  frap- 
pante d'un  mahométan  en  proie  à  des  scrupules  religieux ,  idée 
que  le  continuateur  anglais  a  exploitée  avec  plus  de  philosophie 
et  â*érudition.  La  preuve  interne  de  leur  origine  anglaise ,  dans 
tous  les  derniers  volumes ,  est,  selon  moi,  extrêmement  forte; 
mais  je  sais  cotnbien  il  est  difficile  de  faire,  sur  ce  point,  partager 
sa  conviction  au  lecteur.  Ce  que  nous  demandons,  c'est  la  produc- 
tion de  ces  volumes  en  français,  c'estrâ-dire,  la  spécification  de 
quelque  bibliothèque  publique  ou  particulière  oii  on  paisse  les 
voir  dans  une  édition  antérieure  à  1691  :  c'est,  dans  l'espèce,  la 
seule  preuve  que  nous  puissions  accepter  comme  satisfaisante  '. 
Il  est  peut-être  permis  de  ramener  dans  le  domaine  da 
XVII'  siècle  une  œuvre  de  génie ,  qui  suffit  pour  réhabiliter  note 
nom  dans  les  annales  de  la  fiction.  Le  Conte  da  Tonneau  ne  fat 
publié  qu'en  1 704  ;  mais  il  fut  composé  en  grande  partie ,  ainsi 
que  l'auteur  nous  l'apprend,  huit  ans  auparavant;  et  la  BaiaSk 


*  Je  vais  maintenant  produire  quel- 
ques témoignages  directs  en  fayeur  de 
la  propriété  anglaise  des  sept  huitièmes 
de  l'Espion  Turc, 

Dans  la  Yie  de  M»  Manley,  publiée 
sous  le  titre  A* Aventures  de  Rivella 
(  the  Adventures  of  Rivella) ,  1714 , 
il  est  dit»  pages  14  et  15,  «que son 
«  père,  Sir  Roger  Manley,  fut  le  yéri- 
«  table  auteur  du  premier  volume  de 
^V Espion  Turc.  Le  docteur  Midgley, 
«  médecin  instruit,  qui  était  allié  à  la 
«  famille  par  mariage,  fut  chargéd'eia- 
•  miner  ses  papiers,  parmi  lesquels  il 
«  trouva  ce  manuscrit ,  qu'il  s'appro- 
«  pria  sans  peine;  et,  tant  par  lui> 


Je  n'eus  pas  plutôt  vu  le  premier 
volume  de  l'Espion  Ture  que  Je  fot 
convaincu,  par  le  style  et  la  ma- 
nière d'écrire,  que  Bràdshaw  en  était 

Tauteur Sa  femme  m'avoua  que 

le  docteur  Midgley  l'avait  eii{^ 
pour  un  ouvrage  qui  Toecaperait 
plusieurs  années ,  et  pour  lequel  le 
docteur  devait  le  payer  à  raison  de 
40  s.  (60  fr.)  la  feuille.....  En  sorte 
qu'il  .est  très  problible  (car  je  ne  pub 
jurer  que  je  le  lui  aie  vu  écrire)  que 
M.  William  Bradsbavr  est  l'auteur  de 
l'Espion  Turc;  sans  cette  décou- 
verte, le  docteur  Midgley  aurait  em- 
porté l'honneur  de  cet  ouvrage  ».  il 


«  même  qu'avec  l'assistance  de  quel-  paraîtrait  donc  qu'on  le  regardait  en 

m  ques  collaborateurs ,  il  continua  l'ou-  Angleterre  comme  un  ouvrage  original. 

«  vrage  jusqu'au    huitième  volume ,  L'autorité  de  Dunton ,  quant  aux  Ciite 

«  sans  avoir  Jamais  la  candeur  de  nom-  qu'il  rapporte,  n'est  pas  d'an  grand 

«  mer  l'auteur  du  premier  ».  (Note  MS.  poids,   et  celle  de  M"  Manley  bien 

dans  l'exemplaire  de  l'Espion  Turc  moins  encore  :  aussi  ne  les  cité-Je  pas 

[  éd.  1732  ]  appartenant  au  Muséum  comme  preuves  "de  ces  faits ,  mais  seu- 

Britannique.  )  lement  comme  témoignages  dn  brait 

,Une  autre  note  manuscrite ,  qui  se  public.  On  ne  doit  pas  s'arrêter  à  la 

trouve  dans  le  même  volume ,  donne  réclamation  de  M>^  Manley,  lorsqu'elle 

l'extrait  suivant  de  la  Yie  et  Erreurs  attribue  à  son  père  le  premier  volnme, 

de  Dunton.  «  M.  Bràdshaw  est  le  meii-  qui  a  certainement  été  écrit  par  Ma- 

«  leur  écrivain  de  louage  que  j'aie  ja-  rana  :  quant  au  docteur  Midgley  eC  à 

«  mais  connu  ^  son  esprit  était  tout-Â-  M.  Bràdshaw ,  je  ne  sache  rien  à  allé- 

«  fait  au  dessus  du  commun ,  et  son  guer  à  l'appui  ou  à  rencontre  de  ce  qui 

«  style  d'une  beauté  incomparable est  dit  dans  les  passages  cités. 
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des  livres  y  qui  y  ^fait  suite,  porte  tontes  les  traces  dune  ani- 
inosité  récente  contre  les  adversaires  de  Temple  et  de  Boyle ,  / 
dans  la  question  de  Phalaris.  Lf  Conte  da  Toimeaa  est,  selon  moi, 
le  chef-d'œuvre  de  Swift:  Rabelais  na  certainement  rien  de 
supérieur ,  même  en  invention ,  rien  d'aussi  serré,  d'aussi  piquant, 
d*au8si  plein  de  sens  réel ,  de  satire  mordante ,  d'heureuses  ana- 
logies. La  Bataille  des  LUres  l'emporte  tellement  sur  le  comhat 
du  noème  genre  dans  le  Lutrin,  qu'on  peut  à  peine  la  regarder 
comme  une  imitation. 
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CHAPITRE  VIIL 


D£S  SCIENCES  PHYSIQUES   ET   DE   LA  LITTERATURE    MIXTE, 

DE   1660   A   1700. 


SECTION  PREMIÈRE. 


PHILOSOPHIE  EXPÉRIMENTALE. 


Institations  scientifiques  à  Florence,  à  Londres,  à  Paris.  —  Chimie.  — 

Boyle  et  autres. 

Nous  voici  arrivés,  saivant  Tordre  adopté  dans  les  périodes 
correspondantes ,  à  Thistoire  des  scieiices  mathématiques  et  phy- 
siques pendant  la  dernière  moitié  du  xyii*"  siècle.  Mais  je  dois 
supplier  ici  mes  lecteurs  de  me  pardonner  l'omission  de  ce  qui 
devrait  occuper  une  large  place  dans  un  ouvrage  destiné  à  retracer 
la  marche  générale  des  connaissances  humaines.  L'étendue  que  je 
me  suis  déjà  vu  forcé  de  donner  à  ces  volumes  pourrait  être  une 
excuse  suffisante  ;  mais  j  en  ai  une  plus  péremptoire  encore  dans 
mon  peu  de  connaissance  de  matières  aussi  importantes  et  aussi 
difficiles.  Ne  pouvant  donc  me  permettre  d'écrire  sur  de  pareils 
sujets  sans  m  exposer  au  risque  de  trahir  mon  ignorance ,  je  me 
contenterai  de  saluer  de  loin  les  grands  noms  de  Wallis  et  de 
Huygens ,  de  Newton  et  de  Leibnitz. 

Ce  fut  dans  la  période  actuelle  que  la  philosophie  expérimen- 
tale, à  laquelle  Bacon  avait  présenté  le  flambeau^  et  qui  avait  d^à 
fait  de  grands  progrès,  surtout  en  Italie,  s'établit  définitivement 
sur  les  ruines  des  fictions  arbitraires  et  des  inductions  partielles. 
Elle  eut  de  grandes  obligations  à  trois  associatioqis,  dont  la  pre- 
mière ne  fut  pas  de  longue  durée;  mais  les  deux  autres  se  sont 
perpétuées  jusqu'à  ce  jour,  comme  des  sources  intarissables  de 
science  ;  ce  sont  l'Académie  del  CimerUo  à  Florence ,  la  Société 
Royale  de  Londres ,  et  l'Académie  des  Sciences  de  Paris.  La  pre- 
mière fut  établie  en  1657,  sous  le  patronage  du  grand-duc  Fer- 
dinand II ,  mais  par  les  soins  particuliers  de  son  frère  Léopold. 
Ces  deux  princes  avaient  un  goût,  alors  remarquable,  pour  la 
philosophie  naturelle  ;  et  Léopold ,  moins  absorbé  par  les  aflaires 
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publiques  9  avait  été  pendant  long-temps  en  correspondance  avec 
les  savants  de  l'Europe.  Ce  fut,  dit-on ,  d'après  le  conseil  de 
Viviani ,  Fun  des  plus  grands  géonoètres  que  l'Europe  ait  jamais 
produits,  que  fut  fondée  cette  institution.  Le  nom  que  prit  l'Aca- 
démie rappelait  sa  règle  fondamentale ,  l'investigation  de  la  vérité 
par  rexpârimentation  seule.  Le  nombre  des  membres  était  illi- 
mité; et  le  seul  article  de  foi  qu'on  eiigeAt  d'eux ,  c'était  labjura- 
tion  de  toute  foi ,  la  résolution  de  rechercher  la  vérité  sans  égard 
à  tout  ce  qu'avaient  pu  dire  les  diflérentes  sectes  de  philosophie. 
Cette  Aqidémie,  malheureusement,  ne  subsista  que  dix  ans; 
c'est  un  grand  malheur  pour  une  institution  littéraire  quelconque 
de  dépendre  d'un  seul  homme ,  et  surtout  d'un  prince ,  qui  l'en- 
tourant d'un  éclat  factice ,  et  quelquefois  réel,  ne  saurait  être 
aisément  remplacé ,  sans  que  l'établissement  perde  quelque  chose 
de  sa  considération  aux  yeux  du  monde.  Léopold  fut  fait  cardinal 
en  1667>  et  arraché  ainsi  au  séjour  de  Florence  :  d'autres  membres 
de  l'Académie  moururent,  ou  s'éloignèrent,  et  elle  tomba  bientôt 
dan^  l'oufbli.  Mais  un  volume ,  contenant  des  rapports  de  ses  ex- 
périences annuelles ,  entre  autres  de  la  fameuse  expérience  qui 
démontre  l'incompressibilité  de  l'eau,  est  généralement  estimé*. 
On  peut  reporter  le  germe  de  notre  Société  Royale  à  l'année 
1645  :  ce  fut  alors  que  WalHs,  Wilkiiis,  Glisson,  et  d'autres 
savants  moins  connus,  convinrent  de  se  réunir  toutes  les  se- 
maines, dans  une  maison  particulière  à  Londres ,  afin  de  s'en- 
tretenir d'objets  relatifs  à  la  philosophie  naturelle,  et  surtout 
à  la  philosophie  expérimentale.  Une  partie  de  ces  savants  alla 
s'établir  peu  de  temps  apr^  à  Oxford  ;  et  de  là  naquirent  deux 
petites  sociétés  en  rapport  l'une  avec  l'autre.  Celle  d*Oxford  se 
TecrvAà  de  Ward ,  Petty,  Willis  et  Bathurst  :  les  séances  se  tin- 
rent chez  Petty  jusqu'en  1652,  époque  où  il  passa  en  Iriande  : 
on  se  réunit  alors  chez  Wilkins ,  au  collège  de  Wadham ,  jus- 
qu'en 1659,  époque  où  il  fut  nommé  Mâitré  du  GoHége  de  la 
Trinité ,  à  Cambridge.  Vers  le  même  temps ,  la  plupart  des  phi- 
losophes d'Oxford  vinrent  à  Londres ,  et  les  réunions  eurent  lieu 
au  collège  Gresham.  Leur  nombre  s'accrut  ^près  la  restauration, 
qui  donnait  une  meilleure  espérance  de  cette  tranquillité  indis- 
pensable aux  sciences  :  euGn  ils  convinrent,  le  28  novembre 
1660,  de  former  une  société  régulière  qui  se  réum'rait  toutes  les 
semaines ,  dans  l'intérêt  des  progrès  de  la  philosophie  naturelle  ; 

■  Gallvizi  ,  Sloria  del  Gran  Du^    t.  Il\   p.   304;  Corniami  ,  t.  \1U , 
calO,    t.    VII,    p.    240;    TiRABOSCHi,    p.   29. 
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leurs  registres  datent  de  cette  époque  ^  Le  roi  y  qui  avait  quel- 
que goût  pour  les  travaux  de  ce  genre»  leur  accorda  dès  le  début 
sa  protection^  Leur  première  charte  est  datée  du  15  juillet  1662: 
ils  sont  incorporés  sous  le  titre  de  Société  Royale,  et  lord  Brounc- 
ker  en  est  ncmimé  le  premier  président  y  avec  lassistance  d'un  con- 
seil de  vingt  membres  y  parmi  lesquels  nous  voyons  figurer  Boyie, 
Kenelm-Digby,  Wilkins,  Wren,  Evelyn  et  Oldenburg*.  Ce  der- 
nier était  secrétaire»  et  éditeur  des  Philosophical  Transactions/ 
dont  le  premier  numéro,  contenant  16  pages  in-4'',  parut  le 
l"*'  mars  1665.  Ces  numéros  continuèrent  de  paraître  tous  les 
mois  y  ou  à  des  intervalles  plus  éloignés ,  selon  labondaDce  des 
matières.  Oldenburg  cessa  cette  rédaction  en  1677,  et  eut  pour 
successeur  Grew,  qui  lui-même  transmit  ses  fonctions  à^Hooie. 
Ces  premières  Transactions  se  composent  principalement  de  résu- 
més des  discussions  et  des  observations  émises  dans  les  réunions, 
ainsi  que  d'expériences  également  faites  devant  la  Société ,  ou  qui 
avaient  été  lobjet  de  rapports ^. 

L'Académie  des  Sciences  de  Paris  fut  fondée  en  1666,  soos 
les  auspices  de  Colbert.  Le  roi  lui  assigna  une  pièce  dans  la  Biblio- 
thèque Royale  pour  y  tenir  ses  séances.  Les  premiers  membres 
choisis  étaient  tous  mathématiciens  ;  mais  d'autres  branches  des 
sciences,  particulièrement  la  chimie  et  Tanatomie,  fournirent 
ensuite  des  associés  d'une  haute  réputation.  Il  parait  néanmoins 
que  cette  Académie  ne  cultivait  point  la  philosophie  expérimen- 
tale avec  un  zèle  aussi  assidu  que  la  Société  Royale ,  et  que  les 
mathématiques  abstraites  ont  toujours  occupé  le  plus  de  place 
dans  ses  travaux.  Elle  publia  dans  Iç  xvn"  siècle  dix  volumes, 
connus  sous  le  nom  A' Anciens  Mémoires  de  VAcadénîe.  Mais  vers 
la  fin  du  siècle,  en  1697,  elle  reçut  du  roi  une  institution  r^u- 
lière ,  qui  lui  donna  une  organisation  analogue  à  celle  des  deux 
autres  grandes  fondations  littéraires  de  la  France,  l'Académie 
française  et  celle  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  ^. 

L'expérimentation  est,  dans  plusieurs  branches  des  sciences 
physiques,  guidée  et  rectifiée  par  les  lois  éternelles  de  la  géo- 
métrie. Dans  d'autres  y  le  philosophe  est  privé  de  ce  secours,  et, 
pour  me  servir  des  paroles  de  son  maître ,  ne  sait  et  ne  comprend 

'  BuGH,  Hist.  of  Royal  Society ,  *  Fontknsllb,  t.  V,  p.  23;  Moim;- 
1. 1,  p.  1.  CLA,  Hist,  des  Mathématiques,  t.  II , 

'  Id.y  ib,,  p.  88.  p.  557. 

*  Id.,i.  II,  p.  18;  Thomson  ,  Hist, 
of  Moyal  Society ,  p.  7. 
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de  Tordre  de  la  nature 'que  ce  qu'il  a  pu  en  apprendre,  conune 
son  ministre  et  son  interprète  y  par  lobservation  et  le  tâtonne- 
ment. Cest  ce  qui  a  lieu  pour  tout  ce  qui  a  rapport  aux  actions 
particulières  des  corps  les  uns  sur  les  autres  ;  quoique ,  de  nos 
jours  y  ces  actions  mêmes  aient  été  ramenées  jusqu'à  un  certain 
point  sous  le  contrôle  tout-puissant  de  l'analyse  moderne.  La 
chimie,  ou  la  science  des  éléments  moléculaires  des  corps,  mani- 
festés dans  ces  opérations  particulières  et  réciproques,  n'avait 
point  encore  été  arrachée  des  mains  des  empiriques.  La  trans- 
mutation des  métaux ,  la  médecine  universelle,  et  d'autres  recher- 
ches qui  n'avaient  en  elles-mêmes  rien  de  philosophique,  parce 
qu'elles  supposaient  l'existence  de  ce  qu'elles  cherchaient  à  décou- 
vrir, avaient  tellement  absorbé  l'attention  des  chimistes ,  que  tous 
les  progrès  faits  jusque-là  se  bornaient  à  la  découverte  acciden- 
telle de  quelque  préparation  utile  à  la  pharmacie ,  ou  de  quelque 
substance  inconnue,  résultant  du  hasard  de  quelque  heureuse 
combinaison  ou  analyse.  Glauber  et  Van  Helmont  furent  les 
plus  actifs  et  les  plus  ingénieux  de  ces  anciens  chimistes;  mais 
le  premier  n'est  plus  connu  que  pour  avoir  long-temps  donné  son 
nom  au  sulfate  de  soude ,  et  le  second  perdit  son  temps  à  des  ex- 
périences dont  il  ne  sut  pas  tirer  de  justes  conclusions,  et  s'épuisa 
en  hypothèses  qu'un  sentiment  plus  sain  de  la  philosophie  induc- 
tive  lui  eût  appris  à  rejeter  >. 

La  chimie ,  comme  science  de  principes ,  de  principes  hypothé- 
tiques sans  doute,  et  souvent  mal  fondés,  mais  se  liant  en  un  sys- 
tème plausible,  et,  dans  tous  les  cas,  préférables  aux  rêveries  des 
disciples  de  ParaceL^e  et  de  Boehm ,  fut  fondée  en  Allemagne  par 
Becker,  en  Angleterre  par  Boyle  et  ses  contemporains  de  la  So- 
ciété Royale.  Becker,  natif  de  Spire ,  après  avoir  erré  de  ville  en 
irille  par  toute  l'Allemagne,  mourut  à  Londres  en  f  685  :  sa  Physica 
subterranea,  publiée  en  1669,  jeta  les  bases  d'une  théorie,  qui, 
perfectionnée  dans  le  siècle  suivant  par  Stahl ,  a  été ,  jusque  vers 
la  fin  de  ce  même  siècle,  la  doctrine  de  la  science.  <ic  La  théorie  de 
«  Becker,  dit  un  écrivain  anglais,  réduite  à  sa  plus  simple  expres- 
<c  sion,  peut  se  résumer  ainsi  :  il  y  a,  indépendamment  de  l'eau  et 
«  de  l'air,  trois  substances ,  appelées  terres ,  qui  entrent  dans  la 
«c  composition  des  corps  ;  ce  sont  la  terre  fusible  ou  vitrifiable,  la 
«terre  inflammable  ou  sulfurée,  et  la  terre  mercurielle.  De  la 
c<  combinaison  intime  des  terres  avec  l'eau  se  forme  un  acide  ui^i* 

'  Thomson  ,  Hist.  of  Cfiemistry,  t.  I ,  p.  183. 
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«  versel ,  d  où  proviennent  tons  les  autres  corps  acides;  les  pierre 
((  sont  produites  par  la  combinaison  de  certaines  terres,  lesmétaai 
((  par  la  combinaison  de  toutes  les  trois  terres  dans  des  proporitons 
«  qui  varient  selon  le  métal  *  ». 

Il  n'est  aucun  Anglais  du  xwV  siècle^  après  lord  BacoD.qoî 
se  soit  fait  dans  la  philosophie  expérimentale  autant  de  répatatioD 
que  Robert  Boyle  :  on  a  même  fait  la  remarque  qu'il  était  né  dans 
Tannée  de  la  mort  de  Bacon ,  conuâe  s'il  eût  été  destiné  parla  na- 
ture à  le  remplacer.  Cet  éloge  serait  extravagant»  s'il  impliquai 
un  parallèle  quelconque  entre  le  génie  de  ces  deux  hommes  ;  m 
il  3e  comprend,  si  Ton  veut  se  contenter  de  voir  en  Boyle  le  dis- 
ciple le  plus  fidèle ,  le  plus  patient ,  le  plus  heureux ,  qui  ait  tra- 
vaillé au  progrèà  de  la  philosophie  expérimentale  de  Bacoo.Ses 
œuvres  remplissent  six  gros  volumes  in-quarto.  On  peut  les  diviser 
en  ouvrages  de  théologie  ou  de  métaphysique,  et  ouvrages  de  phy- 
sique ou  d'expérimentation.  Parmi  les  premiers,  nous  citerons 
comme  étant  d'un  caractère  plus  philosophique,  sa  Disser- 
tation sur  les  Causes  finales  des  Choses  naturelles ,  son  Libe 
Ëxanien  de  l'idée  reçue  concernant  la  Nature ,  son  Discours  m 
les  Choses  qui  sont  au-dessus  de  la  Raison,  ses  Considératioas  sur 
les  moyens  de  concilier  la  Raison  avec  la  Religion ,  son  Traita  de 
l'Excellence  de  la  Théologie ,  et  ses  Considérations  sur  le  Style 
des  Écritures;  mais  ses  autres  écrits,  sur  la  chimie  et  lapbj' 
sique  expérimentale,  forment  plus  des  deux  tiers  de  ses  œavres 
prolixes» 

Les  traités  de  métaphysique  de  Boyle ,  pour  me  servir  du  mol 
dans  un  large  sens ,  ou  plutôt  ses  écrits  sur  la  Théologie  na- 
turelle, sont  clairs,  exempts  de  tout  esprit  systématique,  et  an- 
noncent un  esprit  indépendant  et  ami  de  la  vérité.  Sa  Disser- 
tation $ur  les  Causes  finales  était  une  défense  en  temps  opportnD 
de  cet  argument  triomphant  contre  le  paradoxe  des  cartésiens,  qw 
avaient  nié  que,  de  l'adaptation  manifeste  des  moyens  aaxfios 
dans  l'univers,  on  pût  conclure  à  l'existence  d'une  Providence  in- 
telligente. Boyle  envisage  le  principe  des  causes  finales  soas  no 
point  de  vue  plus  philosophique  que  beaucoup  de  théologiens,  f 
affaiblissaient  l'argument  lui-même  par  cette  présomptueuse  hypo^ 
thèse ,  que  l'homme  était  le  seul  objet  de  la  Providence  dans  b 
création  de  l'univers  ^.  Sa  plus  grande  connaissance  de  la  P"!' 
siologie  le  conduisit  à  voir  qu'il  existe  Si  la  fois  des  fins  animales* 

•  Thomson  ,  HUt,  ofJioyal  Soeielf/f       *  Botlk  ,  OEuvres ,  t.  V,  p.  3^* 
p.  468. 
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et  des  fins  qu'il  appelle  cosmiquesy  et  auxquelles  rhomme  est  tout* 
à-fait  étranger. 

Le  passage  suivant  donne  une  idée  si  favorable  de  l'esprit  philo- 
sophique de  Boyie,  et  fournit  en  même  temps  une  illustration  si 
heureuse  de  la  théorie  des  idola  du  Nqçum  Organam ,  que  je  ne 
puis  résister  au  plaisir  de  le  transcrire  ici ,  quoiqu'il  eût  peut-être 
été  mieux  placé  dans  un  autre  chapitre.  «  Je  ne  sais  »,  dit-il  dans 
son  Libre  E]^amen  de  ridée  reçue  concernant  la  Nature,  «jene  sais 
<c  si  c'est  une  prérogative  de  l'esprit  humain,  qu'étant  lui-même  un 
ce  être  vrai  et  positif,  il  est  disposé  à  concevoir  toutes^  les  autres 
«  choses  comme  étant  aussi  des  êtres  vrais  et  jpositifs  :  mais,  soit  que 
((  cette  tendance  à  former  ces  sortes  d'idées  soit  un  mérite  ou  non, 
a  je  crains  qu'elle  n'occasionne  souvent  des  méprises,  et  ne  nous 
«  fasse  penser  et  parler  de  choses  qui  ne  sont  que  dès  chimères , 
((  quelquefois  même  des  négations  ou  des  privations,  telles  que  la 
«mort;  l'ignorance,  la  cécité,  et  autres  semblables,  comme  s'il 
a  s  agissait  de  choses  vraies  et  positives.  Il  importe  donc  que 
«nous  nous  tenions  très  soigneusement  sur  nos  gardes,  pour 
a  ne  pas  nous  laisser  égarer  par  cette  disposition  innée  et  insen- 
<:<  sible  à  l'erreur,  que  nous  apportons  au  monde  a^ec  nous  '  » . 

Boyle  perfectionna  la  machine  pneumatique  et  le  thermomètre, 
encore  bien  que  ce  soit  à  Newton  qu'on  doive  d'avoir  rendu  ce 
dernier  un  instrument  exact  d'investigation.  Boyle  découvrit  aussi 
la  loi  de  l'élasticité  de  l'air,  c'est-àndire  que  son  volume  est  en 
raison  inverse  de  la  pression.  On  lui  doit  encore  quelques  uns 
des  principes  de  l'hydrostatique ,  bien  qu'il  ne  fût  pas  grand  ma- 
thématicien. Les  Transactions  phUosophiques  contiennent  de  lui 
plusieurs  mémoires  précieux  sur  cette  science*.  Son  Chimiste 
jScqptique,  publié  en  1661 ,  contribua  puissamment  à  renverser 
les  théories  de  l'école  de  Van  Helmont,  communément  appelée 
récole  iatro  -  chimique ,  qui  était  ak^rs  dans  tonte  sa  gloire  :  il 
élevait,  dans  cet  ouvrage,  des  doutes  sur  Texistence,  non  seule- 
ment des  quatre  éléments  des  péripatéticiens,  mais  de  ceux  que 
ces  chimistes  leur  avaient  substitués.  Boyle  prétend  que  les  élé- 
ments des  corps  sont  des  atomes  de  formes  et  de  grandeurs  diffé- 
rentes ,  dont  l'union  produit  ce  qu'on  appelle  vulgairement  élé- 
ments ^.  Il  est  inutile  de  faire  observer  que  c'est  la  théorie  en 
faveur  aujourd'hui. 

.•  T.  V,  p,  161.  ^  Thomson,   Hist.  of  Chemistry ^ 

*  Thomson,  Hi$l.  of  Royal  Society,   1. 1  ^  p.  205. 
p.  400,  411. 
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J'emprunterai  à  un  auteur  moderne  justement  estimé  son  ju- 
gement général  sur  Boyle  et  ses  contemporains  dans  la  chimie 
anglaise,  a  M.  Boyle  est  peut-être  la  première  personne  qui ,  sans 
a  être  en  rapport  ni,  avec  la  pharmacie ,  ni  avec  les  mines ,  art 
<c  donné  une  grande  attention  aux  travaux  chimiques.  M.  Boyie, 
«  encore  bien  qu'il  puisse  partager  avec  les  savants  de  son  temps 
«  le  reproche  de  crédulité ,  était  un  homme  aussi  intelligent  que 
((  laborieux  :  ses  recherches  chimiques ,  qui  furent  variées  et 
«  étendues ,  et  dirigées  dans  le  seul  but  de  développer  la  vérité 
«  san;s  égard  aux  idées  préconçues ,  contribuèrent  essentiellement 
«  à  dégager  la  chimie  des  entraves  de  l'absurdité  et  de  la  saper- 
«  stition ,  dans  lesquelles  elle  avait  été  jusqu'alors  embarrassée , 
«  et  à  la  recommander  aux  philosophes  comme  une  science  qui 
«méritait  d'être  étudiée  en  raison  des  connaissances  importantes 
a  qu'elle  pouvait  fournir.  Sa  réfutation  des  opinions  des  alchî- 
«  mistes  sur  les  éléments  des  corps ,  ses  observations  sur  le  froid, 
((  sur  l'air,  sur  le  phosphore  et  sur  l'éther,  méritent  particulier 
(c  rement  d'être  citées  comme  lui  faisant  beaucoup  d'honneur. 
<(  M«  Boyle  n'essaya  pas  de  systématiser  les  phénomènes ,  ni  de 
((  les  soumettre  à  des  explications  hypothétiques. 

«  Son  contemporain ,  le  docteur  Hooke ,  qui  avait  au  contraire 
c<  une  prédilection  particulière  pour  l'hypothèse  y  ébaucha  dans  sa 
c(  lUicrographia  une  très  belle  explication  théorique  de  la  corn- 
«  bustion  y  et  promit  de  développer  plus  tard  sa  doctrine  ;  pro- 
ie messe  qu'il  n'a  pas  tenue  :  il  a  cependant  donné ,  dans  son 
(c  Lampas,  publié  environ  vingt  ans  plus  tard ,  une  explication 
c(  fort  remarquable  de  la  manière  dont  brûle  une  chandelle. 
((  Mayow,  dans  ses  Essais,  imprimés  à  Oxford  une  dixaine  d  an- 
ce  nées  après ,  s'empara  de  l'hypothèse  du  docteur  Hooke  sans 
«  en  faire  honneur  à  son  auteur;  mais  il  parvint»  en  la  char- 
ce  géant  d'absurdes  additions  de  son  chef ,  à  en  obscurcir  Féclat  et 
a  à  lui  6ter  une  grande  partie  de  sa  beauté.  Le  premier  et  prin- 
«  cipal  Essai  de  Mayow  contient  quelques  expériences  ingénieuses 
((  sur  l'air  et  la  respiration ,  et  quelques  conjectures  heureuses 
c(  sur  la  combustion  des  métaux.  Mais  le  morceau  le  plus  pré- 
ce  cieux  de  tous  est  le  chapitre  sur  les  affinités  :  c'est  là  surtout 
c(  qu'il  parait  avoir  été  plus  loin  qu'aucun  autre  chimiste  de  son 
c(  temps,  et  avoir  pressenti  quelques  unes  des  doctrines  qui,  de* 
ce  puis ,  ont  été  le  mieux  établies.  Sir  Isaac  Newton  ^  à  qui  tontes 
ce  les  sciences  ont  de  si  grandes  obligations,  fit  deux  dâ:ouveites 
a  de  la  plus  haute  importance  pour  la  chimie ,  et  qui  sont  en 
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((  quelque  sorte  les  pierres  fondamentales  de  ses  deux  grandes 
«  divisions.  La  première  fut  Findication  d  une  méthode  de  gra- 
<(  duation  des  thermomètres,  qui  permet  de  comparer  entre  elles 
«  les  observations  faites  en  différentes  parties  du  monde.  La  se- 
«  conde  fut  de  signaler  la  nature  de  laffinité  chimique,  et  de  faire 
«  voir  qu  elle  consistait  en  une  attraction  par  laquelle  les  parties 
«  constituantes  des  corps  étaient  entraînées  les  unes  vers  les  au- 
«  très  et  unies  :  il  détruisit  ainsi  les  hypothèses  jusqu'alors  re- 
«  çues  des  crochets,  des  pointes,  des  anneaux,  des  coins,  à 
«  Taide  desquels  on  supposait  que  les  divers  éléments  des  corps 
«  étaient  maintenus  ensemble  '  » . 

Lémery,  pharmacien  à  Paris,  publia  en  1675  son  Cours  de 
Chimie ,  qui  changea ,  dit-on ,  la  face  de  la  science  ;  mais  il  ne 
parait  pas  que  le  changement  ait  été  plus  loin.  «  Lémery,  dit 
<c  Fontenelle,  fut  le  premier  qui  dissipa  les  ténèbres  naturelles 
((  ou  affectées  de  la  chimie,  qui  la  réduisit  à  des  idées  plus  nettes 
((  et  plus  simples,  qui  abolit  la  barbarie  inutile  de  son  langage, 
«  qui  ne  promit  de  sa  part  que  ce  qu  elle  pouvoit  et  ce  qu'il  la 
a  conuoissoit  capable  d  exécuter,  et  de  là  vint  le  grand  succès  (de 
«  son  livre).  Il  ny  a  pas  seulement  de  la  droiture  d  esprit,  il  y  a 
«  une  sorte  de  grandeur  d'âme  à  dépouiller  ainsi  d'une  fausse  di^ 
«  gnité  la  science  qu'on  professe  •  ».  On  ne  voit  pas ,  après  tout, 
que  Lémery  ait  émis  des  idées  bien  neuves  en  chimie,  ni  qu'il  ait 
des  droits  incontestables  au  titre  de  philosophe!  Sa  chimie  paraît 
rfavoir  été ,  à  peu  de  chose  près ,  que  de  la  pharmacie. 


SECTION  II. 

HISTOIRE    NATURELLE. 

Zoologie.  —  Ray.  —  Classiûcations  botaniques.  —  Gre>y.  —  Théories 

géologiques. 

L'accumulation  des  connaissances  particulières  en  histoire  na- 
turelle ira  toujours  en  augmentant,  partout  où  l'on  s'occupe  de 
ce  sujet  :  il  n'est  pas  un  voyageur  dans  des  contrées  lointaines , 
pas  un  marin,  qui  ne  puisse  offrir  à  la  science  quelque  observa- 
tion, rectifier  quelque  erreur,  ou  rapporter  dans  son  pays  quelque 
nouvelle  espèce.  C'est  ainsi  que  la  zoologie  avait  fait  des  progirès 

»  TaoHsoK ,  Hitt.  of  Royal  Society,  "  FoHiraBLLs.  Éloge  de  Lémery; 
p  406  Biogr,  universelle. 
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réguliers  d^ois  l'époque  de  Conrad  Ge»er  :  cependant  sa  marcfae 
avait  été  si  lente ,  qœ ,  si  Ion  songe  au  nombreux  rapports  qoe 
l'Europe  entretenait  avec  l'Orient  et  l'Ooeident ,  on  peut  être  sur- 
pris de  voir  combien  Jonston ,  au  milieu  du  xvn*  siècle,  a  ajouté 
peu  de  chose ,  même  dans  la  classe  la  plus  facile  à  observer, 
cdie  des  quadrupèdes ,  aux  connaissances  que  l'on  possédait  cent 
ans  auparavant.  Mais  jusqu'alors  la  xookgie  »  se  bornant  à  de 
simples  descriptions  »  souvent  frites  sans  soin  ni  précision  »  en- 
core privée  du  flambeau  de  l'anatomie ,  et  à  peu  près  indépen- 
dante de  toute  méthode ,  ne  méritait  pas  le  nom  de  science. 
C'est  à  Jean  Ray  qu'elle  le  doit. 

Ray  se  fit  d'abord  connaître  dans  l'histoire  naturelle  oonme 
éditeur  de  l'Orokhologie  de  son  respectable  ami  »  François  WïJ- 
loughby,  avec  qui  il  avait  parcouru  le  continent.  Cet  oavrage  fut 
publié  en  1676;  et  l'Histoire  des  Poissons  suivit  en  1686.  Ou 
attribue  les  descriptions  à  Wilbughby,  et  l'arrangement  du  tDut 
à  Ray,  qui  aurait  pu  considérer  les  deux  ouvrages  conme  l«i  ap- 
partenant en  grande  partie,  bien  qu'il  n'ait  voulu  rien  4ler  à  la 
gloire  de  son  arai  défunt.  Cuvier  fait  observer  que  l'Histoire  des 
Poissons  est  le  meilleur  des  deux ,  qu'on  y  trouve  la  description 
d'un  grand  nombre  d'espèces  qui  ne  sont  point  dans  les  aacieits 
iehthydogistes»  et  que  celles  de  la  Méditerranée  surtout  sont  dé- 
crites avec  beaucoup  d'exactitude  '. 

Nous  choisirons,  parmi  les  ouvrages  originaux  de  Ray,  h 
Synopsis  methodica  Àiàmalinm  qmdmpeéoan  et  serpentim  genarû, 
publiée  en  1693.  Cet  ouvrage  fait  époque  en  zoologie,  non  pas 
pour  les  additions  de  nouvelles  espèces  qu'il  contient,  puisqu'il  y 
en  a  peu  qui  soient  telles,  mais  comme  la  première  classification 
d'animaux  qu'on  puisse  regarder  à  la  fois  comme  générale  et  fon- 
dée  sur  la  nature*  Il  les  divise  en  animaux  à  sang,  et  animaux 
dépourvus  de  sang.  Les  premiers  sont  ceux  qui  respirent  par  des 
poumons  et  ceux  qui  respirent  par  des  ouies.  De  ceux-là  encore, 
les  uns  ont  un  cœur  à  deux  ventricules,  les  autres  à  un  seul  ven- 
tricule. Et  davis  cette  première  classe,  les  uns  sont  vivipares,  les 
autres  ovipares.  On  arrive  ainsi  à  la  distinc(»èn  propre  des  Jfom- 
mnàia.  Mais  pour  se  conformer  au  préjugé  vulgaire ,  Ray  n^a  pas 
compris  les  cétacés  dans  la  tnéme  classe  que  (es  quadrupèdes , 
quoiqu'il  sât  bien  que  c'était  là  teur  véritable  place,  et  il  les  a 
laissés  comme  un  ordre  de  poissons  "".  Il  fut  le  premier  <{ui  divisa 

*  Biographie  univerieHe,wti,l^kl.    opinione  nimis  reoedamus.si  «1  af- 

*  JYos   ne  d  communi  hominum   fectaUe  novitatis  notam  eviUmus^ 
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les  quadrapèdes  en  ungulés  et  unguiculés ,  mots  qu'il  forgea  lui- 
même  eo  latin  '.  Les  premiers  sont  solidipeday  hisaïca,  oa  qm^ 
ârisaka;  les  derniers  hipda  ou  multifida;  et  ceux-ci  ont  les  doigts 
réunis  ou  partiellement  séparés  ;  ces  derniers  encore  peuvent 
avoir  des  griffes  larges  ^  comme  les  singes ,  ou  des  griffes  étroites  ; 
et  il  subdivise  les  animaux  à  griffes  étroites  d  après  le  caractère 
de  leurs  dents,  en  camwora  et  ïq>onna,  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  rongevars.  Indépendamment  de  tous  ces  quadrupèdes  y 
qu'il  appelle  nnaioga,  Ray  a  une  division  générale  sous  le  nom 
d'anomala ,  comprenant  ceux  qui  n'ont  pas  de  dents ,  ou  dont  les 
dents  présentent  des  dispositions  particulières,  telles  que  nous 
en  trouvons  chez  les  insectivores ,  dans  le  hérisson  et  la  taupe  \ 

Ray  fut  le  premier  zoologiste  qui  6t  usage  de  l'anatomie  com- 
parée ;  il  donne  au  long  tous  les  détails  de  dissections  qu'il  a  pu 
trouver  :  plusieurs  avaient  été  faites  à  Paris.  Il  ne  parait  pas 
s'inquiéter  beaucoup  de  décrire  toutes  les  espèces  ;  c'est  ainsi  que, 
dans  la  famille  des  singes ,  il  en  omet  plusieurs  bien  connues  ^.  Je 
ne  saurais  dire  exactement  quels  sont  les  quadrupèdes  dont  il  a 
parlé,  et  qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  anciens  zoologistes  :  si 
j'ai  bien  compté,  ils  sont  au  nombre  de  trente^leux ,  suivant  Linné, 
dans  la  douzième  édition  du  Systema  Natarœ  ;  mais  j'ai  trouvé 
aussi  que  ce  dernier  auteur  mettait  beaucoup  de  n^ligenoe  à 
identi6er  les  synonymes  de  ses  prédécesseurs,  et  beaucoup  d'es- 
pèces pour  lesquelles  il  ne  cite  qpe  Ray  se  trouvent  dans  Gesner 
ou  dans  Jonston.  Ray  a  néanmoins  beaucoup  d  avantage  sur 
ces  derniers  par  la  brièveté  et  la  précision  de  ses  caractères  spéci- 
Gques.  «Le  caractère  particulier  de  ses  travaux,  dit  Cuvier, 
<(  consiste  dans  des  méthodes  plus  claires ,  plus  rigoureuses  que 
ce  celles  d'aucun  de  ses  prédécesseurs,  et  appliquées  avec  plus  de 
c(  constance  et  de  précision.  Les  distributions  qu'il  a  introduites 
c<  dans  les  classes  des  quadrupèdes  et  des  oiseaux ,  ont  été  suivies 
«  par  les  naturalistes  anglais,  presque  jusqu'à  nos  jours;  et  l'on 

cetaceum  aquatilium  genus,  quamvis  men  multos  apud  auiûres  flde  dignos 
cum  quadrupedibus  viviparis  in  (ym-  descriptœ  oecurrunL  II  ne  décrit  que 
nibus  ferè  prœterquàm  in  pilis  et  les  espèces  qu'il  a  trouvées  daus  Clu- 
pedibut  et  elemento  in  quo  degunt  sius  ou  dans  Marcgraf ,  et  celles  qu'il 
eonvenire  videanlur^  piseibus  annu^  appelle  ParisienseSj  ce  qui  veut  dire, 
merabimus,  (P.  65.)  je  rimagine,  celles  qu'il  avait  trouvées 
>  p.  50.  dans  les  Mémoirei  de  l'Académie  des 
*  p.  56.  Sciences.  Mais  il  ne  parle  pasduiS'i- 
'  Hoc  genui  animalium  tàm  eau-  mia  inuut,  on  dn  S.  hamadryas ,  ni 
datorum  tùm  caudâ  carentium  spe-  4«  piusieura  autres  espèces  bien  con- 
clu vatdè  numerosœ  iunt;  non  ta-  nues. 
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«trouve  des  traces  sensibles  de  celle  des  oiseaux  dans  Linné, 
oc  dans  Brisson,  dans  Bufibn  ,  et  dans  tous  les  auteurs  qui  se  sont 
«  occupés  de  cette  classe  d'animaux  >  ». 

Les  animaux  dépourvus  de  sang,  et  ceux  mêmes  à  sang  froid, 
à  Texception  des  poissons,  n'avaient  fixé  sérieusement  l'attention 
d'aucun  bon  zoologiste  avant  le  milieu  du  siècle.  Ils  furent  alors 
étudiés  avec  beaucoup  de  succès.  Redi,  qui  pratiquait  la  médecine 
à  Florence,  trouva  encore  le  temps  de  s'occuper  de  cette  littéra- 
ture variée  qui  a  immortalisé  son  nom.  Il  attaqua  et  détruisit  en 
grande  partie  parl'expérience  la  doctrine  alors  en  vogue  de  la  géné- 
ration équivoque  des  insectes,  ou  de  la  génération  par  corrup- 
tion :  il  est'  vrai  que,  lorsqu'il  ne  put  démontrer  les  inoyens  de 
reproduction ,  il  eut  recours  à  une  hypothèse  paradoxale.  Redi 
étendit  aussi  nos  connaissances  sur  les  animaux  intestinaux,  et 
fit  quelques  bonnes  expériences  sur  le  poison  des  vipères  *.  Ma\- 
pighi ,  qui  combattit,  comme  Redi ,  la  théorie  de  la  reproduction 
des  corps  organisés  par  le  moyen  de  la  simple  corruption,  a  domté 
sur  le  ver  à  soie  un  des  traités  les  plus  complets  que  nous  ayons  ^ 
Swammerdam,  naturaliste  hollandais,  abandonna  ses  recherches 
sur  l'anatomie  humaine  pour  étudier  celle  des  insectes,  et,  grâce 
à  son  talent  et  à  sa  patience  dans  les  dissections,  fit  de  nombreuses 
découvertes  dans  les  secrets  de  leur  organisation.  Son  Histoire 
Générale  des  Insectes,  1669,  contient  leur  division  en  quatre 
classes,  division  basée  sur  les  formes  de  leurs  corps,  et  sur  les 
métamorphoses  qu*ils  subissent.  Un  ouvrage  posthume,  BibUa 
Natarœ,  qui  ne  fut  publié  qu'en  1738,  contient,  dit  la  Biogra- 
phie uTiwerselle,  (c  une  foule  de  faits  extrêmement  curieux  et  en- 
ci  tièrement  inconnus  avant  Swammerdam  ;  il  est  impossible  de 
c(  pousser  plus  loin  l'anatomie  des  petits  animaux  et  d'être  pins 
«  exact  dans  la  description  de  leurs  organes  ». 

Lister,  médecin  anglais,  peut  être  considéré  comme  un  de 
ceux  qui  ont  contribué  le  plus  à  fonder  la  science  de  la  conchylio- 
logie, par  son  jHwforîa  «Ve  5j/fiop5w  Conchyliorum  {i6S5) ,  ou- 
vrage copieux  et  rempli  de  descriptions  exactes;  et  aussi  par  ses 
trois  traités  sur  les  animaux  anglais,  dont  deux  se  rapportent  aux 
coquillages  fluviatiles  et  marins.  Le  troisième,  qui  traite  des 
araignées ,  n'est  pas  moins  estimé  en  entomologie.  Lister  fut  peut- 
être  aussi  le  premier  qui  distingua  les  caractères  spécifiques  (c£u\ 

* 

•  Biographie  unU>,  '  Biogr.  untv.;  Tiraboscbi  ,  t.  II . 

=*  Biogr.  univ,;  Tikaboscsi,  t.  II.    p.  963. 
p.  ^52. 
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du  moins  que  Ton  reconnatt  aujourd*bui  connue  tels ,  quoiqu  ils  ne 
le  fussent  probablement  pas  de  son  temps  )  de  Téléphant  d'Asie 
et  de  celui  d'Afrique.  «  Ses  travaux  eu  histoire  naturelle  et  eh 
((  anatomie  comparée  sont  avec  raison  très  '^estimés ,  parce  qu'il 
«  s  est  montré  observateur  exact ,  plein  de  sa^cité ,  et  qu'il  a  în- 
<c  diqué  avec  précision  les  rapports  naturels  des  animaux  qu'il  a 
i<  décrits»». 

La  belle  science  à  laquelle  on  a  donné  la  dénomination  impropre 
d'anatomie  comparée  n'avait  6xé  qu'accidentellement  l'attention 
des  médecins  "".  C'est  à  eux,  plutôt  qu'aux  simples  zoologistes, 
qu'elle  devait,  et,  pour  parler  rigoureusement,  qu'elle  devra  tou- 
jours ses  découvertes,  quijusqu^alors  avaient  été  peu  nombreuses. 
Elle  commença  dans  l'époque  actuelle  à  être  plus  cultivée;  et  les 
rapports  de  la  structure  du  corps  avec  la  puissance  des  fonctions 
de  la  vie  animale  devinrent  plus  frappants,  a  mesure  que  l'on 
connut  mieux  leurs  variétés  :  les  grandes  théories  des  causes  finales 
trouvèrent  dans  cette  science  leurs  arguments  les  plus  décisifs. 
L'anatomie  comparée  fit,  je  crois,  dans  cette  époque,  des  progrès 
importants,  qui  ne  furent  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  rapides 
dans  la  première  partie  du  xviii''  siècle.  Ce  fut  la  France  qui 
ouvrit  la  marche.  <(  Les  recherches  sur  l'anatomie  comparée,  dit  le 
<x  docteur  Thonason ,  sont  plus  nombreuses  dans  les  Mémoires  de 
«  l'Académie  de  France  que  dans  notre  recueil  national.  Ce  résul- 
te tat  est  dû  au  soin  que  l'on  prit,  pendant  le  règne  de  Louis  XIV, 
c<  de  procurer  à  l'Académie  les  sujets  dont  elle  avait  besoin,  ainsi 
c<  qu'au  nombre  des  anatomistes  qui  recevaient  un  traitement , 
ce  et  qui  se  livraient  nécessairement  aux  recherches  anatomiques». 
Cependant  on  trouve  une  vingtaine  de  Mémoires  sur  ce  sujet 
dans  les  Transactions  PhÙosopMques ,  antérieurement  à  l'année 
1700  ^ 

Malgré  les  éclairs  de  philosophie  qui  brillent  parfois  dans  les 
écrits  de  Césalpin  et  de  Columna ,  la  botanique  n'avait  guère  fait 
jusqu'alors  que  nommer,  décrire,  et  reproduire  les  figures  des 

'  Biogr,  Univ.;  Chalmers.  il  est  vrai,  mais  peu  coDsidérable ,  de 

*  Il  est  très  probable  que  ce  terme  la  science.  On  a  suggéré  zoolomie 

était,  daus  le  principe ,  destiné  à  ex-  comme  un  terme  plus  convenable: 

primer  une  comparaison  entre  Forgar  mais  ce  mot  n*ûflQre  pas  une  analogie 

nisation  humaine  et  celle  des  bêtes,  suffisante  avec  Tanatomie;  et,  après 

quoiqu'il  pût  exprimer  également  une  tout ,  il  semble  qu'il  faut  nous  conten- 

compamisou  entre  différentes  espèces  ter  de  Tancien  mot ,  tout  en  protestant 

de  bêtes.  On  ne  remploie  plus  aujour-  contre  sa  propriété, 

d'hui  dans  le  premier  sens,  et  le  «econd  ^  Thomson  ,  Hist,  of  Royal  Society, 

n'indique  qu'une  portion,  importante  p.  114. 
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p]aDtes  avec  plas  ou  moins  d'eiactitude  et  d  abondance.  Cepen- 
dant elle  eut  long«temps  l'avantage  sur  la  zoologie;  et  mainte- 
nant» que  cette  dernière  avait  fait  de  grands  progrès,  la  botanique 
conserva  toujours  sa  supérimté.  L'époque  actuelle  est  d'une 
haute  importance  dans  l'histoire  de  cette  science.  Jungius ,  de 
Hambourg,  auteur  de  Ylmgoge  Phytoacq^ica ,  ouvrage  posthume» 
publié  en  1679,  fut,  dit-on,  le  premier  écrivain  du  s:vii*  siècle 
qui  entra  dans  une  meilleure  voie  de  classification  que  celte  de 
Lobel  :  Spreugel  pense  que  les  botanistes  anglais  eonnaissaient 
ses  ouvrages ,  et  Ray  convient  qu'il  en  a  profité  ' . 

Mais,  aux  yeux  du  monde,  le  véritable  fondateur  de  la  classi- 
fication fut  Ri^rt  Morison ,  d'Âberdeen ,  professeur  dé  botanique 
à  Oxford;  son  Hortas  Blesensis,  publié  en  1669;  sa  PlaMaram 
umbelUferarum  DistrUmûo  noça,  en  1 672  ;  et  surtout  sod  grand 
ouvrage  Historia  PlarUarum  unii^ersaUs ,  en  1678,  établirent  Ves 
bases  d'une  classification  systématique,  fondée  en  partie,  non 
pas,  à  l'imitation  des  anciens  botanistes,  sur  de  vulgaires  distinc- 
tions d'apparence ,  mais ,  comme  Césalpin  l'avait  fait  le  premier , 
sur  les  organes  de  la  fructification.  On  a  souvent  accusé  Morison 
de  plagiat  à  l'égard  de  cet  illustre  Italien,  qui  parait  s'être  fait 
tort  à  lui-4néme,  comme  d'autres  ont  fait,  en  ne  poussant  pas  ses 
conceptions  lumineuses  jusque  dans  ces  détails  de  preuves  que  te 
monde  exige  avec  raison  :  on  en  a  vu  un  autre  exemple  dans  ses 
passages  très  frappants  sur  la  circulation  du  sang.  Sprenget ,  ce- 
pendant, qui  donne  de  grands  éloges  à  Morison ,  ne  lui  reprodie 
point  une  pareille  injustice  envers  Césalpin ,  dont  il  était  possible 
que  les  écrits  ne  fussent  pas  connus  dans  les  Iles  Britanniques  \ 
On  pourrait  faire  observer  aussi  quQ  Morison  n'a  pas ,  comme  on 
l'a  dit  quelquefois,  pris  le  fruit  pour  base  unique  de  sa  classifica- 
tion. Sur  quinze  classes ,  dans  lesquelles  il  distribue  toutes  les 
plantes  herbacées,  il  n  y  en  a  que  sept  qui  soient  caractérisées  par 
cette  distinction  ^  «L'examen  des  ouvrages  de  Morison,  dit  an 
a  biographe  récent,  fera  juger  quelle  part  doit  lui  être  attribuée 
c<  dans  la  réforme  de  la  botanique.  Les  grands  t)otanistes,  depuis 
«  Gesuer  jusqu'aux  Bauhin ,  avaient  publié  des  ouvrages  plus  ou 
c<  moins  utiles  par  les  découvertes ,  les  observations ,  tes  descrip- 
d  tiens  et  les  figures.  Gesner  avait  fait  un  grand  pas  en  présen- 
ce tant  la  considération  du  fruit  conune  la  principale  pour  l'éia- 

'  Sprkngbl»  Hist  Rei  Uerbarim,       '  Pdltbnbt,   HUtorieal  Progrès» 
i.  II ,  p.  32.  of  Betany  in  England ,  1. 1 ,  p.  307. 

'  épBBNGKLyp.  34. 
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(c  blissement  des  genres.  Fabius  Colvmna  Tadopta.  Césalpin  en 
(c  Gt  I  application  à  une  elassificatioR  qu'oit  doit  regarder  comme 
<K  ta  meilleare  de  toutes  celles  qui  onl  précédé  l'époque  dont  nous 
(C  parions.  Morison  avait  fait  une  étude  particulière  des  fruits, 
(C  dont  il  avait  réuni  quinze  cents  espèces  différentes.  Mais  il 
«  signala  enfin  l'importance  des  affinités  naturelles  des  autres 
<i  parties.  Il  revient  sur  cette  idée^mère,  insiste  spécialement  sur 
a  la  nécessité  de  fixer  des  caractères  génériques;  et  ses  princi- 
c<  paux  ouvrages  reposent  sur  ces  bases.  Il  a  donc  réelleraenl 
«  avancé  la  science  :  la  vanité  qui  lui  a  fait  passer  sous  silence 
a  ses  obligations  à  Césalpin  ne  doit  pas  empêcher  de  lui  rendre 
a  la  justice  qui  lui  est  due  '  >».  Morison  parle  de  sa  propre  théorie 
avec  une  excessive  complaisance»  et  déprécie  tous  ses  prédéces- 
seurs eii  botanique  comme  remplis  de  confusion.  Plusieurs  écri- 
vains anglais  ne  lui  ont  pas  été  favorables ,  par  un  sentiment  de 
partialité  pour  Ray  »  avec  qui  il  n'était  pas  en  bonne  intelligence  ; 
mais  Tournefort  déclare  que  si  Morison  n'eût  pas  jeté  de  la 
lumière  sur  la  botanique,  cette  science  serait  restée  dans  les 
ténèbres. 

Ray  donna  en  1682  sa  MeAodus  PknUarum  nova,  et  plus  tard 
son  Historia  Plantarum  uniçersaUs,  en  trois  volumes,  dont  te 
premier  parut  en  1686,  le  second  en  1688,  et  le  troisième,  qui 
sert  de  supplément,  en  1T04.  Dans  ces  deux  ouvrages ,  Ray  mar- 
cha sur  les  traces  de  Morison;  mais  il  reconnut  avec  plus  de 
loyauté  ce  qui  appartenait  à  d'autres,  et  il  apporta  lui-même 
quelques  améliorations  dans  la  science.  11  décrivit  six  mille  neuf 
cents  plantes ,  dont  un  grand  nombre  sont  aujourd'hui  C4>nsidérées 
comme  des  variétés  *•  Les  familles  naturelles  des  plantes  sont 
mieux  définies  dans  les  ouvrages  l)Otaniques  de  Ray,  la  difiSérence 
des  fleurs  complètes  et  incomplètes  y  est  mieux  précisée ,  et  la 
grande  division  des  monocotylédons  et  des  tûcotylédons  y  est  plei- 
nement établie.  Il  donna  beaucoup  de  précision  aux  caractères 
distinctifs  d'un  grand  nombre  de  classes ,  et  introduisit  plusieurs 
termes  techniques ,  fort  utiles  pour  la  clarté  de  la  langue  bota- 
nique,  ainsi  que  beaucoup  de  principes  généraux  de  classification, 
qui  ont  été  depuis  adoptés  ^.  La  méthode  de  Ray  repose  principa* 
lement  sur  le  fruit,  dont  il  reconnaît  néanmoins  les  inconvénients. 
«  Quoique  Ray  ait  pris  le  fruit  pour  base  de  sa  méthode ,  dit  Pul- 

'  Biographie  univerêelle.  nique  occupent  près  de  cent  pages  de 

*  PuLTEHKT.  La  biographie  de  Ray   cet  ouvrage, 
et  l'analyse  de  ses  ouvrages  de  bola-       '  Biogr,  univ^, 
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ccteney,  c'est  en  effet  on  essai  savant,  poar  l'époque»   ayant 
«pour  objet  une  fixation  de  classes  naturelles  *  ». 

Rivinus,  auteur  àe  Ylntrodactio  in  Rem  UerbarUmi,  oovrage 
très  court,  publié. à  Leipzig  en  1690,  adopta  un  nouvel  ordre 
d'idées ,  qui  a  servi  à  modifier  considérablement  les  systèmes  des 
botanistes.  €ésalpin  et  Morison  avaient  regardé  le  fruit  comme 
la  base  principale  de  classification  :  Rivinus  y  ajouta  la  fleur,  et 
posa  comme  règle  fondamentale  que  toutes  les  plantes  qui  se  res- 
semblent par  la  fleur  et  par  le  fruit  doivent  porter  le  même  nom 
générique  "".  Il  est  certain  qu'on  trouve,  dans  quelques  pages  de 
cette  Introduction,  la  base  de  la  Critica  Botanica  de  Linné  ^ 
Rivinus  considère  la  classification  de  Césalpin  comme  la  meil- 
leure ,  et  pense  que  Morison  n  a  fait  que  gâter  ce  qu'il  a  pris  : 
quant  à  Ray,  il  en  parle  avec  éloge,  tout  en  biftmant  quelques 
parties  de  sa  méthode.  La  sienne  repose ,  d'abord ,  sur  la  fleur  *.  \\ 
forme  ainsi  dix-huit  classes ,  qu'il  subdivise  en  quatre-vingt-onxe 
genres ,  d'après  les  diflérences  des  fruits.  Les  distinctions  spéci- 
fiques sont  fondées  sur  l'habitude  et  l'aspect  général  de  la  plante. 
Sa  méthode  est  plus  complètement  artificielle,  en  prenant  ce  mot 
comme  Topposé  de  naturel  ;  c'est-à-dire  qu'elle  est,  plus  que  cdie 
d'aucun  de  ses  prédécesseurs ,  établie  sur  un  seul  principe ,  qui 
souvent  réunit  ensemble  des  plantes  et  des  familles  hétén^nes; 
car  Ray  lui-même  avait  distingué  les  arbres  des  arbrisseaux  et 
des  herbes,  considérant  cette  distinction  comme  fondée  sur  leur 
fructification  naturelle.  Rivinus  écarta  tout-^-fait  cette  division 
principale.  Cependant  il  n'avait  pas  pu  ramener  toutes  les  plantes 
à  sa  méthode,  et  il  admettait  plusieurs  divisions  irr^liè^es^ 

Le  mérite  d'établir  un  système  uniforme  et  conséquent  était 
réservé  à  Tournefort.  Ses  Eléments  de^la  Botanique  parurent  en 
1694;  la  traduction  latine ,  (nstitadones  Rei  Herbariœ,en  1700. 
Tournefort  prit,  comme  Rivinus,  la  fleur  ou  corolle  pour  base 
de  son  système;  et  les  variétés  dans  la  structure,  plutôt  que  dans 
le  nombre,  des  pétales,  lui  fournirent  ses  classes.  Les  genres 
(car,  à  l'imitation  d'autres  botanistes  antérieurs  à  Linné ,  il  n'a 
pas  de  division  intermédiaire)  sont  établis  sur  la  fleur  et  le  irait 
conjointement ,  ou  quelquefois  sur  des  diflérences  moius  essen- 
tielles :  il  aimait  mieux,  en  effet,  constituer  de  nouveaux  genres 
que  de  reconnaître ,  comme  d'autres  avaient  fait ,  des  espèces  irré- 
gulières. Les  parties  accessoires  des  plantes  fournissent  les  dis- 

■   p.  259.  '  /d. 

'  Siogr.  univ,  *  ^iogr,  univ.i  Sprbngel,  p.  56. 
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tînctions  spécifiques.  Mais  Tournefort ,  se  conformant  à  i  ancien 
préjugé  (ceqai  est  assez  étonnant,  puisque  Rivînus  avait  donné 
Texeniple  du  contraire),  divise  les  végétaux  en  herbes  et  arbres, 
et  établit  ainsi  vingt-deux  classes.  Les  fleurs  simples,  monopétales 
ou  polypétales,  en  forment  onze;  les  fleurs  composées,  trois; 
les  apétales,  une;  les  cryptogames,  ou  celles  qui  n'ont  ni  fleur 
ni  fruit,  forment  une  autre  classe;  les  arbrisseaux  ou  saffrudces 
sont  placés  dans  la  dix-septième;  et  les  arbres,  qui  en  font  cinq 
autres,  sont  pareillement  distribués  selon  les  caractères  de  leur 
floraison  '.  Sprengel  vante  beaucoup  le  système  de  Tournefort, 
tout  en  désapprouvant  le  choix,  pour  base  unique,  dune  partie 
qui  manque  aussi  souvent  que  la  corolle,  dont  les  diverses  forages 
ne  peuvent  d'ailleurs  être  comprises  dans  les  classes  de  Tourne- 
fort. Ses  ordres  sont  bien  marqués,  suivant  le  même  auteur  ;  ma\s 
il  a  trop  multiplié  ses  genre»  et  ses  espèces,  et  donné  trop  peu 
d'attention  aux  étamines.  Sa  méthode  cadrait  mieux  avec  les  affi- 
nités naturelles ,  et  était  plus  commode  dans  la  pratique  qu'aucune 
de  celles  qui  avaient  paru  depuis  Lobel.  La  plupart  des  distinc- 
tions génériques  de  Tournefort  furent  conservées  par  Linné;  et 
quelques  unes ,  qui  avaient  été  supprimées  sans  raison  suffisante , 
ont  été  rétablies  depuis  "".  Ray  combattit  le  système  de  Tournefort  ; 
cependant  quelques  auteurs  ont  pensé  qu'il  s'en  était  rapproché 
dans  ses  derniers  ouvrages ,  où  il  se  serait  montré  magis  coroh 
lista  quàm  fraetista  ^.  Mais  Pulteney ,  qui  a  étudié  avec  soin  les 
écrits  de  Ray,  ne  partage  point  cette  opinion. 

La  classification  et  la  description  des  plantes  constituent  ce 
qu'on  appelle  généralement  la  botanique.  Mais  on  commença 
alors  à  les  étudier  dans  leurs  rapports  avec  lanatomie  et  la  phy- 
siologie du  monde  végétal  ;  expression  qui  n'est  pas  simplement 
ainalogique ,  parce  qu  elle  s'applique  aussi  rigoureusement  aux 
plantes  qu'aux  animaux ,  mais  qui  n'avait  jamais  été  employée 
avant  le  milieu  du  xvii*  siècle.  Cette  science  intéressante  est  due 
presque  entièrement  à  deux  hommes ,  Grew  et  Malpighi.  Ce  fut 
en  1664  que  Grew  conmiença  à  s'occuper  de  l'anatomie  des  plan- 
tes ,  par  suite  de  la  lecture  de  pbsieurs  livres  d'anatomie  ani- 
male ,  qui  lui  suggérèrent  l'idée  que  les  plantes ,  étant  l'ouvrage 
du  même  auteur,  devaient  probablement  oflrir  des  dispositions 
semblables.  Quelques  écrivains ,  tels  que  Highmore ,  Sharrock , 
Hooke,  avaient  déjà  émis  des  observations  de  ce  genre,  mais  seu- 

'  Biogr.nniv.;  Thomson,  Ilisl,  of      *  Biogr,  univ. 
Hoyal  Society,  p.  34  ;  Springel,  p.  64.       '  /cf. 
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lemeot  d'ane  manière  accessoire  ;  de  sorte  que  Gtew  avait  toale 
liberté  de  traiter  ce  sujet  systématiquement,  en  saWant  la  plante 
depuis  sa  graine.  Il  présenta  en  1670  le  premier  livre  de  son 
ouvrage  à  la  Société  Royale ,  qui ,  Tannée  suivante ,  en  ordonna 
l'impression.  Ce  premier  livre ,  imprimé ,  fut  rais  sous  les  yeux 
de  la  Société  en  décembre  1671  ;  et  le  même  jour,  il  fut  donné 
lecture  d'un  manuscrit  de  Halpighi  sur  le  même  sujet.  Ces  deux 
savants  marchèrent  dès  lors  d'un  pas  égal  ;  cepemkot  Halpighi 
avait  fait  traduire  pour  son  usage  particulier  le  livre  de  Grew. 
Ceiui-ci  parle  de  Halpighi  en  termes  fort  honorables ,  et  sans 
chercher  à  s'attribuer  plus  que  ne  lui  permet  l'exposé  des  iaits  \ 

Le  premier  livre  de  son  Anatomie  des  Plantes ,  qui  est  le  titre 
donné  à  trois  ouvrages  séparés ,  lorsqu'ils  furent  publiés  cdlectn 
vement  en  1 682 ,  contient  leosemble  de  sa  théorie  phymlogi- 
que  y  qui  est  développée  au  long  dans  les  livres  suivants.  Il  parait 
qu'à  l'époque  où  Grew  commença^  la  nature  et  les  procédés  de 
la  végétation  étaient  à  peu  près  igncurés  ;  on  ne  C4>nnaissait  qoe 
les  vérités  les  plus  évidentes  de  l'anatomie  végétale,  recueillies 
par  l'observation  commune  et  par  l'expérience  plus  exacte  des 
jardiniers  et  autres.  Grew  ne  cite  pas  Césalpin,  et  il  est  possible 
qu'il  ne  connût  pas  ses  écrits.  Jamais  peut-être  aucun  homme  qui 
a  créé  une  science  ne  l'a  portée  plus  loin  que  n'a  fait  Grew  : 
ses  observations ,  ponr  lesquelles  il  faisait  usage  du  microscope , 
sont  tellement  précises  et  minutieuses ,  que  depuis  lui  il  a  été 
comparativement  fait  peu  de  découvertes  d'une  grande  impor- 
tance dans  l'anatomie  des  plantes  proprement  dite  '^.  Cependant 
quelques  unes  de  ses  opinions  ont  été  récemment  contestées  par 
Mirbel  et  autres  botanistes  d'une  nouvelle  école. 

La  grande  découverte  attribuée  à  Grew  est  celle  du  système 
sexuel  des  plantes.  Voici  comment  il  s'exprime,  assez  obscoré- 
ment ,  du  reste ,  au  sujet  de  ce  qu'il  appelle  V attire  :  «  le  premier 
<£  et  principal  usage  de  Y  attire  est  relativement  à  la  plante  même, 
((  et  paraît  être  par  conséquent  très  grand  et  très  nécessaire.  Les 
«  plantes  mêmes  qui  n'ont  ni  fleur  ni  feuilles ,  ont  cependant  on 
«  attire  de  quelque  sorte ,  soit  Vaitire  seminiforme ,  soit  Yaiiire 
((  floral.  De  sorte  qu'il  semble  rendre  aux  graines  le  même  ser- 
(c-  vice  que  les  feuilles  au  fruit.  En  causant  à  ce  sujet  avec  notre 
«  savant  professeur  savilien  sir  Thomas  Millington ,  il  me  dit 

'  PuLTiNSY  ;  Gbalmkrs;  Btogr.  unit? .       *  Biographie  univ. 
Sprengel  appelle  le  livre  de  Grew  opiis 
absolulum  et  immarlale. 
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a  qu'il  croyait  que  Yaidre  servait >  comme  le  mâle,  à  la  généra- 
le tion  de  la  graine.  Je  répondis  aussitôt  que  c'était  aussi  mon 
«  opinion ,  et  je  lui  donnai  quelques  raisons  à  l'appui ,  répondant 
«  en  même  temps  à  quelques  objections  qu'on  pouvait  faire  à  ce 
«c  sujet.  J'ajoutai  que ,  quant  à  .ce  que  toute  plante  est  ap^tf^h^oçy 
«  c'est-à-dire  mâle  et  femelle ,  j'étais  aussi  d'opinion  que  YaUire 
«  sert  à  la  séparation  de  certaines  parties  aussi  bien  qu'à  l'affusion 
<c  d'autres  '  »•  Il  explique  ensuite  la  manière  dont  il  entend  la 
fécondation  des  végétaux.  Il  est  singulier  qu'il  suppose  que  toutes 
les  plantes  sont  hermaphrodites  ;  il  avait  dû  oublier  ce  qui  était 
su  depuis  long-temps  quant  au  palmier»  et  les  passages  de  Gésalpin 
qui  traitent  de  ce  sujet. 

Ray  n'adopta  d'abord  l'opinion  de  Grew  qu'avec  réserve  :  noê 
vu  veiisimilem  tantùm  adfnUàmus.  Mais  dans  son  SyUoge  SUrpùan , 
1694 ,  il  y  adhère  complètement.  Cependant,  le  véritable  établis- 
sement de  la  théorie  sexuelle  est  dû  à  Gamérarius ,  professeur  de 
botanique  à  Tubingen,  qui  écrivit  une  lettre  à  ce  sujet,  laquelle, 
publiée  en  1694,  dans  Touvrage  d'un  autre,  contribua  puissam- 
ment à  répandre  cette  théorie  en  Europe.  Il  est  vrai  que  ses  ex- 
périences étaient  nécessaires  pour  confirmer  ce  que  Grew  avait 
plutôt  hasardé  comme  une  conjecture  que  dànontré  comme  un 
fait  ;  et  Gamérarius  fit  voir  que  les  fleurs  privées  de  leurs  étamines 
ne  donnent  pas  de  graines  capables  de  reproduire  l'espèce  *. 
Woodward  fit  connaître,  dans  lesJPUIo^op/ucal  TransaclioHs ^  le 
résultat  des  expériences  qu'il  avait  faites  sur  la  nutrition  des  plan- 
tes ,  en  mettant  des  végétaux  dans  des  fioles  remplies  d'eau ,  et 
déterminant  au  bout  d'uuscertain  temps  ce  qu'ils  avaient  gagné 
en  poids ,  et  la  quantité  de  liquide  qu'ils  avaient  absorbé  ^.  Van 
Helmout  avait  fisiit  des  expériences  semblables ,  et  en  avait  conclu 
que  l'eau  peut  se  transformer  en  matière  solide  ^. 

Il  est  juste  de  faire  remarquer  que  plusieurs  écrivains  avaient 
précédé  Grew  dans  la  physiologie  végétele.  Âromatari ,  dans  une 
lettre  de  quatre  pages  seulement ,  sur  la  génération  des  plantes 
par  le  moyen  des  graines,  lettre  publiée  à  Venise  en  1625,  et 
qui  fut  réimprimée  dans  les  PhUo8(^hiaU  Transactions,  fit  voir 
l'analogie  existant  entre  les  graines  et  les  œufs ,  qui  contiennent 

'  Uf  re  IV,  cb.  1. 11  avait  déjà  (  1. 1 ,  '  Thomsoii  ,  HisL  of  Royal  Society,, 

ch.  h)  un  allasion  A  quelque  «  usage  p.  58. 

«  premier  et  particulier  de  VaUire  ».  *  TflOMson ,  HisL  of  CkemisHy. 

'  Spriwgel;  Biogr,  univ.;  Poltr- 

NEY,  p.  338. 
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également  un  petit  embryon  organisé ,  lequel  emploie  pour  son 
développement  les  substances  qui  le  renferment.  Aromatari  a 
compris  aussi  l'usage  des  cotyl^ons  \  Brown,  dans  son  Exa- 
men des  Erreurs  vaigtùres  {Inqairy  into  valgar  Errors)^  a 
fait  quelques  observations  sur  la  pousse  des  bourgeons  dans  les 
plantes,  et  sur  le  nombre  quinaire  quelles  affectent  dans  leur 
fleur.  Ce  fut  Kenelm  Digby,  suivant  Sprengel ,  qui  expliqua  le 
premier  la  nécessité,  dans  la  végétation,  de  l'oxygène  ou  air 
vital,  récemment  découvert  par  Batburst.  Hooke,  dans  sa  Micro- 
graphia,  poussa  beaucoup  plus  loin  les  découvertes  faîtes  jus- 
qu'alors dans  l'anatomie  végétale.  Sbarrock  et  Lister  apportèrent 
aussi  leur  tribut  à  la  science,  mais  un  peu  après  Grew.  Aucun 
de  ces  auteurs  ne  s'est  cependant  élevé  à  la  hauteur  de  Malpighî, 
qui,  dit  Sprengel,  n'était  pas  inférieur  à  Grew  en  intelligence, 
quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  choses  qu'il  n'a  ni  aussi  bien  comprises, 
ni  aussi  bien  expliquées ,  par  suite  probablement  de  quelques  illu- 
sions des  préjugés.  Mais  il  a  mieux  exposé  la  structure  et  la 
croissance  des  graines,  et  Grew  semble  l'avoir  suivi.  Son  livre 
aussi  est  disposé  dans  un  meilleur  ordre ,  et  plus  concis  *.  Les 
Hollandais  contribuèrent  beaucoup  a  élargir  le  champ  de  la  bota- 
nique. Rheede,  qui  avait  été  gouverneur  dans  l'Inde  »  publiai 
ses  frais  YHortas  îndkus  Malabarims,  en  douze  volumes ,  dont  le 
premier  parut  en  1686  :  cet  ouvrage  contient  un  nombre  immense 
de  plantes  nouvelles  ^.  Les  matériaux  de  YHerbarium  Ainboiaense 
de  Rumphius  furent  recueillis  dans  le  xyu*"  siècle,  quoique 
louvrage  n'ait  été  publié  qu'en  1 741  ^.  Plusieurs  jardins  botani- 
ques furent  établis  en  différents  paysf  celui  de  Chelsea ,  entie 
autres,  fut  ouvert  en  1686  ^. 

Il  était  impossible  que  des  hommes  d'un  esprit  inquisitif  ne 
fussent  pas  amenés  à  réfléchir  sur  ces  phénomènes  remarquables 
de  la  structure  visible  de  la  terre ,  phénomènes  qui ,  par  la  suite 
des  temps,  consignés  et  classés  avec  soin,  sont  devenus  la  base 
de  cette  noble  science ,  orgueil  de  notre  siècle ,  la  géologie.  La 
première  chose  qui  frappe  les  yeux  de  l'homme  le  plus  grossier, 
et  qui  provoque  l'attention  du  philosophe,  est  l'irrégularité  de  la 
surface  de  notre  globe  :  plus  on  observe  cettje  irrégularité,  et 
plus  on  trouve  d'indices  d'un  bouleversement  violent,  et  d'un 

'  Sprengel;  Biogr,  univ.  mier  volume  n'est  pas  donnée,  eiacte* 

'  Sprengel  ,  p.  15.  ment  dans  la  Biogr.  univ. 

3  Biogr.  univ,  La  date  de  ce  pre-       *  Id. 

*  Sprengel  ;  Pultenet. 
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état  antérieur  d'aniformité  comparative.  Quelques  auteurs,  il  est 
vrai ,  et  de  ce  nombre  paraît  avoir  été  Ray  ' ,  ont  été  dominés  à 
tel  point  par  la  théorie  des  causes  finales ,  que,  voyant  combien 
Tétat  actuel  delà  terre  était  adapté  à  ses  habitants,  ils  ont  pensé 
quelle  avait  pu  être  créée  dans  un  pareil  état  de  ruine  physique. 
Mais  il  est  presque  impossible  de  se  refuser  à  une  conséquence 
contraire.  Un  argument  encore  plus  puissant  en  faveur  dès  gran- 
des révolutions  dans  l'histoire  de  la  terre  se  tire  d'un  second  ordre 
de  phénomènes  très  communs,  les  débris  fossiles  d'animaux  ma- 
rins et  autres  êtres  organisés  qu'on  découvre  dans  des  couches  fort 
éloignées  des  lieux  où  ces  corps  pourraient  exister  aujourd'hui. 
On  était  dans  l'usage  d'expliquer  ces  phénomènes  à  l'aide  du  dé- 
luge mosaïque.  Mais  la  profondeur  à  laquelle  on  trouve  ces  fos- 
siles était  incompatible  avec  cette  hypothèse.  D  autres  s'imagi- 
naient que  ce  n'étaient  réellement  pas  des  débris  de  corps  orga- 
nisés, mais  des  jeux  de  la  nature,  comme  on  les  appelait,  des 
ressemblances  fortuites  de  coquillages  et  de  poissons  dans  la 
pierre.  Les  Italiens  se  mirent  les  premiers  à  spéculer  sur  ces  pro- 
blèmes ;  mais  ils  ne  purent  qu'arriver  çà  et  là  à  quelque  conjec- 
ture plus  heureuse,  et  Ton  ne  voit  pas  qu'ils  aient  conçu  aucun 
système  pour  expliquer  la  structure  générale  de  la  terré  ^.  Le 
Munâus  Sabterraneus  d'Athanase  Kircher,  savant  fameux  par  la 
variété  et  l'originalité  de  son  érudition ,  contient  vraisemblable- 
ment la  géologie  de  son  temps ,  ou  du  moins  la  sienne.  Cet  ou- 
vrage fut  publié  en  1662.  Dix  livres»  sur  douze,  traitent  de  la 
surface  et  de  l'intérieur  de  la  terre,  et  de  ses  divers  produits;  les 
deux  autres  sont  relatifs  è  l'alchimie  et  à  d'autres  arts  qui  se  rat- 
tachent à  la  minéralogie.  Kircher  parait  avoir  recueilli  une  grande 
masse  de  connaissances  géographiques  et  géologiques.  En  Angle- 
terre, l'esprit  d'observation  se  développa  avec  tant  de  force  après 
l'établissement  de  la  Société  Royale ,  que  les  Transactions  Pfdlù- 
sophiqaes  de  l'époque  actuelle  contiennent  une  multitude  de  mé- 
moires géognostiques  :  le  génie  de  la  théorie  s'éveilla  aussi ,  mais 
ses  premiers  efforts  ne  furent  pas  très  brillants  ^. 

'Thomas  Burnet,  régent  de  Charter-house ,  savant  intrépide  et 
un  peu  aventureux ,  doué  de  plus  d'imagination  que  de  philoso- 
phie, mais  ingénieux  et  éloquent,  publia  en  1694  sa  Theoria 

'  Voir  Rat,  TnHs  Discours  Phy-  '  Ltell  ,  Frineiplès  of  Geology , 

sicolhéoiogiques  sur  la  Création,  le  t.  I,  p.  25. 

Déluge ,  et  la  Conflagration  finale,  ^    TnoMSon .  Bist,  of  Royal  So- 

1692.  eiely. 
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Telkais  Sacra ,  qa  ii  tradaisit  ensuite  en  anglais.  La  question 
première  pour  les  anciens  géologues  avait  toujours  consisté  à  con- 
cilier les  phénomènes  qu'Us  connaissaient  avec  les  relations  mo- 
saïques de  la  création  et  du  déluge.  Chacun  était  persuadé  ^e  sa 
théorie  était  la  meilleure  ;  mais  jusqu'à  présent  il  s'6st  toujours 
trouvé ,  quoi  qu'il  puisse  arriver  dans  l'avenir,  ou'aucan  des  sys- 
tèmes proposât  n'a  répondu  ni  à  la  lettre  de  l'Ecriture ,  ni  aui 
déductions  légitimes  de  la  philosophie.  Burnet  donne,  plus  que 
tout  autre  écrivain ,  carrière  à  son  imagination  sur  des  matières 
qui,  du  moment  où  on  ne  les  traite  pas  par  le  raisonnemeot 
inductif  »  ne  sont  plus  que  le  rêve  d'un  homme ,  plus  amusaDt 
peut-être ,  mais  au  fond  ne  valant  guère  mieux  que  le  rêve  d  un 
autre.  Il  parait  être  dans  une  ignorance  étrange  des  faits  giMo- 
giques ,  et  c'est  à  peine  s'il  y  a  jamais  recours  tomme  preuve. 
Aussi ,  quoique  son  livre  ait  excité  qudque  attention  comme  un 
roman  ingénieux,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  &it  un  seul  disciple. 
Whiston  combattit  le  système  de  Burnet,  en  lai  en  opposant  un 
antre  qui  n'était  pas  plus  fondé;  et  lui-même  ignorait  également 
tout  ce  qu'il  fallait  savoir.  Hooke,  Lister,  Ray  et  Woodward,  ap- 
portèrent à  cette  étude  un  esprit  plus  philosophique,  et  une  con- 
naissance plus  exacte  des  phénooaènes  réels.  Hooke  parait  avoir 
déployé  dans  ses  conjectures  sa  sagacité  habituelle  :  il  vit  que  ia 
théorie  ordinaire,  qui  expliquait  par  le  déluge  mosaïque  l'existence 
des  fossiles  marins,  était  insuffisante,  et  il  comprit  qu'à  une 
époque  quelconque  une  partie  de  la  croûte  de  la  terre  avait  dd 
être  soulevée,  et  une  autre  partie  déprimée  par  quelque  force 
souterraine.  Lister  avait  remarqué  que  <^rtaines  couche^  se  pro- 
longent sous  une  grande  étendue  de  pays ,  et  suggéra  la  construc- 
tion de  cartes  géologiques.  Woodward  posséda  une  connaissance 
encore  plus  étendue  des  roches  stratifiées  :  il  fut,  pour  ainsi  dire, 
le  fondateur  de  la  minéralogie  scientifique  en  Angl^;erre  ;  mais 
sa  théorie  géologique  n  était  pas  moins  chimérique  que  celles  de 
ses  contemporains  ' .  Elle  parut  pour  la  première  fois  dans  les 
PhdosGphical  Transactions  de  1695  \ 

La  PriOagma  de  Leibnitz  parait  être  bien  supérieure  à  tous  ces 
ouvrages,  par  le  bonheur  des  coujeetures,  et  l'attention  minu- 
tieuse donnée  aux  faits.  Mais  ce  petit  traité  ne  fut  publié  qu'en 
1749;  et  je  me  suis  aperçu,  en  le  lisant,  que  l'auteur  donnait  à 
entendre  qu'il  n'avait  pas  été  composé  dans  le  xvn*  siècle.  Je  ne 

'  Ltiix,  p.  31.  '  TflOMSOTi»  p.  207. 
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pais  cependant  meinpécher  de  dire  qne  son  système  suppose  le 
refroidissement  graduel  de  la  terre  à  la  suite  d  une  fusion  ignée  ; 
la  formation  d  une  vaste  masse  d'eau  qui  en  couvrit  la  surface 
(cette  partie  de  sa  théorie  est ,  du  reste ,  mal  établie ,  et  parait 
être  la  plus  faible  de  toutes)  ;  la  dépression  des  parties  inférieures 
de  la  terre  (qu'il  considère  comme  ayant  été  autrefois  au  niveau 
des  plus  hautes  montagnes)  par  Taffaîssement  de  vastes  cavernes 
qu  elle  renfermait  dans  son  sein  >;  le  dépôt  de  couches  sédimen- 
taires  par  suites  d'inondations  »  couches  qui  se  durcirent  et  furent 
plus  tard  recouvertes  par  d'autres  coucJies  provenant  de  nouvelles 
inondations  ;  et  beaucoup  d'autres  idées  qui  ont  été  graduellement 
mûries  et  rectifiées  avec  les  progrès  de  la  science*.  On  ne  peut  lire 
la  Protogœa  sans  reconnattre  que ,  de  tous  les  anciens  géologues  » 
ou  même  de  tous  les  géologues»  jusqu'à  une  époque  qui  n'est  pas 
encore  fort  éloignée  de  nous,  Leibnitz  est  celui  qui  a  ie  plus  ap- 
proché des  théories  qui  sont  aujourd'hui  asseï  généralement  reçues 
dans  l'école  anglaise.  Il  est  évident  que  »  s'il  n'avait  pas  été  gêné 
par  rinterprétation  littérale  de  la  Genèse^  qui  circonscrit  la  créa- 
tion dans  une  période  de  six  jours  naturels ,  il  aurait  poussé  beau- 
coup plus  loin  ses  vues  sur  les  révolutions  progressives  de  la  teire^. 
Leibnitz  avait  &it  des  recherches  minutieuses ,  pour  son  temps , 
sur  les  espèces  fossiles ,  et  connaissait  les  principaux  feits  qui  for- 
ment la  base  de  la  géologie  moderne  ^. 

'  Sect.  21.  Il  admet  ainsi  an  ex-  lerrœbasiaceipio;necéubito,pa$Uà 
haussement  partiel  par  renflement ,  maleriam  Uquidam  in  superficie  tel- 
mails  il  dit,  ut  vastissimœ  j4lpes  ex  luHs  procurrentem ,  quiète  mox  red- 
solidâjàm  terra  eruptiane  surrêxe-  êità ,  ex  ramifUis  iuhactiU  in§JBntiBm 
rint,  minus  consentaneum  puto,  maleriœ  vim  deposuisse,  quorum 
Scimus  tamen  et  in  illis  deprehendi  alia  varias  terrœ  species  formarunt, 
reliquias  maris.  Cùm  ergo  alteru^  alia  in  saxa  induruëre,  è  quibus 
irum  faetum  op^îeat ,  creéUbilim  êtrata  diwrta  êibi  super  impoUla 
muHà  arbitrer  de/luxisse  mquas  diversas  prœcipitatianum  vices  al- 
spontaneo  nisu ,  quàm  ingentem  ter-  que  intervalla  teslanlur,  (Sect.  4.) 
rarum  parlem  incredibili  violentià  C'est  lé  ce  qnMl  appelle  le  berceau 
tàm  aUè ascenéisse.  (Sect.  32.)  du  monde,  «t  la  base  d'une  seience 

"*  Folies  teneri  adhùe  orbis  sœ-  nouvelle,  qu'on  pourrait  nommer  na> 

piùs  novata  est  ;  donec  quiescentibus  turalis  geographia.    Mais  il  ajoute 

cousis  atque  œquitibrati^j  consisten-  sagement ,  liceî  conspirent  vesUgia 

tiar  «mergeret  staius  rcrum.  Undè  f!>eteris  munéi  in  prœ9emii  fade  rs- 

jàm  duplex  origo  intelligitur  firmo-  rum,  tamen  rectiàs  omnia  definienl, 

rum  corporum-,  una  cùm  ignis  fu-  posteri,  ubi  curiosilas  eô  processe- 

sione refrigescerent y  alêera  càmre-  rit,  ut  per  regiones  procurretHia 

concrescerent  ex  solutione  aquarum,  soli   gênera  et  strala   describant. 

JVeque  igilur  putandum  sst  lapidbs  (  Sect.  6.  )     ^ 

Bx  SOL  A  BssB  FusioiiK.  Id  «Ht»  potis-  ^  Volf  secl.  21,  «t  «liW. 

stmttifi  de  primé  tanliim  imis«l  ex  *  Sect.  24,  et  usque  ad  finem  tibri. 
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SECTION   Ilf. 

ANATOMIS   KT   UÉDECIMS. 

Portai  commence  l'histoire  de  cette  période ,  qui  occope  plus 
de  800  pages  de  son  volumineux  ouvrage^  par  annoncer  que  c'est 
répoque  la  plus  favorable  à  lanatomie  :  en  moins  de  cinquante 
ans  la  science  prit  une  physionomie  nouvelle  ;  la  nature  est  inter- 
rogée, toutes  les  parties  du  corps  eiaminées  avec  un  esprit  d'ob- 
servation ;  les  rapports  mutuels  des  nations  répandent  la  lumière 
de  toutes  parts;  on  voit  surgir  une  foule  de  grands  hommes» doot 
le  génie  et  le  talent  excitent  notre  admiration  ' .  Mais  par  cette 
raison  même ,  je  glisserai  rapidement ,  dans  ces  dernières  pages 
de  mon  livre ,  sur  un  sujet  un  peu  étranger  a  mes'  études  et  à 
celles  de  la  généralité  de  mes  lecteurs,  et  me  bornerai  à  uoeéDO- 
mération  sonunaire  des  noms  les  plus  éninents. 

Le  système  de  Harvey  gagnait  du  terrain ,  quoique  daveugte 
préjugés  lui  disputassent  encore  le  champ  de  batieiille  pied  à  pied. 
Il  fut  confirmé  par  lexpérience  de  la  transfusion  du  sang, tentée 
en  1657  sur  des  chiens,  à  la  demande  de  Sir  Christopher  Wreo, 
et  renouvelée  par  Lower  en  ifi6i  \  Malpighi  en  1 661,  et  I^u- 
wenhoek  en  1690,  démontrèrent,  à  Taide  du  microscope,  la  cir- 
culation du  sang  dans  les  petits  vaisseaux ,  et  firent  voir  les  anas- 
tomoses des  artères  et  des  veines ,  dont  lexistence  était  essentielle 
au  système  ^.  Il  parait  avoir  été  dès  lors  mis  hors  de  doute.  I^ 
découverte  faite  par  Pecquet  du  canal  thoracique,  ou  plutitde 
son  usage ,  comme  réservoir  du  chyle  d  où  s'élabore  le  sang  (^ 
le  canal  lui-même  avait  été  connu  d'Eustache),  vient  immédia- 
tement après  celle  de  Harvey,  qui ,  sans  elle ,  eût  jeté  moins  de 
jour  sur  la  physiologie  ;  et  comme  celle  de  Harvey,  elle  eut  à  lut- 
ter contre  des  résistances  opiniâtres  ^. 

Willis ,  médecin  d'Oxford,  est  qualifié  par  Portai,  qui  ne 
rien  au  monde  d'égal  aux  anatomistes ,  l'un  des  plus  grands  gé- 
nies qui  aient  jamais  existé  ;  ses  systèmes  hardis  lui  ont  assigw 
un  rang  distingué  parmi  les  physiologistes  \  Son  AnaUnnif  <v 
Cerveau ,  pour  laquelle  il  fut  aidé ,  conune  dans  ses  autres  ou- 
vrages, par  un  de  ses  amis  intimes,  Lower,  auatomiste  du  pr^ 

«  HUl.  de  VAnaUmiCy  t.  IH,  p.  l,       ^  7d.,  p.  126,  U2. 
*  Sprengel  ,  HUU  dé  la  Médecine ,       «  Portal  ;  Sprengel. 
t.  IV,  p.  120.  s  p.  88;  Biogr,  univ. 
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mier  ordre,  est,  au  dire  du. même  écrivain,  un  chef-d'œuvre 
d'imagination  et  de  travail.  Wiilis  a  fait  de  nomt^reuses  décou- 
vertes dans  1  organisation  du  cerveau ,  et  il  a  montré  comment  les 
nerfs  s'en  dégageaient,  beaucoup  mieux  que  ses  prédécesseurs, 
qui  avaient  en  général  une  idée  très  confuse  de  leur  direction. 
Sprengel  dit  que  Wiilis  est  le  premier  qui  ait  assigné  une  fonc- 
tion mentale  particulière  à  chacune  des  différentes  parties  du  cer- 
veau :  cet  historien  parait  oublier  que  cette  hypothèse ,  qui  forme 
la  base  de  la  phréuologie  moderne,  avait  été  généralement  reçue, 
si  je  comprends  bien  ce  qu'il  en  dit  lui-même,  dans  le  xyi*"  siècle  '. 
Vieussens  de  Montpellier  perfectionna,  dans  «a  Neurogrqphia 
UmersaUs,  1684 ,  les  découvertes  déjà  faites  dans  Tanatomie  des 
nerfs;  il  indiqua  ceux  qui  naissent  de  Ta  moelle  épinière,  ce  que 
Wiilis  n'avait  point  fait ,  et  suivit  les  ramifications  déliées  de  ceux 
qui  s'étendent  dans  la  peau  ^. 

Malpighi  fut  le  premier  qui  se  servit  de  bons  microscopes  pour 
ses  recherches  anatomiques ,  et  qui  révéla  ainsi  ce  qu'on  peut  ap- 
peler les  secrets  d'un  monde  invisible,  secrets  que  Leeuwenhoek , 
qui  fit  probablement  usage  d'instruments  encore  plus  parfaits , 
explora  avec  un  succès  prodigieux.  C'est  à  Malpighi  que  les  ana- 
tomistes  doivent  leur  connaissance  de  la  structure  des  poumons^. 
<jrraaf  a  renversé  bien  des  erreurs  et  suggéré  bien  des  vérités  dans 
l'économie  de  la  génération  ^.  Malpighi  poursuivit  ces  recherches 
à  l'aide  de  son  microscope ,  et  étudia  le  premier  les  progrès  de 
Tœnf  pendant  l'incubation.  Mais  la  théorie  de  l'évolution ,  comme 
on  l'appelle,  proposée  par  Harvey,  et  soutenue  par  Malpighi,  fut 
ébranlée  par  la  découverte  des  animalcules  spermatiques,  faite 
par  Leeuwenhoek  ou  Hartsoeker,  et  qui  semblait  présenter  la 
reproduction  sous  un  nouveau  jour.  Le  système  que  l'on  éta- 
blit sur  cette  découverte  fut  en  grande  faveur  pendant  le  reste  du 
xvu*  siècle,  quoiqu'il  ait  été,  dit*on ,  attaqué  au  commencement 
du  siècle  suivant^.  Borelli,  dans  son  traité  De  Moiu  Anmalùmi , 
appliqua  les  principes  mathématiques  aux  mouvements  muscu- 
laires. Meilleur  mathématicien  qu'anatomiste ,  il  n'en  a  pas  moins 
mis  au  jour  une  foule  de  faits  intéressants  ;  il  fait  une  juste  ap- 
plication des  lois  de  la  mécanique,  et  sa  méthode  est  claire  et 

'  SpRiofGBL,  comparer,  t.  lY,  p.  250;       ^  Portal,  t.  III ,  p.  120;  Si^bibngkl, 
«t  t.  III ,  p.  204.  p.  578. 

'  PoETAL,  t.  lY,  p.  5;  Sprchgel  ,        *  PoaTAL,t.  III ,  p.  219;  Sprengel, 
p.  266  ;  Biogr.  unit\  p.  303. 

^  Sprengel  I  p.  309. 
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coDBéquente'.  Duverney  se  fit  une  grande  réputation  par  sou 
Traité  de  TOuïe,  son  seul  ouvrage,  publié  en  1683  :  il  jeta  de 
la  lumière  sur  plusieurs  parties  d  un  organe  délicat,  que  leur  peti- 
tesse avait  pendant  long-temps  soustraites  aux  recherches  des 
anatomistes\  Mayow,  auteur  du  Traité  de  la  Respiration ,  Lon- 
dres, 1668,  signale  la  nécessité  de  loxigène  pour  cette  fonctkm 
de  la  vie;  mais  cet  élément  de  l'atmosphère  avait  été  découvert 
en  1654  par  Bathur^t  et  Henshaw,  et  jEIooke  avait  démontré  par 
l'expérience  que  les  animaux  meurent  lorsque  Tair  en  est  privé  ^. 
Ruysch,  médecin  hollandais,  perfectionna  l'art  d'injecter  les  prépa- 
rations anatomiques ,  à  peine  connu  auparavant ,  et  procura  ainsi 
un  bienfait  inestimable  à  la  science.  Il  possédait  un  célèlffe  ca- 
binet dhistoire  naturelle  ^. 

La  théorie  de  la  chimie  médicale ,  qui  était  descendue  de  Para- 
celse  en  passant  par  les  mains  de  Van  Helmont ,  fut  propagée  sur- 
tout par  Sylvius,  médecin  de  Hollande,  regardé  comme  le  fon- 
dateur de  l'école  chémiatrique.  Ses  ouvrages  furent  imprimés  i 
Amsterdam  en  1679,  mais  il  avait  promulgué  sa  théorie  dès  le 
milieu  du  siècle.  Son  grand  principe  était  qu  une  fermentation 
perpétuelle  a  lieu  dans  le  corps  humain ,  et  que  c'est  du  déran- 
gement de  cette  action  que  proviennent  les  mairies  ;  la  plupart 
d'un  excès  d'acidité,  quoique  plusieurs  aient  une  origine  alca- 
line, «ill  ravala  le  médecin,  dit  Sprengel,  au. niveau  d'ua  dis- 
«(  tillateur  ou  d'un  brasseur  ^  » .  Cet  écrivain  maltraite  fort  Téoole 
chémiatrique,  dont  un  des  crimes  à  ses  yeux  est  la  recommanda* 
tion  du  thé,  «  en  quoi  la  cupidité  des  négociants  hollandais  s'est 
«c  trouvée  d'accord  avec  leurs  théories  médicales  ».  Il  faut  avouer 
que,  quand  on  les  voit  prescrire  aussi  un  copieux  usage  du  tabac, 
il  semble  que  le  commerce  du  docteur  s'accord&t  bien  avec  odoi 
de  ses  patients.  Willis,  en  Angleterre,  était  partisan  de  la  ché- 
miatrique ^  qui  eut  une  grande  influence  en  Allemagne;  en 
France ,  l'attachement  de  la  plupart  des  médecins  aux  méthodes 
d'Hippocrate  et  de  Galien ,  attachement  qui  leur  avait  si  souvent 
attiré  le  reproche  de  pédantisme,  était  un  peu  refroidi.  Une 
seconde  école  de  médecine,  qui  supplanta  celle-ci,  fut  l'école 
iatro-mathématique.  Elle  parait  avoir  pris  naissance  en  Italie. 
Nous  avons  déjà  parlé  de  l'application  par  Borelli  des  principes 

'  Po&TAL,  t.  III,  p.  240;  Biogr.       ^  Po&tal,  p.  259;  BiOffr.  untfv. 
univ.  *  T.  V,;  p^.  :69  ;  Biogr.  unip. 

*  PoRTAL,  p.  464  ;  Sprsngkl,  p.  288.        ^  Sp&bkgel,  p.  73. 

»  P01TAL,p.  176,181. 
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de  la  mécaniqae  aux  mouvements  musculaires.  Ces  médecins 
cherchaient  à  tout  expliquer  par  les  lois  de  la  statique  et  de  fhy- 
dranlique;  ils  furent  donc  conduits  à  étudier  Tanatomie»  puis- 
qu'il était  indispensable,  pour  appliquer  leurs  mathématiques  « 
qu'ils  eussent  une  connaissance  exacte  de  toutes  les  parties.  Jean 
Bernouilli  leur  apprit  même  à  employer  le  calcul  différentiel  pour 
expliquer  les  fonctions  corporelles  S  .Mais  cette  école  parait  avoir 
en  le  même  défaut  radical  que  Técole  chémiàtriqne  ;  elle  onUia 
ce  caractère  particulier  des  lois  de  l'organisation  et  de  la  vie ,  qui 
rend  souvent  celles  de  la  matière  inerte  inapplicables.  Pitcairn  et 
Boerhaave  étaient  les  che&  des  iatro-mathématiciens;  et  Mead  a 
passé  pour  le  dernier  des  patrons  distingués  de  cette  école*.  Ce- 
pendant, il  s'en  était  formé  une  troisième,  dite  Técole  empi- 
rique; mot  qu'il  faut  prendre  en  bonne  part,  comme  indiquant 
le  respect  pour  Tobseryation  et  l'expérience,  c'est-à-dire  pour 
les  principes  de  la  philosophie  suivaht  Bacon.  Sydenham  fut  le 
premier  médecin  de  cette  école  en  Angleterre;  mais  elle  prévalut 
peu  à  peu  à  l'exclusion  de  toute  théorie  systématique  *  La  décou- 
verte de  plusieurs  médicaments ,  notamment  du  quinquina ,  em- 
ployé pour  la  première  fois  en  Espagne  vers  l'an  1640,  et  en 
Angleterre  vers  1654,  contribua  ai)  succès  des. médecins  empi- 
riques ,  parce  que  l'efficacité  de  quelques  uns  de  ces  remèdes  ne 
pouvait  s'expliquer  par  les  hypothèses  jusqu'alors  admiseisi^       ; 

SECTION  IV. 

LITTIRATORI   0B1IHTALK« 

La  fameuse  Polyglotte  de  Brian  Walton  (ut  publiée  en  1657; 
mais  il  ne  parait  pas  qu'il  en  ait  été  vendu  beaucoup  d'exem- 
plaires avant  la  restauration  de  Charles  II  en  1660,  car  on  en 
trouve  fort  peu  dont  la  préface  contienne  l'éloge  de  Cromvell , 
comme  ayant  aidé  et  patronisé  cette  entreprise  ;  éloge  qui ,  par 
suite  du  changement  des  temps ,  fut  remplacé  par  celui  du  roi. 
Cette  Polyglotte  est  en  neuf  langues,  quoique  pas  un  livre  de  la. 
Bible  ne  soit  imprimé  en  un  aussi  grand  nombre  d'idiomes  diffé- 
rents. Les  ProU^omènes  de  Walton  se  composent  de  seize  cha- 
pitres ou  dissertations.  Cet  écrivain  parait  avoir  eu  plus  d'éru- 

■  Sniwtt.,  p.  15».  oonUent  use   criUqne   générale  des 

*  Spikugsl,  p.  182.  L'article  Boni-   itlro-aiailiéiiiaUciens. 
HAATK ,  de  la  Biographie  universelle ,       ^  Sprbngil  ,  p.  413. 
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diâon  que  de  finesse  critique  et  de  bon  sens  ;  telle  est  du  raoin? 
Topinion  de  Simon  et  de  Leiong.  Le  premier^  dans  un  long  eia- 
men  ^  traite  Walton  avec  toute  la  supériorité  dlin  homme  qui 
possédait  Tune  et  Vautre.  Walton  fut  harcelé  en  ÀDgleterre  par 
quelques  bigots ,  pour  avoir  reconnu  diverses  leçons  dans  les 
Écritures  y  et  pour  avoir  nié  lautorité  des  points-voyelles.  Sa 
Polyglotte  le  cède  en  magnificence  à  l'édition  de  Paris  de  Leiong; 
mais  elle  est  plus  complète  et  plus  commode'.  Edmond  Castell, 
qui  avait  été  le  collaborateur  de  Walton  pour  cet  ouvrage,  pu- 
blia en  1669  son  Lexicon  Heptaglotton ,  qui  lui  avait  coûté  dix- 
huit  ans  de  travail  et  toute  sa  fortune.  Ce  lexique  se  vend  sou- 
vent avec  la  Polyglotte. 

Hottinger  de  Zurich  se  fit,  par  un  certain  nombre  d'ouvrages 
sur  les  langues  orientales,  et  notamment  par  sa  Bibliotheca  Onm- 
talisif  1658,  une  réputation  que  ces  livrer  ont  perdue  depuis  que 
le  champ  de  la  littérature  orientale  a  été  plus  complètement 
exploré.  Spencer,  auteur  d  un  traité  d'une  haute  érudition ,  De 
Légibus  Hebrœorum,  1685,  choqua  certaines  personnes  en  émet- 
Uni  Topinion  que  plusieurs  des  institutions  mosaïques  étaient 
empruntées  aux  Égyptiens,  quoique  le  sens  général  de  la  loi 
judaïque  fût  en  opposition  avec  les  pratiques  idolâtres  des  peuples 
voisins.  Bochart  déploya  son  vaste  savoir  sur  les  antiquités  orien- 
tales ,  surtout  celles  qui  se  concentrent  sur  le  peuple  hébreu  et 
sa  langue  ;  mais  il  y  a  long-temps  que  ses  conjectures  étymolo- 
giques ont  été  mises  de  côté,  et  il  na  pas  échappé,  sous  d'autres 
rapports,  au  sort  des  anciens  orientalistes. 

Les  grauds  services  rendus  par  Pococke  à  la  littérature  arabe, 
et  qui  avaient  commencé  dans  la  première  partie  du  siècle ,  furent 
continués  dans  celle-ci.  Son  édition  et  traduction  des  Annales 
d'Eutychius  en  1658,  celle  de  l'Histoire  d'Âbulfarage  en  1663, 
et  une  foule  d  autres  travaux  du  même  genre ,  rendent  témoi- 
gnage de  son  zèle  laborieux;  il  est  probable  qu'aucun  Anglais 
n'a  jamais  autant  fait  pour  cette  branche  de  la  science  "".  On  doit 
à  Maracci ,  professeur  d'arabe  à  la  Sapienza  ou  université  de 
JKome ,  une  belle  édition  du  Koran ,  considérée  encore  aujour- 
d'hui comme  la  meilleure,  et  qui  fut  publiée  en  1698,  aux  frais 
du  cardinal  Barbadigo  ^.  La  France  eut  un  orientaliste  du  savoir 

'  Simon  ,  Hist,  critique  du  Vieux       *  Chalmkrs  ;  Biogr,  univ. 
Testament^  p.  541  ;  Ghalmers,  Biogr.       '  Tiraboschi  ,  t.  XI ,  p.  398. 
Brilan,;  Biogr.  universelle;  Brunbt, 
Manuel  du  Libraire.  ... 
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le  plus  étendu  dans  la  personne  de  D*Herbelot,  dont  ta  Bcfttto- 
théque  Orientale  fait  époqae  dans  cette  branche  de  littérature.  Elle 
fut  publiée  en  1697,  après  sa  mort,  par  Galland,  qui  avait  tra« 
vaille  aussi  au  classement  des  matériaux.  On  a  dit  que  cet  ouvrage 
était  pour  le  xvii'  siècle  ce  que  Y  Histoire  des  Hans  de  De  Guignes 
a  été  pour  le  xviii*;  avec  cette  différence  que  D^Herbelot  fraya  la 
route,  etquil  a  souvent  été  copié  par  son  successeur'. 

Hyde  publia  en  1700  sa  ReUgionis  Persamm  Historia  :  il  est 
le  premier  qui  ait  illustré  d'une  manière  systématique  la  religion 
de  Zoroastre ,  qu'il  représente  toujours  sous  des  couleurs  favo- 
rables. Ce  livre  dut  à  la  variété  et  à  la  nouveauté  de  son  contenu 
une  réputation  qu'il  a  conservée  jusqu'à  un  certain  point  ;  mais 
Hyde  ignorait  l'ancienne  langue  de  la  Perse ,  et  a  été  souvent , 
dit-on  9  induit  en  erreur  par  des  autorités  mahométanes  "".  L'im- 
mense accroissement  qu'ont  reçu  depuis  toutes  les  connais- 
sances relatives  à  l'Orient  fait  qu'il  est,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé,  difficile  aux  ouvrages  du  xvii'  siècle  de  se  maintenir. 
Les  écrits  de  Kircher  sur  la  Chine ,  et  plus  encore  ceux  de  Ludotf 
sur  l'Abyssinie,  fondés  sur  sa  connaissance  personnelle  du  pays^ 
ont  occupé ,  dans  leur  temps,  un  rang  honorable  dans  la  littéra- 
ture orientale.  Il  est  à  remarquer  que  Ton  connaissait  encore  très 
peu  de  chose  des  langues  de  l'Inde ,  quoiqu'il  existât,  avant  la  fin 
du  xvu*  siècle,  des  grammaires  du  Tamul  et  peut-être  de  quelques 
autres  ^. 

SECTION  V. 

GÉOGRAPHIE    ET    HISTOIRE. 

La  scieuce  géographique  continua  pendant  long-temps  à  ne 
^ire  que  des  progrès  très  lents.  Si  l'on  compare  la  carte  du  monde 
publiée  en  1651  par  Nicolas  Sanson,  considéré  comnoie  le  meil- 
leur géographe  de  son  temps,  avec  une  autre  donnée  par  son  fils 
CQ  1692,  la  différence  ne  paraîtra  peut-être  pas  aussi  grande 
qu'on  pourrait  s'y  attendre.  Cependant  on  y  reconnaîtra  de  prime 
abord  quelques  améliorations.  Ainsi  la  mer  Caspienne  a  pris  son 
plus  grand  diamètre  du  nord  au  midi ,  contrairement  à  l'an- 
cienne carte.  Mais  la  mer  d'Aral  manque  toujours.  Le3  côtes 
de  la  Nouvelle-Hollande,  excepté  à  l'est,  sont  tracées  assez  exac- 

'  Biographie  universelle,  '  Eichhorn,  Gesch,  der    CuUut, 

^  M.  t.  V,  p.  269. 
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tement,  et  la  Corée  est  une  péDinsule ,  au  lieu  d'une  île.  Cam- 
balu ,  la  capitale  imaginaire  de  la  Tatarie ,  a  disparu  '  ;  mais  un 
grand  lac  figure  au  centre  de  cette  région  ;  les  monts  Altai  sont 
portés  beaucoup  trop  au  nord  »  et  le  nom  de  Sibérie  semble  in- 
connu. Le  tracé  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique  est  à  peu  près 
le  même  qu^auparavant  ;  dans  la  première,  l'empire  du  Mono* 
motapa  s'étend  pour  joindre  Celui  d' Abyssinie  vers  le  1 2*  degré 
de  latitude  sud;  et  le  Nil  sort  encore,  comme  dans  toutes  les 
vieilles  cartes»,  d'un  lac  Zayre,  vers  le  même  parallèle.  Les  cAtes 
d'Europe,  et  surtout  celles  de  la  Scandinavie,  sont  un  peu  plos 
exactes.  Les  Sanson,  àmt  plusieurs  furent  éditeurs  de  cartes, 
né  s'attachèrent  pas  assez  à  perfectionner  lès  travaux  de  ieor 
père ,  quoiqu'ils  eussent  pu  trouver  un  Recours  matériel  dans 
les  observations  astronomiques  qui  se  succédaient  alors  sans  in- 
terruption en  différentes  parties  du  monde. 

Tel  était  l'état  de  la  géographie,  lorsqu'on  1699,  De  Lisie, 
le  véritable  fondateur  de  la. science,  publia,  à  l'âge  de  vingt- 
quatre  ans ,  sa  carte  du  monde.  Il  avait  été  guidé  par  les  observar 
tion^  et  avait  travaillé  sous  la  direction  de  Gassini ,  dont  les  tables 
d'émersion  des  satellites  de  Jupiter,  calculées  en  1668  pour  le 
méridien  de  Bologne,  et  en  1693,  avec  de  nombreux  perfec- 
tionnements ,  pour  celui  de  Paris,  avaient  préparé  la  voie  aux  pnv 
grès  de  la  géographie.  Les  latitudes  de  différentes  régions  avaient 
été  passablement  établies  par  l'observation  ;  mais  avant  cette  ap- 
plication de  la  grande  découverte  de  Galilée,  on  ne  connaissait 
pas  de  méthode  pour  déterminer  la  longitude.  Il  est  évident 
que,  du  moment  où  l'instant  précis  de  l'apparition  d'un  de  ces 
satellites  à  Paris  était  fixé^par  ces  tables,  on  aVait  le  moyen 
(autant  du  moins  qu'on  pouvait  s'en  rapporter  aux  horloges) 
de  trouver  la  distance  longitudinale  d'autres  lieux  en  observant 
la  différence  de  temps  ;  et  un  grand  nombre  d'observations  ayait 
été  graduellement  faites  de  cette  manière,  on  forma  ainsi  la 
base  d'une  description  exacte  de  la  surface  du  globe;  On  peut 
se  faire  une  idée  de  l'état  préalable  de  la  géographie  et  des 
connaissances  imparfaites  que  Ion  pouvait  d)tehir  de  la  simple 
expérience  des  navigateurs,  par  ce  feit,  que  les  cartes  donnaient 
à  la  mer  Méditerranée  un  excédant  de  longueur  de  trois  cents 
lieues,  c'est-à-dire  de  plus  du  tiers  de  la  totalité.  De  Lisle  la 

'  Le  Gambalu    de  Marco  Polo  est   du  Gathay  aa  Dord  de  la  grande  ohi- 
prc^blemeat  Pékin  ;  maia  les  géogra-    raille  de  la  Chine, 
phes  plaçaient  souvent  cette  capitale 
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réduisit  à  ses  véritables  proportions,  et  ôta  en  même  temps  cinq 
cents  lieues  de  longitude  à  TAsie  orientale.  Ce  fut  le  commence- 
ment des  travaux  géographiques  de  De  Lisle ,  qui  réformèrent , 
dans  la  première  partie  du  xviii*  siècle,  non  seulement  le  tracé 
général  du  monde,  mais  les  rapports  particuliers  de  différents 
pays.  Ses  cartes  forment  plus  de  cent  feuilles  '. 

Les  relations  de  voyages  furent  beaucoup  plus  nombreuses  et 
plus  précieuses  dans  les  cinquante  dernières  années  du  itYii"  siècle 
qu'à  aucune  époque  antérieure  ;  mais  nous  n'avons  de  place  que 
pour  quelques  noms.  Un  Napolitain ,  Gemelli  Carreri ,  est  lé  pre- 
mier qui  revendique  l'honneur  d'avoir  étvît  l'histoire  de  ses  pro- 
pres voyages  autour  du  monde  et  donné  une  description  fort 
détaillée  de  l'Asie  et  de  l'Amérique;  Son  Gfro  del  Monda  parut 
en  1699.  Carreri  a  été  véhémentement  soupçonné  de  faux,  et 
même  de  n'avoir  jamais  vu  les  pays  qu'il  a  décrits  :  on  a  récemment 
essayé,  mais  je  ne  saurais  dire  si  c'est  avec  raison ,  de  réhabiliter  sa 
mémoire  *.  Les  Français  s'enorgueillissent  à  juste  titre  des  excellents 
voyages  en  Orient  de  Chardin ,  de  Bernier,  de  Thévenot  et  de  Ta- 
vemier  :  la  description  de  l'archipel  indien  et  de  la  Chine  par 
Nieubofl*,  attaché  à  une  ambassade  hollandaise  au  céleste  empire , 
a  subi ,  dit-on ,  diverses  interpolations  de  la  part  des  éditeurs , 
quoique  l'auteur  fût  un  observateur  exact  et  fidèle^.  Plusieurs 
autres  relations  de  voyages  furent  publiées  en  Hollande  ;  quelques 
unes  n'existent  qu'en  hollandais.  En  Angleterre ,  il  en  est  peu 
qui  aient  eu  une  grande  célébrité  :  le  Voyage  de  Dampier  autour 
du  Monde,  dont  la  première  édition  parut  en  1697^  est  plus 
connu  qu'aucun  de  ceux  dont  je  me  souvienne. 

Les  historiens  de  cette  période  ne  se  distinguent  en  général  ni 
par  une  philosophie  lumineuse ,  ni  par  un  rigoureux  examen  des 
faits.  Mais,  comme  auparavant,  nous  ne  citerons  que  quelques 
noms  dans  cette  vaste  branche  de  la  littérature.  L'Histoire  de  la 
Conquête  du  Mexique,  par  Antonia  de  Solis,  est,  dit  Sismondi, 
peut-être  avec  trop  de  sévérité  pour  d'autres ,  «  le  dernier  des 
<K  bons  ouvrages  de  l'Espagne,  de  ceux  où  la  pureté  du  goût,  la 
«  simplicité,  la  vérité,  sont  encore  conservées  en  honneur.  Can- 
ot teur  a  su  complètement  écarter  de  cette  histoire  tous  les  écarts 
<c d'imagination^».  Bouterwek  ne  lui  est  pas  moins  favorable; 

'  Éloge  de  De  Lisïe ,  dans  les       '  Tibaboschi  ,  t.  XI ,  p.  86  ;  Salfi  , 
OEnvresdeForUeneiie,  t.  YI.p.  253  ;   t.  XI ,  p.  442. 
Éioge  de  Cassini ,  dans  le  tome  Y,       '  Biogr.  univ, 
p.  328  ;  Biogr.  universelle,  *  Lillérature   du   Midi ,   t.    IV, 

p.  101. 
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mais  Robertsoii ,  qui  fait  peu  de  cas  de  Solis  coi&me  historien, 
ne  manque  pas  de  critiquer  jusqu'à  son  style. 

Les  Français  possèdent  quelques  historiens  qui ,  par  leur  élé- 
gance et  leur  clarté ,  mériteraient  d'être  remarqués  ;  de  ce  nombre 
sont  Saint-Réal,  le  père  d'Orléans,  et  même  Varillas,  tout 
discrédité  qu'il  est  pour  son  défaut  de  véracité.  Les  Mémoires 
du  cardinal  de  Retz  sont  d'un  ordre  plus  élevé  ;  ils  offrent 
un  style  animé ,  d'excellents  portraits ,  des  remarques  fines  et 
brillantes  ;  qualités  analogues  a  celles  qui  distinguaient  leur  iltofr- 
tre  auteur.  Us  sont  écrits,  dit  Voltaire,  «  avec  un  air  de  grandeur, 
«  une  impétuosité  de  génie  et  une  inégalité,  qui  sont  l'image  de 
«  sa  conduite;  son  expression  quelquefois  incorrecte,  souvent 
<c  négligée,  mais  presque  toujours  originale,  rappelle  sans  cesse 
«  à  ses  lecteurs  ce  qu'où  a  répété  tant  de  fois  des  commentaires 
«  de  César^  eodem  ardmo  scripsit  quo  bellavU  '  ».  Les  Mémmts 
de  Grammom,  par  Antoine  Hamiiton,  peuvent  à  peine  être  men- 
tionnés comme  ouvrage  historique  ;  mais  nous  examinons  ici  le 
style  plutôt  que  l'importance  intrinsèque  des  livres.  II  n'est  per- 
sonne qui  n'ait  admiré  l'heureuse  veine  et  la  gaîté  entraînante  avec 
laquelle  ils  sont  écrits. 

Le  Discours  sur  V Histoire  universelle,  de  Bossuet,  est  peut- 
être  le  plus  noble  effort  de  ce  puissant  génie.  On  n'avait  encore 
composé ,  sur  cet  immense  sujet ,  que  des  livres  secs  et  super- 
hciels.  Bossuet,  le  premier,  éclaira  toutes  les  annales  de  î an- 
tiquité ,  jusqu'à  l'époque  de  Charlemagne ,  de  traits  de  lumière 
qui  révèlent  une  unité  et  une  cohérence  jperdues  jusqu'alors  dans 
leur  grandeur  et  leur  obscurité.  On  lui  a  reproché  d'avoir,  dans 
un  ouvrage  qui  s'appelle  l'histoire  du  genre  humain,  donné  trop 
d  importance  au  peuple  juif  :  il  serait  en  effet  presque  aussi  rai- 
sonnable de  donner,  par  motif  religieux,  une  plus  grande  étendue 
à  la  Palestine  sur  la  carte  du  monde ,  qu'il  peut  l'être  de  consacrer 
a  l'histoire  juive,  par  une  considération  semblable,  plus  d'espace 
qu  à  celle  du  reste  de  la  race  humaine.  Au  moins  est-il  constant 
que  le  plan  adopté  par  Bossuet  a  scindé  son  livre  en  deux  parties 
assez  hétérogènes.  Mais  ses  aperçus  de  l'histoire  grecque ,  et  plus 
encore  de  l'histoire  romaine ,  sont  en  général  magnifiques  ;  pleins 
de  profondeur  philosophique,  offrant  des  lignes  ferm^g ,  un  dessin 
suffisamment  exact ,  ne  s'abaissant  jamais  à  des  remarques  tri- 
viales ou  à  de  petits  détails ,  surtout  écrits  de  ce  style  nerveux  et 
serré  qui  n'a  certainement  jamais  été  surpassé  dans  la  langue 

*  Biogr.  univ, ,  d'où  j'cmpruirte  celte  citation. 
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française.  Il  est  évident  que  Montesquieu,  dans  tous  ses  ouvrages, 
mais  surtout  dans  sa  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  a  eu 
le  Discours  de  Bossuet  devant  les  yeux  :  il  est  plus  fin  quelque- 
fois et  plus  ingénieux,  il  a  réfléchi  davantage  sur  certains  sujets 
particuliers  ;  mais  il  lui  manque  la  majestueuse  simplicité,  le  coup 
d  œil  d  aigle  de  Tillustre  prélat. 

Si  l'Angleterre  ne  soutint  pas  la  réputation  historique  que  mé- 
ritent ses  travaux  de  la  première  moitié  du  siècle,  la  période 
actuelle  n'en  peut  pas  moins  être  considérée  comme  celle  dans  la- 
quelle nos  recherches  en  matière  de  fait  commencèrent  à  être  ca- 
ractérisées par  une  attention  critique  à  la  vérité ,  attention  quel- 
quefois un  peu  itop  minutieuse,  mais  toujours  digne  d'éloges.  Le 
seul  ouvrage  que  je  citerai  est  Y  Histoire  de  la  Réformation,  par 
Burnet,  écrit  d'un  meilleur  style  que  ne  le  supposeraient  ceux 
qui  connaissent  Burnet  par  un  ouvrage  subséquent  et  plus  né- 
gligé; il  a  d'ailleurs  le  mérite  remarquable  d'être  en  anglais,  du 
moins  à  ma  connaissance,  le  premier  livre  d'histoire  qui  ait  été 
accompagné  d'un  copieux  appendice  de  documents.  Cet  usage, 
fréquent  dans  les  livres  écrits  en  latin,  n'était  pas  encore  introduit 
dans  les  langues  modernes.  Il  finit  par  devenir  très  commun  et 
presque  indispensable  dans  les  ouvrages  historiques,  lorsque  les 
matériaux  possédaient  quelque  originalité. 

Le  changement  dans  l'esprit  de  la  littérature  et  dans  l'esprit 
public  en  général ,  qui  s'était  opéré  dans  le  cours  et  surtout  dans 
la  dernière  partie  du  xvii*  siècle  par  l'effet  d'un  progrès  graduel 
et  continu ,  a  été  si  souvent  signalé  aux  lecteurs  dans  ce  vo- 
lume et  dans  le  précédent,  que  je  me  bornerai  à  citer  une  obser- 
vation de  Bayle.  c<  Je  crois ,  dit-il ,  que  le  xvr  siècle  a  produit 
c(  un  plus  grand  nombre  de  savants  hommes  que  le  xvii''  ;  et , 
c(  néanmoins ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  le  premier  de  ces  deux 
«  siècles  ait  eu  Autant  de  lumières  que  l'autre.  Pendant  que  le 
((  règne  de  la  critique  et  de  la  philologie  a  duré ,  on  a  vu  par 
<c  toute  l'Europe  plusieurs  prodiges  d'érudition.  L'étude  de  la 
«  nouvelle  philosophie  et  celle  des  langues  vivantes  aiant  in- 
«  troduit  un  autre  goût ,  on  a  cessé  (}e  voir  cette  vaste  et  pro- 
ie fonde  littérature  ;  'mais  en  récompense ,  41  s'est  répandu  dans 
«  la  république  des  lettres  un  certain  esprit  plus  fin ,  et  accom- 
«  pagné  d'un  discernement  plus  exquis  ;  les  gens  sont  devenus 
a  moins  savants,  et  plus  habiles'  ».  Les  volumes  que  nous  sou- 

'  Bayle  ,  Diction,  hislor, ,  art.  Agonce>  note  D. 
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ik^ettons  au  publie  fournissent  des  preuves  suffisantes  de  ce  pro- 
grès intellectuel  dans  la  philosophie  et  dans  les  belles-lettres. 

Je  terminerai  ici  un  ouvrage  qui ,  il  est  presque  inutile  de  le 
dire,  est  le  fruit  du  travail  d'un  assez  grand  nombre  d'années, 
et  que  je  n'ai  pas,  par'  plusieurs  motifs,  Tintention  de  pousser 
plus  loin.  Uétendue  de  ces  volumes  a  déjà  excédé  mes  prévisions; 
et  cependant  je  ne  vois  pas  qu'il  eût  été  possible  d'y  faire  beau- 
coup de  coupures  sans  qu'une  partie ,  au  moins ,  du  aïonde  lit- 
téraire en  souffrît.  Je  suis  reconnaissant  de  l'accueil  bienveillant 
qu'a  reçu  le  premier '^  ;  je  ne  le  suis  pas  moins  pour  le  petit  nombre 
de  corrections  qui  m'ont  été  communiquées  :  les  erreurs  et  les 
omissions  dont  je  n'ai  pas  particulièrement  connaissance  peuvent 
être  nonobreuses  ;  cependant  il  y  aurait  affectation  de  ma  part  à 
dissimuler  que  je  crois  avoir,  en  payant  mon  tribut  à  la  littérature 
générale  de  mon  pays ,  fait  quelque  chose  aussi  pour  l'hoonenr  de 
mon  nom,  et  pour  ceux  à  qui  je^dois  laisser  cet  héritage,  si  un 
pareil  espoir  m'est  encore  permis  **. 

*  Lepremier  volame  de  l'édition  orl-  **  Ges  derniers  mots  font  aHosk» 

ginale  a  été  publié  séparément,  et  à  des  afflictions  domestiques  qui  oat 

quelque  temps  avant  les  trois  derniers,  frappé  l'auteur.  (lYote  du  TVad.) 
(i^otodtt  TVoii.) 
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'  TOME  I. 

Page  26 ,  iKHe  3.  On  a  fait  voir  récemment  que  la  règle  posée  par  Raynouard 
n'était  pas  absolve.  ' 

Page  28,  note  2.  Le  Voyage  de  Cbarlemagne  a  été  publié  à  Londres,  et  non 
pas  en  France. 

Page  35,    note  2.  ta  Philomena  n'est  pas  en  vers ,  mais  en 'prose. 

Page  39,  note  1.  On  rapporte  généralement  ai^ourd'liai  le  poème  d'^Hila  k 
la  fin  du  ix« ,  ou  au  x«  siècle.  L'ouvrage  désigné  dans  cette  note 
comme  «  un  poëme  français  sur  Attila  par  un  écrivain  nommé  Ga- 
«  solaii,  parait  être  une  traduction  du  latin  en  provençal,  et  proba- 
blement en  prose ,  comme  est  la  traduction  italienne  publiée  à  Fer- 
rare  par  Bossî.  Il  est  probable  que  Galvani  a  exagéré  la  rareté  de 
cette  dernière;  car  j'en  al  vu  récemment  deux  exemplaires. 

Page  46 ,    lig.  10.  ^u  lieu  de  «  noms  sax,ons  » ,  liseg  «  formes  saxonnes  ». 

Page  74 ,  note  3.  La  publication  des  poètes  anglo-latins  n'a  pas  encore  eu  lieu: 
J'ai  été  induit  en  erreur  i  ce  sujet  par  une  revue  qui,  selon  l'usage 
des  critiques  modernes ,  annonçait  le  fait  par  anticipation. 

Page  89,  note  1.  Bède  savait  plus  de  grec  que  nous  ne  l'avons  donné  à  en- 
tendre. 

Page  108 ,  note  2 ,  lig.  11.  ^u  Heu  de  «  commencement  » ,  lisez  «  milieu  ». 

Page  1 10 ,  note  8 ,  2<'  col.  jéu  lieu  de  «  planche  2  » ,  lisex  «  planche  1 1  ». 

Page  115,  lig.  6.  Le  livre  de  Snlsset  n'est  pas  intitulé  le  Calculateur.  Le  véri- 
table titre  est  :  Sublilissimi  Ricardi  Suiseth  Anglici  Calculor 
iiones  noviter  etnendatœ  alque  revisœ.  L'exemplaire  du  Musée 
britannique  porte  la  date  manuscrite  de  1520;  mais  il  est  enregistré 
au  catalogue  sous  la  date  de  Venise  »  1505. 

Page  135 ,  lig.  4.  Il  y  a  probablement  erreur  dans  la  dérivation^lumotr^nurd, 
ou  du  conte  lui  même ,  de  Reinard  de  Lorraine. 

Page  140 ,  lig.  25.  Il  est  possible  que  la  traduction  dont  Stçwart  a  fait  usage 
n'ait  pas  été  celle  de  Gotton,  mais  une  autre  publiée  en  1776,  et 
qui  se  donne  comme  originale.  Je  dois  ajouter  que ,  s'il  avait  fait 
attention  au  sens,  cette  traduction  ne  l'aurait  pas  induit  en  erreur. 

Page  141 ,  note,  2»  col. ,  lig.  36.  ^u  lieu  de  «  omne  »  ,  lisez  «  omnem  ». 

Page  18'3 ,  note ,  2"  col.  Le  savant  docteur  West  de  Dublin ,  qui  a  bien  voulu 
me  communiquer  quelques  observations  sur  mon  premier  volume , 
m'apprend  que  Reuchlin  fait  mention ,  dans  la  dédicace  d'un  com- 
mentaire sur  les  sept  Psaumes  de  la  pénitence  (1512) ,  d'un  ouvrage 
qu'il  avait  publié  sur  la  grammaire  grecque,  sous  le  titre  de  Mi- 
cropœdia.  On  ne  volt  pas  de  raison  pour  supposer  que  cet  ouvrage 
ait  été  antérieur  i  l'époque  vers  laquelle  j'ai  cru  devoir  le  placer. 

Page  212,  lig.  37.  Le  docteur  West  pense  que  Progymnasmala  Scenica  est 
le  titre  d'une  seule  comédie,  celle  qui  est  tirée  de  Maistre  PaXelin. 
Le.  titre ,  au  premier  abord ,  semble  pluriel  ;  mais  en  eiamihant 
plus  attentivement  ce  qu'a  dit  Meiners  (  1. 1 ,  p.  63  ) ,  je  crois  qu'il 
confirme  l'opinion  du  docteur  West. 
Quelques  extraits  du  Sernius^  dont  je  suis  redevable  k  l'tfbli- 
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gcance  du  même  correspondant,  me  portent  à  conclare  que  U  satire 
de  cette  pièce  est  plus  générale  quil  ne  semblerait  résulter  da rap- 
port même  de  Melners ,  et  qu* elle  n'attaque  pas  seulement  les  piè- 
tres et  les  moines. 
Page  267,  lig.  20.  M,  Brunet,  d'après  ce  qui  m'a  été  rapporté,  trouve  que  je 
me  suis  exprimé  d'une  manière  trop  positive  en  ce  qui  touche  soo 
assertion ,  puisqu'il  aurait  seulement  dit  que  le  recueil  Paainm- 
vamente  Htrovati,  etc. ,  Imprimé  à  Milan  en  lâl9,  lui  paraissait 
être  une  nouvelle  édition  du  recueil  Mondo  JVuevo^  imprimé  à 
Yjcence  en  1507,  dans  lequel  parut  pour  la  première  fois  lareialion 
du  voyage  de  Cadaniosto.  N'ayant  jamais  vu  ce  dernier  recoeii . 
j'ignorais  ce  que  le  titre  ne  dit  pas ,  qu'il  contient  le  voyage  de 
Gadamosto  ;  et  M.  Brunct  ne  s^explique  pas  i  cet  égard  d'ane  ma- 
nière tellement  claire ,  dans  son  Manuel  du  Libraire ,  art.  hm 
et  Yespucci  ,  que  j'aie  dû  tirer  une  pareille  conséquence.  Cependant 
le  Supplément  au  Manuel,  que  j'avais  probablement  négligé  de 
consulter  sur  ce  point ,  fend  un  compte  beaucoup  plus  détaillé  de 
ces  éditions ,  et  y  ajoute  l'observation  suivante  :  «  Ce  que  nous  di- 
«c  sons  ici  sur  ce  recueil  et  sur  les  différentes  éditions  qui  ea  ont  été 
«  faites ,  doit  servir  à  rectifier  et  à  compléter  lès  articles  placés  dias 
«  le  Manuel  aux  mots  Oadamosto  ,  Prima  mayigazione  et  Vsspoca  >. 
Il  paraît,  en  somme,  que  mon  erreur  consiste  à  avoir  dit  qoe 
M.  Brunet  avait  affirmé,  tandis  qu'il  n'a  fait  qu'énoncer  une  opi- 
nion sans  hésitation  ;  et  qu'il  pensait  qu'il  n'existait  pas  d'édiiion 
du  voyage  de  Gadamosto  antérieure  à  1519,  tandis  qu'il  enteiidail 
seulement  qu'il  n'en  existait  pas  d'édition  séparée  ,  autre  que  celle 
du  recueil  intitulé  Mondo  NuevOy  où  il  se  trouvé. 

Page  277,  Kg.  11.  J'aurais  dû,  selon  toute  probabilité,  ajouter  à  ces  helléoisUs 
le  traducteur  de  la  Bible ,  Tyndale. 

Page  292 ,  lig.  7.  Au  lieu  de  a  weise  Konig  » ,  lisez  «  weiss  Kunig  ». 

Page  298 ,  note  1,  lig.  1.  Au  lieu  de  «  zertreute  »,  lisez  «  zerstreute  >. 

Page  31S ,  dernière  ligne.  Au  lieu  de  «  Lully  » ,  lisez  «  Lulle  ». 

Page  ^42,  11g.  19.  Le  Musée  Britannique  a  fait,  en  1838,  l'acquisition  d'an 
exemplaire  des  Philippiques  de  Gicéron ,  imprimées  par  Pinsoo 
en  1621  :  on  ne  connaissait  pas  cette  édition. 

Page  847,  note  2.  J'ai  vu  depuis ,  au  Musée  Britannique ,  un  livre  iotilol^ 
Progymnasmata  Grœcœ  Grammatices ,  Autore  Davide  Taxt- 
lego  medico ,  Anvers  1547,  avec  une  dédicace  à  Edouard  VM>^ 
privilège  porte  la  date  de  Bruxelles ,  13  novembre  1546;  la  dédi- 
cace ,  celle  d'Oxford,  Kalend.  JuL  1546.  L'auteur  dit  qu'il  y  a>*>| 
tiuit  ans  que  ce  livre  était  fait,  ainsi  qu'une  grammaire  latine,  qoi 
avait  déjà  paru  :  Grœca  verà  rudimenla  nondùm  prodiére  « 
puhHeum.  On  ne  voit  pas  par  cette  dédicace  que  Tavelegos,  QD' 
doit  être  le  Tolley  ou  Tolleius  de  Pits  et  de  Wood ,  eût  été  précep- 
teur du  jeune  prince.  Il  est  à  remarquer  que,  dans  l'exemplaire  de 
présentation ,  qui  est  celui  du  Musée  Britannique ,  le  prince  esiip^ 
liflé  Edouard  VI ,  du  vivant  de  son  père  :  Kuf>^t  «r»Tov  toi  EUv^f^^' 
f««rov  çrpwTO'yovov  tow  Bcta-thtuç.  Gctte  inscription  se  trouve  dans o»* 
page  ornée  d'enluminures ,  qui  contient  la  plume  du  prince  etiB 
dessous  les  vers  suivants  : 

Prindpis  Edwardi  sunt  Itœc  insignia  sexii , 
Ci/^us  honos  nomenque  precor  pertUtat  in  eevum. 

Page  ?4$ ,  lig.  28.  A  supprimer  m  négligent  ». 
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Page  373,  lig.  8.  Au  lieu  de  «  en  Catalogne.» ,  li$€z.  «  dans  la  province  de 
«  Valence». 

Page  400 ,  Le  docteur  West  a  relevé  ane  inadvertance  qne  j'avais  commise  en 
parlant  de  l'ouvrage  de  Guevara ,  qui  est  en  trois  livres,  et  non  pas 
en  deux  :  quelques  unes  des  prétendues  lettres  de  Maro-Aurèle  se 
trouvent  aussi  dans  les  deux  derniers ,  quoiqu'elles  y  soient  un  peu 
moins  nombreuses  que  dans  le  premier.  Je  suis  encore  redevable 
au  docteur  West  de  quelques  renseignements  bistoriques  sur  l'ou- 
vrage même ,  qui  ne  paraissent  pas  avoir  été  généralement  connus, 
et  qui  différent  de  la  notice  de  la  Biographie  universelle.  Je 
prendrai  la  liberté  de  transcrire  ici  une  partie  de  la  lettre  qu'il  a 
bien  voulu  m'adresser  à  ce  sujet.  «  Guev^ara,  dit -il  »  commença 
«  vers  l'an  lâlS  ,  une  Vie  et  des  lettres  de  Marc-Aurèle.  qu'il  don- 
«  nait  comme  la  traduction  d'un  ouvrage  grec  qu'il  avait  trouvé,  à 
«  Florence.  Ayant,  quelque  temps  après,  prêté  son  manuscrit  à 
«  l'empereur,  il  en  fut  fait  une  copie  subreptice ,  sur  laquelle  le 
«  livre  fut  ensuite  imprimé,  aiqsi  que  lui-même  nous  l'apprend,  à 
«  Sévilie  d'abord ,  puis  en  Portugal.  Ce  fut  le  fameux  Idbro  Aureo 
«  ou  Livre  d'Or«  qui,  pendant  plus  d'un  siècle,  jouit  d'une  si 
«  grande  popularité  ,^  et  qui  a  été  si  souvent  traduit.  Guevara  lul- 
«  même  le  publia  plus  tard  (1&29),  avec  des  additions  considérables, 
«  sous  le  titre  indiqué  par  vous,  mais  ne  formant  toujours,  comme 
^  je  l'ai  déjà  dit,  qu'un  seul  traité.  Il  en  fut  donné  une  traduction 
«  italienne  à  Venise  en  1606  :  il  en  existe  aussi  une  traduction  la- 
«  tine;  mais  elle  nefut  jamais  aussi  populaire,  ni  aussi  souvent 
«  réimprimée  que  le  Livre  d'Or,  sa  forme  primitive.  J'ai  un  exem* 
«  plaire  de  ce  dernier  dans  l'espagnol  original ,  imprimé  à  Anvers 
w  en  1529 ,  et  j'en  ai  vu  un  autre,  imprimé  à  Tolède  en  1554  ;  d'où 
«  il  semblerait  résulter  que  cette  même  forme  continua  d'être  pré- 
«  férée ,  même  après  que  l'auteur  eut  publié  l'ouvrage  avec  des 
«  changements  et  des  additions.  La  traduction  anglaise  du  «  Livre 
«d'Or  de  Marcus  Aurelius,  empereur  et  orateur  éloquent  »  ,  fut 
«  faite  en  1532,  sur  un  texte  français,  par  lord  Berners ,  traducteur 
«  de  Prolssart.  Je  ne  puis  voir  sur  quelle  traduction  françabe  fut 
«  faite  cette  traduction  anglaise  ;  la  plus  ancienne  dont  il  soit  fait 
«  mention  dans  Brunet ,  est  de  1535.  Il  faut  cependant  qu'elle  ait 
«  été  très  exacte ,  car  l'anglais,  qui  n'est  ici  que  la  copie  d'une  copie, 
«  reproduit  si  fidèlement  l'espagnol,  qu'il  a  l'air  d'une  traduction 
«  littérale  et  immédiate.  Antonio,  Watts  et  Lowndes  paraissent  avoir 
«  également  ignoré  l'bistoire  littéraire  des  deux  ouvrages  ». 

On  peut  y  ajouter  la  Biographie  universelle  et  Brunet.  L'exposé 
Ineid^  du  docteur  West  est  confirmé ,  si  l'on  peut  dire  qu'il  a  besoin 
de  confirmation ,  par  les  premiers  mots  de  l'ouvrage  le  plus  complet, 
iiue  je  transcris  d'un  exemplaire  auquel  manque  le  titre ,  mais  qui. 
parait,  d'après  une  note  manuscrite,  avoir  été  imprimé  à  Sévîlle. 
en  1540. 

Comiença  el  primiero  libro  del  famosi$$imo  emperaâor  Marco 
Aurelio  con  bl  relox  de  pbincipss  muevambntb  AfifADiDo  eompuesto 
por  el  muy  reverendo  y  magnifico  senor  don  Aniçnio  de  Gue- 
vara obispo  de  GuadiXj  etc. 

La/seconde  partie  commence  ainsi  :  Comieniça  el  segundo  libny 
llamado  Relox  de  principes,  en  el  quel  va  eneorporado  olro  muy 
famoso  libro  llamado  Marco  Aurelio. 

Page  445 ,  lig.  19  et  S2 ,  et  page  446 ,  note  I;  Au  lieu  de  «  Foister  » ,  lisez 
«  Doister  ». 
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Piigo  447,  noie,  2*  coi.,  ad  fin.  Supprimez  «  ainsi  qn'en  Angieterr^  ». 

Page  4&3 ,  lig.  26.  Le  Dubois  dont  il  est  lel  question  était ,  ainsi  que  ie  l'ai 

appris  depuis,  Jac<iaes  Dnbois ,  le  médedn ,  frère  de  Fraaçois,  qoe 

nous  ayons  nommé,  p.  276. 
Page  468,  lig.  4.  Au  lieu ils«  1565  » ,  Uêet  «  t&5S>. 

TOME   II. 

Page  12 ,    lig.  1.  Au  lieu  de  «  Hancinillas  »,  lisez  «  Blancinellas  ». 

Page  24 ,    lig.  14.  Aprèt  «  encouragement  » ,  ajoutez  «  de  princes  ». 

Page  80,    note,  2*  col.,  lig,  44.  Au  lieu  de  •ses  premiers  traités  »,  Usez  «  les 

«  premiers  traités  de  Seryet  ». 
Page  103 ,  lig.  35.  Au  lieu  de  «  Gesalpini  » ,  lisez  Césalpin  ». 
Page  139,  lig.  36.  Au  lieu  de  «  sucée,  exprimée  »,  lisez  «  exprimée,  sucée 

«  du  sein  ». 
Page  147 ,  note  2 ,  lig.  1.  Au  lieu  de  «  Potera  »,  lisez  «  POteya  ». 
Page  189,  note  (après  la  citation  de  Hilton).  II  est  possible,  et  je  dois  cette 

remarque  à  un  de  mes  amfs ,  que  cette  idée  des  sérapbins  se 

Trant  les  yeux  de  leurs  ailes  en  approchant  de  Dieu ,  ait  été 

pruntée  par  les  deux  poètes  à  des  tableaux  ou  au  langage  de  la 

liturgie  Juive. 
Page  206 ,  lig.  27.  Au  Ueu  de  «  Lttsiados  » ,  lisez  «  Lusiadas  ». 
Page  278 ,  lig.  39,  pag.  279,  Ilg.  17 ,  et  pag.  285 ,  note,  2«  col.  Au  Ueu  de 

«  Trayail  »,  lisez  «  Peines  ». 
Page  289 ,  Ug.  20.  Après  «  un  traité  » ,  ajoutez  «  sur  )a  peinture  ». 
Page  308 ,  note  3.  Transposez  «  Jugements  des  Savants  •et*  Baillet  ». 
Page  862 ,  note,  2«  col.,  lig.  10.  Au  lieu  de  «  martyre» ,  lisez  «  martyr». 
Page  868 ,  note ,  lig.  3.  Après  «  n'ai  pas  » ,  ajoutez  «  eu  »  . 

TOME  III. 

Page  2 ,     lig.  26.  Au  lieu  de  «  colossale  » ,  lisez  «  momentanée  ». 

Page  16 ,    lig.  1.  Supprimez  «  théorie  qui  parait  fausse  ». 

Page  56 ,  note,  2*  col.,  Ug.  13.  Au  lieu  de  «  universel  » ,  lisez  «  universelle- 
«  ment  prescrit  ».  Il  est  évident  que  je  ne  pouvais  Ignorer  le  fait 
que  la  coutume  du  mariage  des  prêtres  prévalait  aux  x«  et  n*  riè- 
cles ,  et  que ,  par  conséquent,  tout  ce  que  j'ai  pu  vouloir  dire ,  c'est 
que  cette  coutume  ne  fut  jamais  légale  ni  reconnue  par  l'autorité 
ecclésiastique;  néanmoins,  je  modifie  mon  expression  pour  éviter 
toute  chicane.  J'ajouterai  que  cette  note  a  été  écrite  sans  arrièi«- 
pensée  ni  Intention  de  blesser  personne  et  que  je  désire  qu'elle  soit 
entendue  de  même. 

Page  56 ,    ib,t  lig.  17.  Après  «  qui  » ,  ajoutez  «  chez  nous  ». 

Page  102 ,  lig.  31.  Après  «  universités  » ,  ajoutez  «  protestantes  ». 

Page  402 ,  note ,  l'«  col. ,  lig.  2.  Au  lieu  de  «Gollins  » ,  lisez  «Ooliier  ». 

Page  483 ,  lig.  24 .  Au  lieu  de  «  la  littérature  » ,  lisez  «  de  littérature  •; 

TOME  IV. 

Page  345»  avant  «dernière  Hgne.  Au  Heu  4e  «  le  fameux  » ,  lisez  «  la  fa- 
•  meuse». 
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physiciens ,  iv,  199  ;  ses  poètes  la-  n  ,  80,  81  ;  ïh  ,  6a ,  a84. 

nns  modernes^  m,  37a  ;  décadence  Akacbboit ,  m  ,  33a,  335. 

de  rérudition,  i,  393;  iv,  7a;  sa  Anatomie  (premiers  ouvrages  suri'), 

pressa,  i,33i,  ^58,  391  ;  ses  foires,  i,  afig,  465;  progrès  des  décoovei^ 

11,364;  son  théâtre,  I,  3ia,-4a6,  tes  en  — ,   ih.;  11,   346;  iv,  4»; 

44;*»  et  passïm;  ses  patrons  litté-  comparée  (del*),  4o5;  écritain» 

raîres,  i,  392;  naissance  de  sa  poé-  sur  T— ,  ib. ,  et  passïm, 

sie,iii,  34a;  poètes,  IV,  391,  ef  AkaxagoIib,    sa   philosophie,  m, 

/^ojjrjm;  ses  universités,  i,  ^93;  ses  no,  i33. 

bibliothèques  publiques,  478;  ses  Ajtdrbzb  (  Jean  Valentin),  m,  a53. 

écrivains  dramatiques  populaires,  Avdrbibi,  son  Adamo  et  ses  autres 

3i3,  436,443  ;  ses  protestants,  i,  drames,  m,  379. 

.353,  «f  je^.,369;  n,  69 y  73;  sa  Ajtdrbs  ( le  jésuite ) ,  11,  168,  354; 

Êresse,  plus  libre  que  celles  d'Ita-  m ,  87;  sur  l'usage  et  l'époque  dt 

e  et  d'Espagne ,  11 ,  368.  l'invention  du  papier  de  linge,  etc., 

Allemande  (poésie).  3pécimens d'an-  r,  56,  57,  n.;  ses  critiquef,  45>* 
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Akdrsws  (Lancelot),  m ,  19,  38.  Italie,  ii,  36i.  Frandes  pratiquées, 

Angélique  ,    de   Boiardo  ,    i  ,    339  ,  .m,  aS..  —  juiyes,  89. 

aSo.  .  Antohio    (  Nicolas  )  ,   sa   Bièliotkeea 

Angleterre;  la  langue  anglaise  d*ori-  Nova,  i,  338;  ii,  46* 

gine  anglo-saxonne  y   i,  43;   son  Ahtovio  de  Domikis  (archevétpiè) , 

yieux  style,  3i4;  s'améliore,  m,  De  Republicâ  Mcclesiasticd ,  m,  53, 

46y  ;  les  écrivains  nationaux  se  ser-  n.  Sur  Parc-en-ciel  et  les  rayons 

Tent  peu  du  latin ,  11 ,  48  ;  état  des  solaires^  ly,  33. 

lettres,  i,  360;  11,  i3o,  et passhn;  Afiaitus,  sa  cosmographie,  i,  473. 

entraves  à  la  liberté  de  la  presse,  AFOJui.oHius,sa  géométrie,  11,  337. 

nuisibles  à  la  littérature,  11,  367  ;  Apologues  ou  Paraboles  d'André»,  m, 

nos  historiens ,  i,  3ao  ;  iv,  69,  etc.  ;  a53  ,  a54  9  n. 

poètes,  II,  ai8;  m,  348;  iv,  291,  Aquila  (Serafino  d'),.  poète,  i,  a3i. 

etc.  ;  auteurs  dramatiques,  m,  399,  Aquix  (Saint  Thomas  d') ,  son  auto- 

etc.  ;  IV,  338  ;  morahtés  et  pièces  rite  comme  écrivain  scolastique ,  i, 

semblables,  i,  44^  ;  ouvrages  de  17.  Ses  œuvres,  18,  n.^  n,  77,  78, 

fiction  ou  romans,  11,   3i6;  m,  lai;  m,  a3i,  342, .a43. 

489  ;  Musœ anglicanœ ,  iv,  3i 4  ;  cri"  Arabe  (langue) ,  étude  de  la-~-,  i,  47'  » 

tique  et  philologie,  iv,  76,  79,  et  iv,  55.  Savants  qui  s*y  distinguèrent, 

passim  ;   écrivains  politiques,  iv,  i,  473;  iv,  55.  Lexique  arabe,  i^. 

357-370;  théologiens  et  sermons,  Arabes  (médecins),  i,  4^3  ;  leur  école 

II,  87;  m,  90;  IV,  96,  io3,  133;  de  médecine,  464>  Autorités  litté- 
homélie  de  TÉglise  contre  la  rébel-  raires  et  scientifiques  ,  11 ,  337  ; 
lion,  II,  140;  WidifTe  et  lesréfor-  mathématiciens,  i,  i58.  Contes 
mateurs,  i,  366,  et  passhn;  écri-  arabes,  473. 

vains  contre  TÉglise  de  Rome ,  iv,  Arabes  (écrivains) ,  ont  employé  de 

96;  rupture  avec  Rome,  11, 9 1  (Voir  bonne  heure  le  papier  de  coton ,  i, 

i2i^r7Ra/zo/i);  l'Église  anglicane,  III,  55;  version  manuscrite  d'Hippo- 

59;  parti  de  la  haute  Église,  59;  crate,  56. 

articles  deLambeth,  63.  Araktius,  n,  347  ;  sur  la  circulation 

Angleterre  (constitution  d'),  iv,  367.  pulmonaire,  iv,  ^S. 

Angleterre  (révolution  de  1688),  iv,  >^/r-c/i-c/c/(théorieder),iv,  33;  l'arc 

a68,  969,  309.  extérieur,  35. 

Anglo-saxonne  (poésie)^  i,  io;lan-  ^rca^/a (1'),  de  Sannazar,  1,364,  435; 

gue — ,  44*  II»  3 14. 

Auguiu^aEa.,  traducteur  d'Ovide  en  Arcadia  (1*),  de  Sir  Philip  Sydney,  11, 

italien,»,  194;  son  Œdipe,  249.  396,  3i6;  iv,  67. 

Aninumx  (  Histoire  naturelle  des),  iv,  Archimèdb,  ii,  337  ;  ses  inventions , 

37  ;  Icônes  arùmalium  de  Gesner,  11,  iv,  a,  6,  7. 

336;  descriptions  de  divers,  n,  Arétut  (Pierre),,!,  437;  11, 193,  389. 

336-340 ;  iv,  403,  et seq.  Aretik  (Léonard),  dit  Bruni,  sa  la-* 

Airirius ,  de  Yiterbe ,  m,  as.  tinité ,  t,  85  ;  élégance  de  son  style , 

AHSBi.MB(archevéaue),  sur  l'existence  88,  98;  ses  Vies  de  Dante  et  de 

d'un  Dieu,  i,  i4«u.,  73.  Pétrarque,  i6a. 

Antiquaires  (société  des),  en  Angle-  ^r^en» (1') ,  de  Barclay,  m,  x5,  487. 

terre,  11,  363.  Argeits  (d'),  ses  Lettres  Juives,   rv, 

Antiquité  (vénération   pour   1'),  i,  389,390. 

104,  3a4;  III  «  499  1^»  65.  Contro-  ARGEirsoi.A  (Barthélemi) ,  iii,  334* 

verse  sur  le  mérite  relatif  de  1' — ,  Abgensola  (Lupercio),  m,  334. 

66,363.  Argent  et  monnaies,   iv,t  335,  973; 

Antiquités,  11,  49  «' seq.;  m,  31 .  —  ro-  écrits  sur  ce  sujet,  m,  a63. 

maines,  i,  33o;  49  9  54;  m 9  3a.  Aroektibr,  son  école  en  médecine, 

Thesauri  de  Grsevius  et  de  Gro-  i ,  465  ;  nouveaux  principes  établis 

novius,  IV,  81,  —  de  la   Grèce,  parlui,i^.  n. 

III,  31  ;  par  Potter,  iv,  83.  Meur-  Abgovvb  (d'),  bénédictin,  sous  le 
sins  ,    sur    les   antiquités    de    la  pseudonyme  de^  Vigneul-MarviUe , 
Grèce,  m,  a3.  —  ecclésiastiques,  ni,  458,  ib,  n.  ;  iv,  359,  n.,  371. 
ouvrages  de  Parker  et  de  Godwin ,  ÂRaTROPOuio,  grammairien  grec ,  r, 
11,48.  CoUectrons  d'antiquités  en  .  149- 
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Arienne  (doctrine)  «  i,  370  ;  Arianisme  Asch&k  ,  son  traité  da  MaUre  étEaAt^ 

en  Italie,  871  ;  en  Angleterre,  iy,  xi,  4^9  sq3.  Son  Toxafhibu^  1,  43s. 

f  06, 107.  AsBixius  découTre  les  vaisseaiut  lac- 

Abiostb,  son  OHandofitriosa,  r,  3o6-  tés',  it,  49* 
3io;  rr,  iga,  199, 938 ;  ses  délkienx  Asie;  voyages  wax  Indes,  à  la  Chine, 
épisodes,  i,  368.  Analyse  de  ses  etc.,  ii,  359,353,  354* 
satires  par  Ginguené ,  4^9  >  rivaKse  AsoUmi  (les),  de  Bembo,  t,  «65. 
avec  Horace,  io,  n»;  sa  philosophie  Astronomie,  traité  deCopermc  sur  les 
épicnriemie  et  sa  gaîté,  ib.;  ses  co-  corps  célestes,  t,  4^1  ;  n»  108;  m, 
médies ,  437  ;  comparé  arec  Tasse,  y5o.  État  de  la  science,  rr,  ».  Ou- 
ït, 197-200, 3o6;  avec  Spenser,  936.  vrages  de  Kepler,  i5  ;  de  Tycho- 

Abistarchus  ,  sive  de,  arte  grammatied ,  Brafae  ,17. 

de  O.  Vossias,  m,  19.  Athéisme  (réfutation  de  1'),  par  Gttd- 

Abisyidb  (traduction  d')»  ii,  xo.  worth ,  rr,  i35. 

ABisYOPHAirB ,  imprimé  par  Aide,  i,  Attsbbitbt  (doctenrl ,  iir,  79,  n. 

«94.  Ses  Guêpes,  rv,  3^4-  AuBioiri  (Agrippa  d'),  son  BoFxm  de 

Aristotb,  sa  philosophie,  i,  900;  11,  funeste,  m,  491* 

I09, 116;  III,  X09  ;  IV,  97.. Sa  phy-  Aubbbt,  ses  manuscrits,  m,  x64,  n. 

siqne,  11,  33 1,  339.  Sa  métaphy-  AuaBBiAirus,  n,  3o9. 

sique,  m,  ioi;  iv,  198,  i3o,  149,  ^^i^ifour^  (confession  d')  ;  i,  35S;n, 

906.  Ses  adversaires,  11,  io5.  (Voir  60,  74. 

philosophie.)  Sa  poétique ,  11,  3o4  ;  AvGvn ,  êùa  Beeueil  des  anei^u  jfoètes 

IV,  75.  Ses  rè^es  de  la  tragédie  fiançois,  publié  par  Crapelet,  n, 

grecque ,  m,  4^3.  Sa  définition  de  ai 4* 

fa  comédie,  iv,  346.  Son  histoire  AtJGi7BËX.t.trs ,  Tt,3o9. 

des  animaux ,  11, 336.  Ses  éditions ,  Augustih  (Saint) ,  J>e  cipitûte  Dei,  xii, 

111,7.  (Voir  aussi  11,  167.)  19.  Son  système  théologiqoe^  n, 

^r/tf^MCAi italiens,  III,  389,  et /i.  78.  Ses  écrits  anti^péls^ens,  xv, 

Arminianisme ,  m,  65 ,  et  infrà,  97.  UAugustinus  de  Janaenios ,  ih. 


Arminiens  de  Hollande,  11, 78;  m,  68  ;  Sa  doctrine ,  iti,  177  ;  xv,  99, 

IV,  10 1  ;  d'Angleterre ,  m,  55;  rv,  ^«»».  Controverse  sur  la  grâce  et  le 

X09.    '  libre  arbitre,  XIX,  60. 

Abmiitius  (Jacques),  professeur  de  AconsTiir,    archevêque   de   Taona- 

théologie  à  Leyde ,  m,  69.  gone,  n,  49* 

ABirAULD(Antoine), m,  i69;iv,  91,  Augustijt    ( ou  Agustino )  ,  sur   le 

98,  100.  Son  Art  de  Penser,  148,  Droit  civil,  i,  4i6j  "»  i^d- 

195.  Des  Idées  vraies  et  fausses  ,168.  Aux.»  OT  (comtesse  d*) ,  ses  contes  ,  xv, 

Ses  objections  aux  Méditations  de  386. 

Descartes ,  III,  176.  AuirdBAvixxx ,  sa  bibliodiévpie  ,  i, 

ABKA17I.D  (Angélique),  -iv,  100. ,  *<>8* 

Arvut,  son  vrai chrUtianisme,  nu  q3.  Aijbispa  (Jean),  1,99. 

•    .    '          ,  .               ^  ^  Autos  sacramenttties ,   espagnols,    n, 

AftBEBO,  poète  norvégien,  IX f,  348.  ^^5^^ 

Ars  Magna,  de  Jérôme  Cardan,  l'ai-  Av^rIvi  ,  iv,  3ii. 

gébriste,  i,  487,  459.  Avbbbobs,  ses  disciples,  i,  X9.  Ses 

Ars  Magna,  de  Raymond  LuUe ,  i,  doctrines,  900;  n,  xo3,  104. 

3i8,3i9,  n.  Ayala  (Balthazar),  xi,  91.  Sur  k 

Abvbdi  ,  ses  ouvrages,  n,  34o.  droit  de  la  guerre  ,  177. 

B. 

Bàcov  (  Lord  ),  son  Bist.  de  Henri  m ,  1 94  ;  iv,  X08,  189,  190.  Lettre  au 

m,  t58,  473;  esprit  philosophi-  Père  Fnl^entio,  in,'x99  ,  n.  Sa 

qae  de  cet  ouvrage ,  iv,  59.  Ses  Es-  philosophie  dans  la  médecine  ,  i , 

sms ,  II ,  x3  K  î  iix ,  948.  Ses  pensées,  463.  De  Tavancement  cle  la  eoienee, 

IV,  65.  Sa  philosophie,  ni,  i9i-  tii,  194,  199,' i34,  f6o;  Da  Imtm^ 
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jtretaiùme  naturm,  m,  lox  ,n.'y  de  mandes,  ài8  ;  anglaises  et  écossai- 

Jugmentitscientiarum,  i^^fiôOf etc.;  ses,  s33. 

soB  iMstmimth  Magna,  ia4  ;  dÎTÎsée  Bax.zao  ,  m  »  if>4  9  n.  Sa  critique  sur 

tn Partitiones  scientiamm,  \hid,i  l'^O'  Heinsius^  3y3,  Ses    Lettres,   4^6 y 

mm  Orgimum,  11 5,  i63y  164  ;  His-  ib.  n.,  4S8.  Sa  morale  et  son  élo- 

toire  Naturelle,  136;  Scala  intel»  quence,  ^Sy,  ApologU  de  Balzac, 

ieetùs,  ib.;  Artiietpationes phiiosopkiœ,  4S9»  Son  style ,  ly,  354  9  357,  36o. 

137.  Ordre  à  snirre  pour  étudier  Bahdkklo,  ma  Nouvelles,  11,  3ii  ;  iiiy 

ses  oQTrages ,  1  s8.  Nature  de  l'in*  444- 

ductîon  de  Bacon,  x3o.  Son  anti-  Babbabo  (François),  ses  Dialognea 

pathie  pour  Aristote,  iSs.  Beau  moraux,  i,  io5. 

passage  sur  la  poésie,  1 34* Théo-  Babbbybac,  commentateur  de  Gro- 

logie  naturelle  et  métaphysique,  tins  et  de  Puffendorf,  m,   39a, 

i35.    Causes   finales,    ib»  et  seq,  334;  it«  a33,/&.  n.,  349,  269. 

L'homme,  137.  L'homme  en  corps  Babbibb  ,  son  opinion  sur  V Espion 

et  en  esprit,    ib.   Logique,    i38.  Turc,  rr,  390. 

Grammaire  et  rhétorique,  i^.  Mo-  Babbibb  d'Aucour,  sa   critique  des 

raie,  139.  Politique,  i4o«  Théolo-  Entretiens  de  Bouhours,  iv,  359. 

gie,  ib»  Lacunes  signalées  par  lui,  Bamboub  (Jean),  son  poëme  écossai» 

w»  Premier  livre  au  Nonun  Orga^  de  Bruce,  i ,  47* 

msm,  141,  160.  Illusions  et  idola,  Babclat,  auteur  à*Argenis  et  d^Eur- 

i4i; confondues  ayectt/(o/ef,i43.$e  •  phormio,  m,  i5, 487»  488. 

condliTreduiybf'iimOr^aTsiimy  143.  Babclay  (Guillaume),  De  Regno  et 

Sa  confiance,  i44-  Limites  de  nos  Regali  Potestate,  11,  i43; m,  39, 

oimnaissances  par  les  sens,  1 66.  Lo-  385. 

gi^ue  indnctire,  148.  Sa  philoso-  Babbt  ou  Babbbtt  (Jean),  son  Lexi- 

phie  basée  sur robserration  et  l'ex-  que,  n,  4s- 

périmentation ,  i5o.  Observations  Babi^us  (  Gaspard),  ses  poésies  lati-' 

surses  ouvrages,  1 5 1- 166.  Sa  pré-  nés,  111,374. 

vention  contre  les  mathématiques ,  BabobIus  (cardinal),  ses  Annales  de 

m,  161.  Son  esprit,  i63,  249.  Sa  l'Histoire  Ecclésiastique,   11,  5,  35, 

renommée ,  i63.  Renvois  à  ses  opi-  96  ;  continuées  par  Spondanus,  m, 

nions,  i,  3i8  ;  11,  ii5,  359,  °*  9  ^7- 

III,  330  ;  IV,  33,  i35, 173, 188,  n.;  Babbos  (  J.  de),  son  Asia,  11,  3&3. 
419.  Babbôw  (docteur  Isaac),  professeur 

Bacob  (Roger),  i ,  77,  11 3,  Son  Opus  de  grec ,  iv,  77,  3i4  ;  s®*  Sermons, 

ifiyW  et  ses  découvertes,  11 3,  11 5,  ^»  97»  io3,  i33.         . 

Sa  ressemblance  avec  Lord  Bacon,  Babtbius  (Gaspard),  son  Pomohosco» 

114.  Son  optique,  II,  33t.  didaseabu,  i,  364;  ses  Adpersaria, 

Badius  Asgbbsivs,  I,  334.  m,  11,  13. 

Badiits  (  Josse  ),  imprimeur ,  i ,  a83.  Babtholib  ,  médecin,  iv,  5o. 

BAiF(Lazare),poètefrançais,  I,  338;  Babtoi.8,  jurisccmsulte,  i,  65;  11 9 

II,  ai3,  3i5,  n.  171. 

BA11.LBT,  son  opinion  sur  Henri  Es-  Babtoli,  jésuite,  ses  écrits,  ni,  ^S%*. 

tienne,   11,  14.  Ses  Jugements  des  Bassojt  (Sébastien  ),  m,  11  o. 

S^aiHmts,m,  873  ,  n.  ;  iv,  73,  75.  Sataille  des  ru;res{U),  iv,  393. 

S*  'IS  '^,,^'^'^  "'»  »94,  n.;  Bathubst,  découvre  l'air  vital,  iv^ 

IV,  149,  J5o.  4ia    4i8 

^^«êV^iv^^^ïo   ^'''''**™^*  P"'  BAtiD.is(I>omînique),ii,346. 

BAi.Bi(ieânS:s^n  CàMo&:««,  1,79,  Baudouib ,  sur  te  droit  romain,  n^ 

80  n.  ^^* 

Bau>b  ,  jurisconsulte ,  i ,  56.  Bauhih  (  Jean  et  Gaspard  ),  leurs  ou- 

BAtDB ,  ses  Sylvœ ,  m  ,  375.  yn^es  sur  la  botamque ,  iv,  4i  • 

BaU»,  m  JVMtfica,  11,  191.  SesSon-  Baithib  (Gérard),  son  Phytopinas^ 

nets,  184.  1I9  345. 

BAi.nwiB  de  Wittenberg ,  m ,  a43.  Baxtbb  (  Willam),  son  Anacréon,  ly,. 

BdU{eoot\\e  de),  ti,  90.  78;  son  Commentaire  sur  la  langue- 

Bedlades,  espagnoles,  n,  310;  aile-  jatine,  ib. 
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Baxter  (  Richard ),  son  Traité  sur  les  Bbllshdbxt  ,  son  traité  De  Statu  ,  iti , 

doctrines  de  Grotîus,  m,  47>  n.  s 57. 

BATARD  (le  chevalier},  ses  Mémoi»  Bhx«lius  (Martin)  ou  Castalto^  11, 

res,  I,  474>  33. 

Bayi.e  (remarques  critiques  de) ,  II ,  Bsi.i'O    (FraDcesco)^    stânommé    // 

37;  III,   i65,  u.  Son  Commentcùre  Cieco,  i,  aSo. 

philosophique  sur  l* Ecriture,  iv,  117.  Biiixoai ,  écrivain  italien  sur  lea  anti- 

jévis  aux  réfugiés,  269.  Ses  ^owel»  c^uités,  iv,  8a. 

les  de  la  république  des  lettres,    ^6j,  Belob  ,  Anecdotes  de  la  lUtértUure,  m, 

368.     Ses   Pensées    sur    la     comète  8,  u. 

^c!  1680, 359.  Son  Dictionnaire  his'  Bsi^oir,    ses    voyages,   son    Histoire 

torique  et  critique,  ib.  Jugement  sur  Naturelle  ,  11,  338^  339- 

ses  ouvrages,  ^70.  Observation  ti-  Bbmbo  (Pietroj,  son  maniérisme,  i, 

rée  de  son  Dictionnaire,  435.  a65.  Ses  yispîani,  ib.;  imite  Pétrar- 

Beattie  (le  docteur  William  ),  son  que,  et  en   latin  Cicéron,  417»  a 

Essai  sur  la  vérité,  m,  i^a,  n.  plus  d'art  que  de  naturel,  ih.;  ses 

BBAUMoirT  (  Sir  John),  son  Bosworth  beautés  et  ses  défauts,  4^3  ;  critiqué 

field ,  III ,  358.  par  Tassoni ,  pour  avoir  empranté 


Beaumoiït  et  Fletguer,  leur  théâtre  des  vers  de  Pétrarque,  ib,^  son  élé* 

commun  :  —  U  Ennemi  des  femmes,  gance,  a68,  3a5,  449»  11  9  3oi.  Le 

III,  ^^o.  Corruption  de  leur  texte,  Prose,^  i,  4^3*  ^^^  poésie^  latbies, 
4a  i;  Tragédie  de  la  Pucelle,  ib,  43^»  se  retire  du  monde  pour  jouir 
Critique  de  cette  pièce,  ib.  Philos^  de  sa  bibliothèque,  4^0.  (^c^ir aussi 
ter,    4*a.   Roi  et  pas  Roi,,  4a3.  Le  lii,  ao.  ) 

Frère  aine,  é^i/\.  Le    Curé  Espagnol,  Benacus  (poëme  sur  le  lac),  i,  436. 

4^5.  La   Coutume  du  pays,    ib.  Le  Bekeuetti  ,  géomètre,  11,  339. 

Lojral  Sujet,   426.    Le    Buisson  du  BÉJfÉDiCTiifs,  i,  7a;    de  St.-Uaur, 

mendiant,  427.  La  Dédaigneuse,  ib.  leur  Histoire  littéraire  de  la  Fronce, 

Valentinien,   4a8.  Les  deux  illustres  i,  iS;  leur  Nouveau  Traité  delà  Di- 

Parents,  ib,   h^  Bergère  fidèle,  439.  plomatique,  5^. 

Rule  a  wife  and  hape  a  wife,  43o.  Le  Bénéfices  (Traité  de  Sarpi  sur  les), 

ChevàUer  du  pilon  brûlant,  43  t.  Di-  m,  3o,  3i.  Son  Histoire  du  OmaU 

verses  autres  pièces  de  Fletcher,  de  Trente,  3i. 

ib.  Défauts  des  intrigues,  43a,  435,  Bejni  ,  son  commentaire  sur  la  Poéti- 

n.    Pensées  et  style   dramatique^  que  d'Aristote,  11,  3o4  ;  m  ,  4M* 

433.  Caractères,  ib.  X^eurs  tragé-  Bekivisjii,  ses  poésies,  i  ,  a3i. 

dies  inférieures  à  leurs  comédies,  Beuserade,  poète  de  cour,  iv,  a88. 

434»  Leurs  portraits  de    femmes,  fiEMTHAW  (  Jérémie),  iv,  337. 

435.  Critique,  436,  n.,  438.  Bektivogi.io(  cardinal),  ses  Lettres, 

Becanus,  ses  principes,  III ,  a 56.  lU,   449»  ^^  Guerres  civiles  de 

BEGCARi(Agostino),  II,  a5o.  Flandre,,  iv,  58;  ses  Satires,  u, 

Beckbr,   sa  Physica  subferranea,  iv,  -  '93- 

3g^,                                                     .  Bbm TI.E Y  (  docteur  Richard  },  sa  lettre 

Bepa  ,  censure  Erasme ,  i ,  356.  t^^h  '^'  79  i  »ur  les  lettres  de 

Biim  le  Vénérable,  1,5.  Phalans,  .^.              .^..  ^.,    . 

Bbhmbs    ou   BoEHM  (Jacob),   m,  o,' 

i>        /*r    N         o^"   oâ  Bbbekger  de  Carpi,  sa  réputation 

Bbh»  (  Afra  ),  iv,  34d,  387.  ^^^^^  anatomiste  ,1 ,  465Viv,  43. 

Bkkxbm,  son  Monde  encfuinté,iT^  157.  Bbrgbrac  (Cyrano  de),  son  Pédant 

Bbi^larmiit  (le  cardinal),  jésuite,  II,  joué,  m,  Sgy  ;  ses  Romans,  rr, 

S 8  n. ,  88.  Le  principal  écrivain  de  384. 

lome  sur  la  controverse ,  ib. ,  9a ,  Bbrigard  (  Glaocle),  ses  Circuii  Pinmi, 

IV,  86.  Ri^pliques  de  ses  adversaires  m ,  iio. 

sous  le  titre  d'^«ft-^^/Zflmi««5, 11,  Bbrkei.by  (Pévéque),  ses  ouvrages, 

89.  Sa  réponse  à  Jacque.^  I,  ni  ,  m,  17 1  ;  jy,  193,  198. 

^9*  Bbrmudbz,  ses  tragédies ,  u,  ft6o. 

Bellay  ,   poète    français ,    n,    ai3,  Bbrhi,  son  Orlando  Itmamoraio,    1, 

ai 4.  Ses  poésies  latines,  a44'  307,   367;  ses  poésies  légères,  ib.; 
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refait  VOriando  de  Boiardo,  4>o;        ëyéque  de  Londres,  sur  la  comip- 

poésie   comique  nommée   d'après    '    tien  de  la  langue  grecque,  i,  9$,  n  ; 

lui  pœsia  Bemesca,  ib.  article  de  la  Quarterly  Rei/iew,  333,  n. 

Berhibr,  -son  abrégé  de  Gassendi,    Blohdbl,  m,  66,  87. 

TV,  143,  194.  BÔccacb,  critique  de  son  goût  et  de 

Berkirb  ,  ses  Voyages ,  iv,  4!»3.  ses  ouvrages  latins ,  i ,  82,  448  ;  ses  « 

Bbrroijilli   (Jean),  sur   le  Calcul        Églogues,  83;  ses  NouveUts ,  446; 

DifTérentiel ,  iv,  419.  $n  Genealogia  Deoram,  n,  56;  son 

Bbroai.do^  bibliothécaire  du  Vatican,        Decamerone,    i,    449;   De    CasUm* 

I,  368.  wrorum  iliustrium,  11,  220. 

Bbrquir  (Louis),  martyr  français,  I,    Boocaliri  (Trajan  ),  m,  449.  Ses 

36a ,  n.  Bag^uagU  di  Pamasso ,  ib, ,  iv,  63. 

Bbssarion  (cardinal) ,  Advenus  caium*    Bogh art,  sa  Geographia  sacra ,  ly,  $4  ^ 

niatorem  Piaionîs,  t,  i5o.  son  Hierozoicon ,  ib.  ;  ses  ouvrages 

BitTHUKB  (M.  Drinkwater),  ss^Vie  de        sur  rhébreu ,  etc  ,  4ao. 

Galilée,  iv,  31.  Boom  (Jean);  ses  écrits,  11,  98,  99; 

Bbze,  de  Hareticis  punUndu,  il,  84»        m 9  ^^"Jj  358,  4^9;  sa  République, 

95;  sa  version  latine  du  Nouveau-       11,   i49 — 166;  comparé  avec  Ma- 

Testament ,  1 00;  ses  poésies  latines,        chiavel  et  Aristote ,  167;  avec  Mon- 

344.  tesquieu,  ib,  (Voir  168  n.) 

BiBBiBiTA  (cardinal) ,  sa  comédie»de  la    Booius  (Alexandre) ,  11 ,  346. 
-  Calandra,  1,  363.  B0D1.BT  (sir  Thomas)  ,  fondateur  de 

Bible  (la),  i,  i53,  366,  367;  iv,  53,       la  bibliothèque  Bodléienne,  à  Ox- 

53,  76  ;  en  langues  modernes ,  pro-        ford ,  11,  36o  ;  iv,  60.  Catalogue  de 

hibée  par  le  pape ,  et  brûlée ,  11 ,        cette  bibliothèque  ,  63  ;  ses  manu- 

366.  La  Bible  sixtine ,  11 ,  100  ;  celle        scrits  orientaux ,  55 . 

de  Clément  VllI ,  ib.  Bibles  et  Tes-    BoàcB,  sa  Consolation  de  la  Philosophie, 

taments  protestants,  <^.;  Bible  de        I9  a. 

Genève,  ib.;  Bible  de  Coverdale,    Boer&aavb,  ses  ouvrages,  iv,  419. 

êb,;  Bible  des  évéques,  m,  loi  ;    Bobtib  (Etienne  de  la)  son  €ontr*un  , 

Bible  anglaise ,  traduite  sous  l*auto-        11 ,  1 34* 

rite  de  Jacques  I,  m,  98.  (Voir    Bôiardo  ( Matteo-Maria) ,  comte  de 

Écritures.)  Scandiano,  i,  338;  examen  de  son 

Bibliographie  (ouvrages  de) ,  11,  365.  Orlando  Innamorato,  339,  307. 

i?i^/iWA^^tt0 royale,  fondée  à  Paris, par   Boii.bau,  ses  Satires,  m,  485,  487; 

Charles  V,  i,  78.  iv,  390;  fait  l'éloge  de  Malherbe, 

^£^/»o<A«^uef  publiques  desuniversit es,        m ,  34i.  Ses  Épitres,  iv ,  386.  Son 

et  particulières,  i,  78,  176,  334»        Art  poétique,  ib.;  compsLré  avec  Ho' 

4785  II,  359,  363;  rv,  55,  60,  61,        race,  387; son  Lutrin,  iy,ib.,  3io, 

63,  63.  393  ;  m ,  33o ,  n.  Jugement  sur  sa 

Bibliothèque  universelle,  de  Leclerc ,  iVy        poésie ,  388,  383. 

I03.  Bois  ou  Botsb  (M.),  revoit  la  traduc- 

Bibliotheca  universalis,  de  Gesner,  11,        tion  anglaise  de  la  Bible,  il ,  41. 

365. .  '  BoisBOBERT,  de  l'Académie  française. 

Bibliothèques,    universelle,    ehoisie    et        m,- 461. 

ancienne,  célébrité  de  ces  revues,    /ïo^^ne (Université  de),  i,  i5. 

IV,  103.  BoMB£j.Li,  son  Algèbre,  11,  3^6. 

Bibliothèques  françaises,  de  La  Croix  et   Bob  ,  professeur  de  Droit  civil  ^  iv, 

de  Verdier,  11,  309.  376,  n. 

BiouLp,  écrivain  unitairien,  iv^  106.    Bob  amy,  ses  Mémoires  littéraires ,  i , 
B11.S0»  ,  évéque  de  Winchester,  11,        30. 

146,  n.  BoNAHELLi,  ses  Fiili  diSciro,  drame 

Blacxmobb,  ses  poésies  ;  iv,  309.  pastoral,  m,  38o. 

Blabw,  ^Mappemonde,  etc.,  iv,  58.    Bobd  (Jean),  ses  notes  sur  Horace, 
Blancs  ( vers) ,  employés  par  Snrrey ,        m  ,  1  a. 

I ,  43i  ;  par  Gascoyue,  11 ,  333;  ceux    Bobfadio,  sa  correspondance,  11, 389. 
de  Milton,  iv,  395;  de  Marlo-we,    Bonnbfobs  ou  Bobiforius,  11,  346. 

II,  370;  d'autres  auteurs,  11,  374-    Bordobe,  ses  Ile»  du  monde,  avec 
B1.0MFTBI.D    (le    docteur   Charles),        cartes,  i,  474* 
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BouLLLi  f  dt  Motuammalùtm,  it,  417.  BaAMBjat,  archeréqiiAy  m,  47,  n, 

BoBGHuro  (  Ba(Ëiele } ,  son  Traité  sur  Brahdt,  êon  Histoire,  m,  63. 

la  Peinture,  11 ,  a8a.  Brebobuf,  sa  Pharsale,  zr,  1191. 

BoRGiA  (François),  duc  de  Gandie,  Brbbtius,  sa controyerse,  ii,  76. 

I9373.  J^rÀ»/ (  histoire  naturelle ,  etc.,  do}, 
BoROo  (  Liica  di } ,  XI ,  Sas.  ly,  87. 

3osoàir,  poète  espagnol,  i,  4^3;  11,  Bbbtok,  poète  anglais,  11,  aa4;  sa 

ao4;  m,  333.  Bfatn/ài,  319. 

fiossPET,  éyéque  de  Meaux,  i,  3o3;  Bretons  (chants)  ^  i,  36. 

III,  64»  74';  1^9  loS»  <i9;  son  Briggs  (Henri),  mathématieieBy  it, 

Discours  sur  i'histoire  unwerseUe^  ly,        a,  jî;  sa  foninnle  du  binôme,  10. 

84*  4^4  9  son  Sermon  devant  I*as-  Brissov,  sur  le  Droit  romain,  n,  So, 

semblée  du  clergé  gallican ,  87  ;  ré-        171. 

dige  les  quatre  articles,  i^.;'son  Brito  (Gulielmns),  i,  74* 

Exposition  de  la  foi  att/toiique,  91,  Brook^  (Lord),  Stylé  de  ses  poésiei, 

9a;  ses  écrits  de  controverse,  9a        obscur,  iiif,  35 1. 

Ik. ,  93 ,  94  ;  son  Histoire  des  Varia- .  Broughtoh  (Hvgues) ,  ir,  8S,  35o, 

iions,  1 ,  3o3  ;  iv,  96,  104  ;  ses  Orai-  Bnowir  (  M.  Georges  Armitage) ,  édi- 

sons  funèbres  f  lao,  lai,  35o.  tenr  des  Poésies  aotobiograpkiqiies 

]QoTAL  d'Asti,  II ,  348.  de  Sbakspeare,  ni,  36o,  n. 

Botanique,  i,  ^69;  il,  34 1;  auteurs  Browv  (docteur  Thomas),  m,  i4a. 

qui  ont  écrit  sur  la  botanique ,  iv,  Browrb  (Sir  Thomas),  sa  ReUgio  Me' 

41,  68^  40^9  etseq,  dici,  ni,  aSt  ;  ses  Britannias,  PastO' 

BoTBRO  (Giovanni),   sa   Bagionè  ài       rais ,  m,  357;  son.  Traité  des  er- 

Stato,  II,  147;  sa  Cosmographie,        reurs  vulgaires,  iv,  67,  4ia* 

'  356  ;  sur  le  gouvernement  ^a'An-  Bruçker  ,  son  Histoire  et  son  ana- 

gleterre,  m,  a6a.  lyse,  i,  319,  et  n.;  11,  loa,  io3; 

BouciiSB,  de  justd  ETenriei  III  ahdi-        ili,  ioa> 

catione,  Il  f  i^3,.  Brusts,  auteur  dramatique  fras^ds, 
BoucHBTEi. ,  sa  traduction  de  VHécube        iv,  336. 

d'Euripide,  i,  44^-  Brukfrls  (Otto),  ses  Herbarum  ^m^ct 
BouttouRs,  critique  et  grammairien,        JSicones,  i,  468. 

III,  341;  ses  Entretiens  d'Ariste  et  Bruko  (Jordano),  ses  théories,  i, 

d'Eugène,  iv,  357;  ses  Sarcasmes,        3i8;  n,  107;  m,  lai  ;  iv,  17a; 

^b^\  SA  Manière  de  bien  penser,  Z^Q.        s6s  ouvrages  philosophâmes,  n, 
Bouii.LAUi>,  astronome ,^ IV,  aa.  107,  lia,  3a9  ;  son  panthéisme , 

BouHBOir  ou  BoRBosius,  son  poëme        108;  sur  la  pluralité  oes  numdcs, 

latin,  III,  371,  37a.  lia  ;  ses  sonnets,  m,  n.  ;8es  di- 

B0URD41.0UE,  ses  Sermons ,  iv,  119,        vers  écrits,  a9o. 

lao.  Brutàhs  (La),  ses  Caractères^  iv,  a 38. 

BouRDiir,  jésuite,  adversùs Descartes,  Brtogrs  (Sir  Egerton),  son  Brititb 

III,  176.  Bibliograpker,  il,  ai^;  sa  Cemsttra^ 
BovRSAULT ,  son  Mercure  galant,  iv ,        a99. 

335,  336»  BocER ,  ses  ouvrages ,  répandus  soos 
Bouter wBK ,    ses    Remarques    cri-        un  faux  nom,  i,  367. 

tiques,  I,  a6a,  a64,  4^3,  439*  44<^  Bdcharav,  son  Histoire  d'Éooase, 
441»  44^>ii>  193»  n.,  aoi,  ao3,  11,  33,  358  ; /)« /ur^ /^e^Tu,  47, '36, 
ao9,  a55,  a57,  3o8;  m,  334^  335,  i4o  ;  iv,  369  ;  ses  poésies  latines, 
338,  341,  345,  n.,  386,  478,  4^^;        "»  ^47;  m»  37a;  ses  Psaumes,  375. 

IV,  390.  Buckhitrst  (Lord  ,  Thomas  Sack* 
B0T1.R  (Charles) ,  sa  controverse  avec        ville) ,  son  Introduction  an  Mircnr 

Bentley,  iv,  79.  des  magistrats,  11,  aao,  aai,  267. 

B0T1.E  (âobert) ,  ses  ouvrages  de  mé-        Son  Gorboduc ,  ib, 

taphysique,  iv,  398 ;  extrait  de  ces  Buni ,  ses  travaux,  i,  a83,  33a,  355, 
ouvrages ,  399;  son  mérite  en  phy-  4^4  >  ^i»  38;  ses  Commentarii  Ùngum 
aique  et  en  chimie,  ib»;  jugement  Grœcœ,  i,  33a;  ses  Observaticms 
général  sur  lui,  400.  sur  les  Pandectes,  a6i,  4i4- 

BRàDSHAw  (Guillaume)  ,  sa  réputa-  Buhi.b,  a  copié  en  partie  PHist.  phi- 
tion  littéraire,  iv,  39a,  n.  los.de  Brucker,  n,  io3,  io5, 107; 
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remarques  dp«— t  u*  117;  i¥,  i39,  Bubjtkv  (l'évdqiie),  ao9  MSsitùn  de 

173,  son  temps,  ly^  io4»  B«;  6oa  Histoire 

Buf.GAAi>i  »  II»  3o6.  «k  ài  Méfonnatian,  4)5. 

Buix,  son  Harmonia  apostoliai,  rv,  Bir«XBT  (Thoma»),  son  Arehmologia 

io4;  Bdi  De/ensio  Fidei  liicenœ ,  106.  philosopkica ,  ly,  109;  sa  Théorie  de 

BuLLiVGSR^  théologien,  u,  gS.  &z  to/:r«,  4^^- 

BuiTBi.  (Pierre)  y  ses  Lettres ,  I9  3^8»  Burtok,  son  AnatomU  de  la  M^n- 

n.,  336.    >  colie,  lu,  475. 

BuirTAir  (Jean))  son  Voyagi^  dupeU'-  Bury (Riehara de),  i,  78;  sa  btUio^ 

rm,  I,  3x3;  iv,  388.  thécpie,  ih^  ;  son  PhihbUflon,  ià,  u. 

Buoharotti   (  Michel  •*  Ange)  ,    it,  BoBBKBAVtÊy  sa  Sfedulia  (kuimm  con^ 

198,  n.  scientiœ,  ni,  837. 

BuovMATTKiy  sur  U  JUngua,  toseana ,  Butlbr,  son  Mudibrus,  ly,  sg«;  ses. 

m,  4^^-  autres  poésies,  3o4. 

BvAGJSRsoicius,  logicien,  m,  io4»  Buti.kb,  son  Analogie,  ly,  aaS^  n. 

ly,  199.  BuxTORF  le  père,  hébraiste,  ly,  5a. 

Bim«B(£dmondl,iu,  iSg.  Buxtorf  le  filu,  sa  controyerse  sur 

B0BX.BIGH  (Lord),  m,  6a.  le  texte  de  l'Écriture,  ly,  ih,  53. 
Bubkas  (citation de),  m,  ai. 

c. 

Cabale,  juiye ,  i,  .106.  leurs  doctrines,  49»  &i  •  6a  ,  374  ;, 

G4B0T  (  Sébastien) ,  i ,  473 ;  n ,  354.  <▼*  91 9  io3 ;  crypto - calyinistes» 

Gadauosto,  de  Venise,  ses  yoyages  n,  77. 

de  découverte,  i,  a66.  Caxvisius  (Seth),  sa  Chronologie  ^ 

Gaïus,  prêtre  romain,  i,  i3,  n.  m,  a5. 

Gaïus  (docteur),  sur  les  Chiens  An-  Cam^rû^e (nniyersité  de),  i,  i5,  %^\ 

glais,  II,  340.  n.,  34a-346,  444»  n»  4o,  4190- « 

Cajbtab  ,  controyersiste ,  11,  89.  .  358  ;  ly,  77,  n.  ^  bibliolhéque  de' 

Caldbrov  delà  Barca  (Pedro),  ses  l'université,  u,  36o;  iv,   6a;  sa 

tragi-comédies ,  lU ,  383  ;  nombre  presse ,  .11 ,  44* 

de  ses  pièces,  ib,;  ses  comédies,  ib,;  Camdbn,  sa  grammaire  grecque ,  11 , 

sa  Fida  es  Sueno ,   384;  '«^  sccreto  45;  sa  Britannia,  fyj\  sa  Vie  d'Éli- 

Agravio  sécréta  Vengança,  386  ;  son  sabeth ,  ly,  59. 

stvle,  ih.;  examen  de  son  mérite,  Gamérariits,  son  âge,  i,  34o;  ses 

388;  son  école,  ly,  3i5.  Commentaires,  11,  ao,  a3;  restau- 

Calendrier  grégorien ,  11 ,  59.  rateur  de  l'érudition  ancienne,  38  ; 

Gax«rfio,  son  dictionnaire  latin,  x,  sur  la  botanique,  xy,  41  »  41  !• 

a57,  335.  Cambbon,.   de   Saumur,   théologien 

Calisto  etlielibœa,  pièce  espagnole,  i ,  français,  xii ,  65. 

a6a  ;  sa  gi'ande  réputation,  a63.  CAMOBifs,  sa  Lusiade,  11,  ao6. 

Calixtb  (Georges),  théologien,  déû-  Gahpahbixa  (Thomas),  11,  107;  ly, 

rait  l'union  en  religion ,  iii ,  5o  «  a3  ;  sa  Politique,  m,  a57  ;  sa  Cité  du 

64 ,  n.                                     ^  Soleil,  488  ;  analyse  de  sa  philoso- 

Gax^ustus  (Andronicus),  enseigne  le  phie  dans  le  Compendium  de  Renan 

^i*^»  if  149-  naturd,  io5-iio. 

CAi.PRBBàDR  (La),  sa  Cassaadre,  m,  Gaxfabi,  sa  Vie  de  Braccio  di  Mon- 

484  ;  sa  Cléopdtre,  ib,  tone,  i,  3a6,  n. 

CAx.yiir  (Jean),  né  en  Picardie,  i,  364 1  Gakpajfus  ,  sa  traduction  d'Ëudide , 

son  Institution,  i,  336,  364  ;  11, 94,  1 9  1 13. 

95,  n. ;  rv,  xo4;  sa  grande  répu"  Gabkpbbi.x.  (M.  Thomas) ,  remarques 

tation ,  1 ,  377  ;  exposé  de  sa  doc-  de  — ,  11 ,  aai ,  aa5 ,  n. ,  a.a9 ,  n. , 

trine,  365;  il  est  reçu  à  Genève  a3i. 

comme  législateur,  ib,;  sa  contro-  CaVpxob,  poète  anglais,  11,  a3i. 

yerse  ayec  Gassander,  11 ,  74;  mort  Gampistroh,  iv,  3a7. 

de  Servet,  79,  81,  n.,  83;  m,  76  ;  Cakibi  (  Angelo  ) ,  11 ,  5,,  349 1  '^^ 

les  calvinistes  favorables  aux  insti-  BeUenismus ,  grammaire ,  iS  ;  iv  , 

tutions  répubUoaines ,    iii^  a6a;  73. 
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Caho  (Melchior),  théologien,  t,  377.  Gasimib,  poète  latin  moderne,  iir, 

Loci  theologici,  11,  94.  872  y  n.,  873.  (Voir  Sariiepius,) 

Caktkb  (Guillaume) y  sa  traduction  Casibi,  son  catalogue  des  MSS.^ia- 

d' Aristide  j  11,  xo  ;  ses  Not^œ  Lec"  bet  de  TEscnrial ,  i,  55 ,  56. 

tiones,  ao,  ai.  Cassahdbb  (Georges);  sa  Consultation 

Gaittbb  (  Théodore  ) ,  ses  rano!  Lee  sur  la  confession  d'Âugsbonrg ,  11 , 

tiones,  11,  ai.  74*   Sa  controverse  ayec  Calvin, 

Capsixa  (Martianus),  i,  9.  lè,;  Annotations  de  Groiius,  m, 

Gapito,  sarant  allemand,  i,  3oa.  4^9  4^- 

Cappbx*  (Louis ),  son  Arcanum  punc-  Cassiodobb ,  1 ,  a ,  3,  n. 

tuationis  reveUttum,  ly,  53  ;  sa  Critiea  Gastalio  (Séhastien),  11,  83,  iè.,  n.  ; 

sacra,  54-  ni,  6a,  75;  réplique  de  fièzei 

Gabacoio,  son  CorradinOf  iy,  3i5.  Bellins,  ia  est  Gastauo,  n,  84;  n 

Gabdah  (Jérôme),  philosophe  et  ma-  traduction  des  Ecritures ,  100. 

thématicien,  i,  898,  457;  sa  règle  Gastaithbda,  sa  description  de  l'A- 

des  équations   cubiques,  i6.;  11,  sie,  11,  353. 

3ao;  iT,  10-12  ;  sur  la  mécanique,  Gastbll   (Edmond)^    son    Lexieon 

XI,  33i,  333,  333.  Heptagiotton-,  iv,  420. 

Gabbw  (  Richard  ) ,  sa  traduction  de  Gastei.lio  ,  son  ouyrage  sur  l'H;^- 

Tasse,  11,  a3i.  draulique,  iy,  3o. 

Gabbw  (Thomas),  mérite  de  sa  poésie,  Gastsi^yetbo  ,  ses  critiques ,  i ,  Soy, 

m,  363;  iy,  391.  etn. ;  11,  3o3;  son  commentaire 

Gabiob  (chronique  de),  par  Mélanch-  sur  la  Poétique  d'Arîstote,  Soi 

thon ,  i ,  474-  Gastigliovb  ,  ses  poésies  latines ,  i, 

Gablostadt,  ses  principes  reb'gieux,  436  ;  11 ,  3oa ,  369. 

II,  a6.  Gastiixbjo  ,    poète   espagnol,  11, 

Càrlovingiens  (rois),  leurs  chartes,  i,  ao5. 

55.  Casuisme,  m,  a3o-a37. 

Gabo  (  Annibal ) ,  sa  Coi7Vj/K>;i^4vic« ,  Casuîstes  (écrits  de  certains),  m, 

II,  389;  sa  traduction  de  rÉnéide,  a37;   casuistes  anglais,  a43;  ro- 

184,  194;  sa  querelle  avec  Castel-  mains,  a3o. 

Yetro,  3o3.  Gatbbus,  ses  objections  à  Deseartet, 

Gabbebi  (Gemelli),  ses  Yoyages,  iy,  m,  176. 

4a 3.  Gathabib  ,  n*est  point  un  auteor  or- 

Cartes  à  jouer,  i ,  1 5 1 .  thodoxe ,  i ,  377  ;  11 ,  gS. 

Car^ej  géographiques,  moyen  d'ap-  CtfMaj,  ou  Ghine ,  11 ,  353. 

précier  les  progrès  de  la  science  ,  Catholicon  de  Balbi,  imprimé  en  i4«>, 

IV,  58;  premières  cartes,  i,  190,  '»  79»  °^9  "'»  ^5^*                    ^^ 

473;  11,353,  355,  356;  iy,  58,  4ai,  Catholiques,  leurs  écnyains,  11,  w, 

^^a.  99;  catholiques  anglais,  101;  bi* 

Cartésienne  (philosophie),  aperçu  de  ^  ^^^^  catholiques,  99.  (Voir  Romej^ 

la  -,  III ,  167  -  197;  divers  détails,  ^axs  ,   poète    hollandais  popnlaire, 

IY,  144,  196»  199.  (Voir  Dbscab-  ^  "i;  ^'»7»  34«. 

TBS,  et  autres  mots.)  Caudmes  (Fourches),  m,  «97»  *^' 

Gabtwbight,   sa  Plate. forme,   „,  (^^^^L^bbi,  mathématicien  de  Bolc 

Gabtwbioht  (  Guillaume  ) ,  ses  vers  ç^^^oi^^^'J^^^^^^ 

sur  Shakspeare,  m,  4i5,  n.  par  lui,  i,  160. 

Casa  ,  sa  versification  hcentieuse,  II,  Cbcchiiti,    fameux    arlequia,   i"i 

194,  ih.  n.  ;  son  Galateo,  .i3o,  i&,  333, 

n.,  a88;  ses  poésies,  i83,  184.  Gelio  Magho,  ses  odes,  n,  i^S; 

Gasaubom  (Isaac),  ses  éditions  des  iv,  a8i. 

classiques ,  11 ,  §7  ;  m  ,  4  ;  iv,  76  ;  Gelso  (  Mino  ) ,  De  Hereticis,  etc. ,  ". 

sa  corresjpondanoe  avec  Scaliger,  85;  m,  75. 

II,  38,  53,  n.;  III,  39,  n.  Cbltes  (Conrad),  i,aio,47^î*^ 

Gasaubob  (Méric),  m,  9,  n.,  4i»  n.  ;  drames,  ai3. 

IV,  78  ;  sa  description  de  Tuniver-  Celticus  sermo,  explication  de  cemo  i 

site  d*Oxfbrd ,  iv,  6 1 .  i ,  a  i ,  n. 
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ikfitmiat Ha^bwrgens9*t  ti,  76,  96.  diARUts  IX ,  de  France,  it«  «iS. 

CerUuriatoreêf  if»  96,  97.  Cv iiRi«K8-iiS-CHAirvB,  f ,  «4,  i5,  &. 

Gbrisajitm  »  660  poéfies  latines  t  ut ,  GH4Ri;aTo»  (  le  dcKStenr  ) ,  sa  tntdtic- 

371.  tipiideG««$endi,iv,  194. 

CsmTABTESy-répHtatioB  de  flonH^ii  Chvehon  (Pienre),  aon  n^ité   des 

Quichotte,  111,477;  critique  allé-  TrowWxàku»  \i ^  ^^\  De  la  Sagesse , 

mande  sorson  objet ,  47df*oliflci>  lu^  94t  ^J^^t 

▼atîops  sur  Tauteur,  4^0;  mérite  CAarfef»  écrites  anciennemepc  sur  pa- 

-de  ce  romaoi  48s  ;  ses  antres  NoO'  pyras  ^  sur  parchemin  ^tyli^^  S7. 

▼elles,  483;  sa  tra|[édîe  de  JTif-  Chavgbr,  remarques  sur  jn  poésie, 

imvf/M,  n,  960;  sa  critiqB^,  3i3,  i»  47»  43i,43i  (  11,  i«f« 

3i4«  CaAV4.iEu  ,  ses  poésies ,  iv,  1189. 

Cerveau  (anatottiié  du),  ly,  416;  sa  Chkkr  (Sû^  John),  i, 336;  prééssieur 


structure,  4>7 
CésALPiR  y  ses  Quœêthtue  peripaMioœ, 
II,  io3,  iq4;  a  pressenti  la  drcnla- 


dé  grec  à  Cbrabrid^,  344 ,  345  ;  sa 
Refurmatiù  Leguné   eéolesiaetùfattm , 
H,  ^4* 
tion ,  46*  i^*  >  B.,  4*79  48.  Son:sys«-    Ghemuitz  ,  ses  Loci  tfieologici,  n,  94, 
tème,  104»  Spr  la  botanique,  11,        95. 
344 ;  IT, 41,  4o5,  406,  407,  408.         Chevalerie,  son  effet  sur  la  poésie,  i , 
Cbsariri,  ses  poésies  hitines,  m,        i33  ;  romans  de  •*-,  446. 

37a.     ^  Cubtamrh  ,  professeur  d'hébreu ,  11, 

Gbsi  (  le  prinœ  Frédéric  ) ,  fonde  la        35o. 

sodété  des  L^rns  à  Rome ,  ir,  sd ,    Choff  tAae^  ti ,  169. 


Chiabrbba,  poète  italien^  m,  33 1 , 
3741  iT,  a8o  etseq.f  ses  imitateurs; 
>iit,  333. 

GiiiBD  (Sir  Jettiah  ),  sur  le  CMtimtre^, 


IV,  471. 


jGmiiCSBGwoRtB y   sés    étrits  et. ses 
.    doctrines ,  kv,  i  o3,  146  ;  sa'  Adigion 

des  Protestants,  m,  55.- 
Chimie  y  ly^  397,  400. 


64. 
Gbta,  ses  poésies  latines,  nr.  Bit. 
GuAicoBDTCBS ,  éflûgre  de  Gonstan* 

tinople  en  Italie ,  i ,  1 49* 
Chaldéen  (le),  et  écritures  en**-^  x,  3 16  ; 

IV,  5a,  54. 
Chaleur  et  froid,  principes  rivaux, 

dans  le  système  de  Télésîo,   11 , 

106.  r 
GHAI.OBBB  (Sir  Thomas),  sonpoëme    Chiite  (missionnaires  en  ),  ti,  3S3  ; 

De  Mepuèlicà  inttaurandâj  11 ,  947  ;        iv,  56  ;  :histoire  de  la  -^  ,  11 ,  354  ; 

ses  poésies  anglaises,  3 10.  description  par  Mieahoff,  iv,  423. 

Ghambrri^atbb,  IV,  998.  Chinois  (langue  et  manuscrits),  ly, 

GH^MpMÀifÉ  (mademoiselle  de)  ,  iv,         56. 

3f7.         .  ^Amcûu^»  de  Vida,  435. 

Ghabccllob ,  son  voyage  à  la  ftier    Gbbisttnr  de  Suède,  m,  194-;  ly, 

du  nord,  11,  354-  '^^t  4^^- 

Ghapelaib,  poète  (rancis,  iii^  461  ;    /]brisvibb  de  Pisan,  foroine  célèbre 

sa  Puœlle ,  ly,  «90.  ,de  la  cour  de  Gharlps  V,  de  Fraiice, 

Cbapbixb,  ou  L*HniUier,  poète,  iv,        i  »  95< 

289.  Christophbbsoit,  $€ÊiJBphthé,t ,  444. 

Gii«LPMAif,  ses  drames,  m,  445;  son    Chronolûfie,    JiHtepk    Sealiger,   De 


Hoiuère,  11,  23o;  m,  445,- 
Ghabdib,  ses  Voyages,  ivj  4^^* 
Ghabi^bxagjéb,   établit    des    éfoles 

dans  les  cathédrales  et  les  couvents, 


Ir7. 


la,  16. 


Gbablbs  I**,  d'Angleterre,  11,  49» 
m,  34,  aoe,  391,  400,  44^»  4^^» 
474 


Emendatione  Tempônim ,  tt  ;  5^  ;  sa 
période  julienne,  58  > «Hronotogi^ 
d*Usher,  rr,  -84;  —  des  llébi>édx', 
té./  éemaht«  :^ar  la  —  ,85. 

Gbbtsolobas (Emmanuel),  i,  gf^. 

GHBlrsosTÀiEE  (sâiAt),  éditronsde»^, 
«k,7.  ;     • 

GiAGOBius-  (  AlphdBse  ),'  fi ,-  54, 


Gbablbs  II ,  éducation  et  littérature  Cf  AOOBtt»  otf  Cvjbcoir  (  Pîérre) ,  ir, 

sous  son  règne,  iv,  77,  1949  190»         54> 

338;  décadence  de  la  poésie ,  3o8  ;  CiaM^oli  ,  èes' fliâMd,  m';  333; 

poésie  latine,  3i4;  comédie,  344*  Gibber,  ses  pièces,  iv,  348,  n. 

Gharles  VI,  empereur,  ir,  90I.  Gigmlqk  ,  «es   disi^burs  déconyerts 

IV.  29 
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par  Poggîo  y  fy  84 1  son  style,  P'^**"  (Galba ,  B,  I.),  son  contenu  et  sub- 

re  de  toiiche  de  la  langue,  86,  094  ;  stance  snr  laquelle  il  est  écrit ,  t,  58. 

ni,  X 8;. argument  de  lui,  i,  93o;  Cobfpstbav,  sa  traduction  ûe  Fionu, 

éditions  de  ses  ouTmges,  t,  160,  m,  467. 

328;  iz,  xa,  n,,  4&;  ^^  Discours  Cokz.xits RHootomirs, ses ZtfciBOfier ««- 

expliqués  par  Sigonius  ,    5x  ;  ses  tiqttœ,  t^  279;  n,  49*  ^6. 

Lettres,  ago;  iv,  71;  citations  de  GoTrBli,'son  anatomie  pathologic{ne, 

lui^in, 3ai.  TE,  347- 

Ciceronis  Consul ^  etc.,  par  Bellenden,  Gox.KBioeB,  son  idée  philosophique 

111,957.  despiècèsdeShakspeare,  m,  417; 

Cid{\e)  de  Corneille ,  m ,  Sgi  ;  criti-  remarques  de  lui;  n ,  a86;  ir,  49, 

que  sur  le-^,  4^3;  iv,  39o;  r6-  n.,  agg;  ses  Remains,  294 9  n. 

manoes  du  "— ,  m ,  334-  Coust,  fondateur  de  Técoîe  de  Snnf- 

Ci9t0Af0  (  Académie  <£e/),  ir,  394-  Paul,  11,  43,  277,  978,  n. 

Ci«Tifio  (Giraldi),  sa  tragédie  de  Coturcs,  imprimeur  à  Paris,  i,  334. 

VOrbeeche ,  x ,  4,^8  ;  ses  Cent  Contes,  Goixialto  (comte  de),  n ,  189. 

If  ,  3l^  Coixisa,  son  Hist<ûre  de  lapoéne  dea- 

Circumnavigation  (relations  de}^  11,  matique,  et'sea  Annales  du  thédtn. 


353. 

Cif^ils  (droit  et  juristes),  i,  16,  n., 
19;  II,  168*174;  iii,  978  etseq.; 
ly,  975  et  seq 


I,  a64,  n. ,  443;  n,  a66,  ^67,0., 
a68,  n. ,  et  seq,  ;  m ,  399,  n. ,  400 , 
n. .  4^1  »  4oa,  n. 
CocooGi  (Angelo),  poète  latin,  i,  476. 


Glabbhdon  (comte  de), son  i?uA)tre,    G01.0MB  (Christophe) ,  lettre  de  loi, 


;ni,.473. 
C1.4RXUS  (Isidore),  son  édition  de  la 

Vulgate ,  Ti ,  100,  35o. 
Ck^Hq^es  (  premières  et  célèbres  édî* 

tions  des),  i  ,'a58,  33o,  334  ;  n,  3, 

J^^^  45  ;  iv,  78  ;  éditions  Fariorum, 
.  X,  3a9;  IV,  71;  du  Dauphin,  74» 

et  passîm. 
G1.AUBBRG,  métaphysicien  allemand,    Goi^umbus  (  Roaldus  ) ,  De  Be 

IT,  146.      .  micd.  Il ,  347;  IV,  7Î5,  48  et  n. 

■Çl^udb,  controversiste  protestant,    Columbs  ou  Coxx>ir2r a,  ses  ouvrages 

IV,  91  ^'Sarconférence  avec  Bossuet,        de  botanique,  iv,  4k;  ses  figures  de 

9a.  plantes ,  to, ,  4o5. 

G|.AVius,  II,  33o;  son  Euclide,  3^y,     Comédie,  iv,  346;  italienne  ,  t^  437; 


267  ;  découvre  l' Amérique,  3ao, 

3a^. 
CoidOMtBs,  le  Colomesiana ,  it,  89  et  n. 
GoLOiTif  A,  (Vittoria),  marquise  de  Pes- 

caire,  beauté  de  ses  Canzoni,  i,  370, 

419;"»  19»- 
Cox^vccio  Saluxato^  son  mérite  lîtté^ 
raire ,  i .  8S  et  b. 


CiJlnljljht  Yill ,  Il ,  78  )  son  carac- 
tère ,  III  y  a8 ,  66^  édition  des  Ecri- 
tures autorisée  par  lui ,  xi,  100. 

Cx>KsrBirx  (Jacques),  régicide,   11, 

x44. 
déiTARD,  sa  grammaire  grecque,  i, 

333;  II,  18;  IV,  73. 
Ci.BBSBiriBB  ,    métaphysicien,     m, 

169;  IV,  3o,  x46« 
CLBVBJbAvn,  ses  satires,  iv^  3o4,  309. 


II ,  149;  improvisée,  m,  38a  ;  d'in- 
trigue, 43i;  espa|[nole,ii,  a54,  etc. 
(  Voir  les  noms  des  auteurs  drama- 
tiques anglais  et  français.) 
CovEiriDs ,  son  système  poor  l'étude 
du  latin  ,  m,  a  ;  intention  dnresto- 
matique ,  ih, 
CoMXs  (  Natalfs),  sa  Mythologie  ,  11, 

56. 
Comètes,  Idées  sur  les  —,  i  v,  1 7 .  Bayfe 
Clubi,  abbé  A^^  (  Fo/r  Pierre  Clunîa-        sur  la  comète  de  1 680,  369. 
oensis),  i,  56»  etc.  ;  biUiothéqite  de    Gomibbs  (  Philippe  de) ,  xi ,  357. 
Tabbaye  de  --7,  7a.  CoMMAirDiir ,  son  Eucùde  «  n  ,  S97. 

Glusius  ou  L'Éci.xxsB,  ses  ouvrages    Commerce,  ouvrages  relatifii  an—, 
snr  l'histoire  naturelle  et  la  bota-        xii ,  a63;  iv,  270,  371. 
nique,  xi,  344  9  xr»  ^7.  -  Communautés  politiques ,  leur  origine. 


Gi^mrBBKiJS ,  aa  Germania  untiqua,  xix, 

«3. 
GoGGBins,  sa  SUmmaDoetrinœ,  xxi,  88, 

89. 
Coiûx  Chartaemu ,  MSS.   cottoniens 


XI,  x5x;  iir,  969^  379. 
Conciles  de  l'Eglise  de  Rome  ,  k  ,  3oi, 

373»  ",  77».9?»  99;  m»  3s,  49- 
GoRDiixAC,  opinions  de  — y  tix,  a  10, 
n.,  3 18,  3x9. 
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l3kMif«i(i>»«tiricnlaire,  «on  importance  Cobitbille  (  Thomas  },  ses  œttVres 

.    pour  une  église,  m ,  aSo  ,  a3a  ;  le  dramatiques,  iv,  3a6,  Sa;. 

confesseur,  directeur  des  conscien-  Cohhelius  à  Ltipide,  ih,  87. 

ççg    333^  GoRKiAiri  (remarqties  diverses  de)  >i, 

CojTGRKVB  (Willîam),  ses  comédies,  i44,  i^3  ,  3o8  ;  11,  Î93,  n.,  a53, 

IV,  346/  son  Vieux  fforçon,  ib.s  le  a88,  aSg;  iv,  a8t. 

Tram  du  Monde ^  ib,;  Jmûur  pour  Corrègb  et  Ta ssB ,  comparaison  de 

amour,  347.  Son  Épousée  en  deuil,  leur  talent  respectif,  n,  aojr. 

3//^  Correspondance  ViiléT2\Te^  it,  989, 36$. 

Coniques  (secljons)  ,  IV ,  6  5  problème  toRTBsius  (Paulus) ,  son  dialogue  De 

de  la  cycloide  ,9.  SominUfus  doetis,  i,.  85 ,  û. ,  87,  n. , 

CoRiiAR ,  juriste  civil ,  n ,  17a,  •     181;  son  Commentaire  s^^  la  philo- 

GoRRAD  PB  WuRTBBOtJRG,  son  école,  sophîc  scolastique,  it,  5. 

I    3g,  CoR¥t;iU8,  patron  des  sciences,  I,  475. 

CoRRinGius  (Herm^n),  m,  aSfi,  278.  CossaU,  son  Histoire  de  VAtghbte,  1 , 

Constance  (concile  de),  11 ,  90 ,  164.  458 ,  469 ,  460 ,  n. }  11 ,  3aa  ,  3a4  , 

CoRSTARTiR  (RobcTt),  réputation  de  3a5,  û. 

son  Lexique^  n,  i4,  lÔ,  4a.  Costarzo  (  Angelo  di),  ses  poésies, 

CoiMf<u»f/n(7/7/«,  révolution  dans  la  lan-  "♦  184,  194. 

gue,  à  partir  de  sa  prise  par  Maho-  Costeh  {  Laurent),  imprimeur  à  Haar- 

uiet,  II,  I,  95,  96.  lem,  I,  i5a. 

Constitutions  des  Etats  européens ,  im-  Cota  (Rodrigo ) ,  auteur  dramatique, 

primées  par  les  Elzévirs  >  nt ,  a56.  i ,  a63. 

CoRTABBRi ,  sa  piété ,  îi ,  70.  CoiBLiEB,  SOU  éruditioii  en  grfec,  iv, 

GoRTi  (  Gûisto  dr  ) ,  pOete  italien ,  i ,  76^ 

i52.  GoTTA,  II,  3oa. 

GoRTi  (  Nicolo  di  ) ,  ses  Voyages  en  Courbes  (mesure  des),  iv,  6  et  seq. 

Orient   i,  i45.  Courcellbs  ,   théologien   arminien  « 

Contrat  social  de  J.-J.  Rousseau ,  m ,  iv,  ioi,  106.  Ses  lettres,  m,  68. 

3a3.  CouSTR  (M.),  remarques  de  — ,  iv  , 

Contrats {àes)j  m,  a68,  394.  i45,n.  î  son  édition  de  Descarles^, 

Gookb  (sir  Antony) ,  lï,  46.  i"  y  189,  n.,  196. 

G0PBBRIC,  son  système  astroiiomi-  Cô«c«i'J,Tehgieuses  expulsées  des— » 

que,  I,  461;  11/108,  3a7;  m,  490;        i,  35a. 

sessixliVres,T,46a,u.5  son  système    Covarruvias  ,  légiste  espagnol,  it, 

adopté  par  Galilée,  11,  3ag;  iv,  18  j        176,  179,  181. 

ses  progrès^  iit,  iô6,  i5o;  iv,  19,  Cowlby,  ses  poésies,  tn,  354;  «es 

22^  odes  pindariques,  ib,;  son  ^yle  la- 

Cophte,  cette  langue  a  des  obligations  tin ,  355  ;  jugé  par  Johnson  ,  ib.^ 
aux  recherches  d'AthauaseKircher,  son  Epitaphiurh  vivi  auctoris,  iv,  3 1 4; 
jy   5g_  ses  écrits  en  prose,  373. 

CoppBTTA  (  Francesco),  son  Catisone,  Cox  (  Léonard  )  ^  son  Art  de  ia  Rhéto- 

n,  186,  193,  n.  ^  rique,  i,  454}  ",  3o9. 

Cordoue,  Grenade  tt  Mahga  (insUtu-  Chararthohp,  ses  ouvrages  de  lo- 
tions collégiales  de),  I,  17.  ^  giq«e;  I";  iû4. 

GoRDVS EoBioius ,  son  BotanilogicoH,  Charmer  (1  archevêque),  m,  71,  74. 

^    /gg  Crashaw,  sa  manière  poétique,  m, 

CoiRBiixB  (Pierre),  ses.pièces  :  Mê         354. 

lite  m,  390;  ^  Cid,  391,  463  ;  iv,  Grbllius,  De satisfacttone  Cfiri^ti,  itt, 

3ai  ;  Clitandre,  la  Veu^e,  Médéê,  iir,        68  5  ses  rindiciœ  76. 

391;  Us  Horaces,  393  ;  Cinna,  394»  Grbmoriri,  (César),  «,  io3,  io5;  iit, 

Polreucte,  ib.;  Rodogune,  395;  iv,         io3,  104. 

3%4;Pompée,iu,^gb;Héraclius,3g6;  Çresci,  îi,  3od. 

Nicomède,  ib,;  sa  comédie  du  jHen-  Cbbscimbbri,  poète  et  critique,  i, 

teur,  397;  son  style ,  39a  ;  ses  dé-  417  «V.*^- >  "v,'^^'.  ^^J  Î"A l  •  ' 

•   fauts  et  ses  beautés ,  396  ;  mérite  iv ,  a83;  son  Histoire  de  la  Poésie 

inégal  de  ses  tragédies,  iv,  3i5;  •  nationale,  349. 

comparé  avec  Racine,  3i6,  3'i5;  Critici  sacri,  n,  95,  35o;  iv,  laS. 

son  parti ,  355  ,  n.  Ciitique  littéraire ,  noms  fameux  dans 


'452  .        TABLE  ALPHABÉTIQUE 

la  ^9 II 9  9;  thésaurus  Critious  de  Cuoworxh,  ms  principes,  it»  104, 

Gniter  »  ih*  ;  Lambinas,  1 1  ;  Cm-  106,  ^67, n.;  son  Système  inuUeduei, 

quiuf,  II;  Henri  Estienne,  i3,  «r  iSs,  i3fi,  an;  êoa  Libre  wéitn, 

passlm;  traités  de  —  en  français,  i8a;  sa  Morale  ùnmtsaèle,  an. 

3o8;  en  italien,  x,  43a ;  n»  187,  Cvnr a (  Juam de hk)f  um  j4n poAiqÊÊe, 

399  étseq,;  critiques  espa^ols,  11,  11,  3o8. 

3o8  ;  premiers  critiques  anglais,  n,  Cujas,  ses  ouvrages  de  jarî^rodence, 

309.  H,  170, 173. 

Croisades  et  commerce  avec  Constan-  CuMBEBLâWD  (le  docteur  Richard  ), 

tinople,  leur  influence  sur  la  litté-  j)^  Legibus  Ifaturœ,  iv,  a  16  ,  aaf>  ; 

rature  classique  de  r£ttrope  occi-  remarques  sur  son  système ,  aa;, 

dentale»  i,  96^  ^^g. 

Chom  (Richard),  ses  Discours,  i,  CuBfBaiii.4irD  (M.),  ses  remarques, 

a93,  n.,  34a.  „     ^^g  ^, 

CHow.,deHesse,surleMagnétisme,^  Cras^us,  sur  les  antiquités  juives. 

CaoMwExx,  état  de  la  .seiinice  sous  '       ,,         »•    mr-     ,    x         ,  . 

son  Protectorat,  iv,  77,  a57,  a9a  ;  Cusanus  (le  cardinal  Nicolas),  mailio 

état  de  la  religion,  106.  maticien,  1,1 58. 

GftUQuiusoBDBCiivsQURs,sckoiiaste  Coviaa,  son  jugement  sur  Agrîcoia, 

d'Horace,  n,  1 2 .  métallurgiste  allemand  ,  i ,  47 1  ;  sod 

Crusca,  Vocabulaire  délia  — ,  11,  307;  opinion  sur  les  ouvrages  de  Conrad 

m,  45a;  Académie  délia— ,11, 3o6,  Gesncr,  n,  336;.  d'Aldrovaode. 

36a  ;  IV,  64.  340,  et  de  Jouston,  iv,  38. 

Ghusius,  enseigne  le  dialecte  roroaï-  Cjrcks  s^ire  et  lunaire,  etc.,  xi,  5S. 

que,  II,  a5. 

D. 

Dagh,  ses  chants  religieux  en  aile-  i,   16a  ;  commenté  par  Landtno, 

mand,  III,  346.  i63;  sa  Dima  Comedia,  43,  io5; 

D  AGI  sa  f  son  Horace,  rv,  76  ;  sa  Poe  iv,  396,  397  ;  son  Purgatoire  eC  son 

tique  aAristote,  il,  3o4  ;  iv,  75.  Pamdis,  396;  comparé  avec  Mo- 

D  ACIER  (Madame),  ses  traductions  mère,  11,  3o6;  avec  Miltou,  ly, 

d*Homère  et  de  Sapho,  iv,  75.  896  ;  son  Ugolin,  xi,  a6i. 

Daulb,  Du  vrai  usage  des  Pères ^in,  Dati  ,  ses  Prose  fiorentine ,  rv,  349. 

53,  87.  Dauphin  (éditions -dites  du)  ,  rv,  74. 

Dai.b  (Van) ,  sur  les  Oracles ,  iv,  353.  Davabzaïi  ,  éon. Tacite,  11,  290. 

Dai.bchajwps,  son  Historia  gen.  Plan-  Davbvahx  (le  docteur  Charles),  iv» 

tarum,  11,  345.  374»  &on  Essai  sur  les  Voies  et 

Dalgabho  (Georges) ,  son  Ars  Signo^  Moyens,  ih. 

rum,  character  universalisa  etc.,  iv,  Davbbabt  (Sir  William),  son  Gondi' 

190.  ^cr/,  m,  358;  IV,  3o2(,  3o5. 

DAi.Toir,  sa  théorie  atomique,  m,  Davies  (Sir  John);  son  poëaae  sur 

i46,  rimmortalité  de  Tàme,  11»   maS; 

Oangourt,  son  Clievalier  à  la  mode,  m^  355, 

IV,  336.                        ,    ,,    .  Davila  ,  son   Histoire  de  la  cocrre 

Jkmemarck  légendes  et  ballades  scan^  civile  en  France,  iv,  58. 

dinavesdu),  in,34S.  Davisoit,  son  recueil intifnléAwrtos/ 

DABàs,  professeur  de  grec  a  l  uni-  g^apsodr,  n,  aa4. 

versité  de  Pans,  I,  337.  n-                     Lm  1                    o 

Dabibl,  son  Panég^qJe,  adressé  à  D*««^»bhio,  philofogue,  i,  108. 

Jacques  I«,  m,  35 1  ;  ses  Guerres  DBDEKijfD ,   son   poème  sur  1  Aile- 

civiles  d'York  et  Laacaster,  poërae,  magne,  11,  i3o. 

U6 i son Wstoired' Angleterre,  4^^,  Défense  personnelle  (droit  de),  m, 

.Dabibl  (Samuel),  sa  Con^Uùnte  de  ^86. 

Rosemonde,  11,  aa7.  DéfinUions,  m,  i85;  iv,  170. 

Dabtb ,  Alighieri ,.  sa  Vie  par  Arétin,  Db  Gbbabdo  (M-),  remarque»  de  lui , 
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iTy  143;  son  Histoirt  des  systèmes ,  Dises,  cridqne  allemand  ,  ii,.  306; 

II,  113,  n.  m,  335. 

DniLSR ,  poète  dnmietîqoe,  ih,  445-  Diobt  (Sir  Kenelm) ,  iv,  139,  419 . 

DxuiNo, ses œuYres dramatiques, iv,  DioGÀms-LAëBCB,  i,  334;  m,  19 1  ; 

3i5.  nr,  i3i. 

DeHcke  Poeturwn  G^lùrmn,  u,  344»  Digphasttk  ,  sa  manière  d'exprimer 

Deiiciœ  Poetarum  Belgarum,  11,  344  9  les  cpantités indéterminées,  f,  461. 

346.  Dkptrique,  iy,  3o,  Ss,  34,  35. 

Deiiciœ  Poetarum  Italorum,  ir,  344-  Disputes ,  scolastiqpes  et  théologiqnes , 

DeUeiœ  Poetarum  Scotorum,  ir,  346*  i,  17;  ii,  93,  94,  lo3. 

De  Marci ^  contre versiste ,  m,  36.  Dmn  (droit  —  des  rois),  m,  358. 

DiMBTRios  Cretensis,  i,  3 16.  Dodorssou  Dodosaus,  son  ouvrage 

Dbmocbitb,  sa  théorie  rcM^uscolair^,  sur  la  botanique,  11,  343. 

m,  HT.  D0D81.BT,  ses  Anciennes  Pièces,  i« 

Dbvham  (Sir  John),  son  Cooper's  443. 

.  Bill,  m,  35 1 ;  iT,  3o5.  D01.GB  (Lodorico),  i,  453 ;  11,  «49* 

Dbhts  d'Halycamasse ,  i,  334;  édité  Dolbt  (Etienne),  i,  453^  it,  3o3. 

par  Sjlburgius,  11,  33.  Domat,  ses  JJois  Ciçiles,  IT,  377. 

Dbscabtbs,  ses  déductions  philoso-  Dominicains,    opposés   aox  Praneif- 

phiques  et  scientifiques,  etc.,  i.  cains,  t,  3yi,  [Voir  aussi  ir,  77, 

f4»n.,  3i8,  4^;  !▼«  9,  31,  38,  34,  131  ;  ni,  66.) 

1 35, 146,  173, 3o4,  3o5;  aperçu  de  Domibiquis,  peintre,  sa  manière, 

sa  philosc^hie  métaphysique ,  etc.,  ii,  301. 

m,  167-196;  ses  perfectionnements  Douât,  sa  grammaire,  stéréotypée  en 

dansi'aleèbre,  11.  336;  iv,  to;  ap-  bois,  i,  67,  i5i,  i55. 

pli(|ae  l^gèbre  aux  ooorhes,  13;'  Donati,  jésuite,  sa  Roma  vêtus  et 

a  des  ohligations  à  Harriott,  i3  ;  sa  notni,  m,  33. 

géométrie  aleébriqœ,  i5;  sa  théo-  Dohi,  sa  Liireria,  ktstotre  blibiogra- 

rie  do  monde,  33,  33;  sa  méca-  phiqne,  11, 366. 

nique,  38;  sa  loi  dn  mouvement,  Dokitb  (le  docteur),  ses  satires,  11, 

39;  des  forces  composées,  3o;  do  338;  £[>ndatenr  de  la  poésie  dite 

leviier,  iè,,  n.;  sa  Dioptrîque, H,,  34;  métaphysique,  m ,  353  ;  sa  tersi- 

des  courbes  des  lentilles,  35;  de  fication  manque  d'harmonie,  354  ; 

Tare-de-ciel ,  iè,;  ses  Méditations,  ses  sermons ,  90,  91. 

1 38, 143 ;  sa  correspondance,  i43;  Dorat,  helléniste  et  poète,  11,  6. 

accusé  de  plagiat,  11, 118, 1 19;  ni,  Dordteeht  on  Dort  (2>yBod«  dc),  m, 

195  ;  IT,  1 3,  n.;  progrès  de  la  phi-  63  %  it,  io4. 

losophie  cartésienne,  iv,  i44,  et  Dobfius  (lettre  de),  i,  396. 

passim .  DoRssT  (duc  de) ,  ses  poésies,  it,  3o4, 

DnsHouuàRBs  (Bffadame),  ses  poésies,  3o9. 

iv,  390.  DonGi.AS  (Gawin),  son  Enéide,  1,  380; 

Dbsmarbts,  son  Clom,  iv,  390.  ses  poésies,  4^i* 

DxspsBCBB  (Hugh  le),  lettre  de  ï3i5  Dousa,  sespoésies,  n,  3.46. 

adressée  à  lui ,  i,  58.  Draxb  (Sir  Francis) ,  n,  354. 

DBSPOHTEs(PhîKppe),  n,  316.  ^'»?'  régurier,  épocjue  de  sa  lenai.- 

n       *      ^i     •          S        •    jl.  X  sance,  1, 363;  ancien  —  grec,ffv,  1 

Z>e.«.rer  clasuques  imprimés  à-,  i ,  5  3'^;    poAugais,  i,  363;  espa- 

331  ;  collège  de-,  18,.  »  ',^  ^;.I  ^^aSctiôns  d«  ih^re 

DiBOiK ,  ses  ckssiques,  u,  3.  espagnol ,  m,  38i  ;  Lope  de  Vega 

Dictionnaire  de  l'Académie,  iv,  355;  et  Caldéron,  383;  jiutos  sacramen- 

revu,  356.  taies,  ib.;  dn  drame  italien  et  es- 

Dictionnaires,  premiers  — latins,  i,  80,  pagnol ,  n ,  349  ;  m ,  379  ;  drame 

335;  Lexicon pentaghttum ,  iv,  53,  pastoral,  n,  35o;  m,  38o,43o; 

430;  lexique  arabe,  55;  lexique  théâtre  fran^is',  38^;  le  théâtre 

h^lwen,  r,  471,  etpasshn;  Vocaho-  populaire    sous    ÉliMbeth  ,    399  ; 

lario  délia  Crusca,  n,  307  ;  ni,  45 3  ;  mystères  et  moralités,  l,  44i  et  seq.; 

—  grec  du  Bas-Empire,  m,  7.  analyse  4©  divers  drames,  3ii  ;  11, 
Disu  (de),  sur  l'Ancieu  Testament,        367;  ni,  384;  rv,  3i5;  opéra  ita- 

IV,  53,  54  ;  grammaire  persane,  56.        lien  ou  mâodrame,  n ,  353 ,  353  ; 
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pièces  latinet ,  i,  444;  première  DfTASBv,  tnterprèle  du  Droit  cîvU, 

comédie    anglaise,    445;    Shak*  11,171. 

speare,  m,  4oa-4i^  ;  Ben  Jonson,'  Dy  Babtas,  aea  poéaîea,  ii,  ai5  ;  xr, 

ni»  4^7  ^'  ^^'9  Beanmont  et  Fiet-  a88. 

cher,  lu,  43074^^^;  autres  ouyrages  Dublin,  collège  de  la  Trinité,  it,  61. 

dramatiques    avec    observations,  Dubois  on  Sylviub,   grammairien, 

passïm,  1, 4^3. 

Daatton  (Michel),  ses  Giserres  des  Duc/eus  ou  Froktoh  du  Duc,  son 

fiarons,   11,  297;  son  Po/jrolàion,  saint  Chrysostâme ,  in^  S, 

111,356.  DucAirGE,  préface  de  son  Glossatrtf 

Dbebbrx.  .(Cornélius)  ,   son   micro»  1,10,  ai, n. 

scope,  IV,  33.  Dvcn^sn-E^  Bistoire  du  Bfûanisme,  n. 

Droit  (premiers  MSS.  de),  sur  par-  77, n.,  j?8, n. 

chemin  ,  i,  69  ;  études  légales  £aci-  DtrirB^B  (William),  U  Chardon  et  la 

litées,  ib.;  coutumes  féodales  tradi-  Rose,  i,  966,  4^7  ;  son  poème  allé-i 

tionnelles  rédigées  en  traités,  60  ;  gorique,  le  Bouclier  d'or,  «66,  43i- 

droit   romain   et    civil,    transmis  />fiiic/a</!e  (la) ,  Iv,  287. 

dans  la  succession  perpétuelle  des  Dun-s  Sgotus,  ii,  4o- 

siècles,  ih,;  les  codes  ae  Théodose  Dustob,  sa  Vie  et  Erreurs^  etc.,  iv^ 

et  de  Justinien  toujours  en  vigueur;  393,  n. 

étude  du  droit  civil,  i,  |5,  n:,  19;  DuPrtit  Thouabs,  ses  reraarqseSi 

ly,  a5i,  S76;  droit  des  gens,  11,  11,  344* 

179,  175,  177;  III,  999;  IV,  948,  Dupiir  (AI),  ses  opinions,  II,  88,9$; 

«53,  977  ;  écrivains  sur  la  jurispru-  m,  65,  n.  ;  son  éloge  de  Richer, 

dence  romaine,  175;  Corpus  Juris  m,  33;  son  ancienne  dise^line  de 

cifiilis,  976}  da  Droit  public ,  n  ,  l'Église  Gallicane  ^  iv,  88  ;  sa  BièCo» 

176  ;  théorie  du  droit  naturel ,  ij,  théque  ecclésiastique,  89. 

za3 }  III,  98a;  écrivains  sur  la  juris-  Du  Pi.bssis-*Mobvat,  ii,  86  ;  m,  33. 

prudence,  11,  i68-ri75;  droit  oa-  Duport  (Jacques),  ses  traductions  de 

non,  II,  175*  rÉcrïture,  iv,  76. 

Dbvskmobd,  ses  poésies,  m,  358  ;  ses  Dubajt  ,  son  Romancero,  ou  recueil  de 

sonnets,  369  ballades  espagnoles,  zi,  a  10,  n.; 

Prusius  ,  sa  critique  biblique,  11, 349,  ^^h  334 ,  n. 

35o.  DuBAS  (Mademoiselle  de) ,  iv,  99. 

Drtdb^  (Jean),  iv,  a88;  ses  pre>  Dubbb  (All^ert),  11,  33i. 

mières  poésies,  309^;  ^nnus  mira"  Du  Rybb,  sa  tragédie  de  5Sc;eVoie,  in, 

hilis,  3o3;  Absalon  et  Àckitophel,  ib.;  397. 

son  génie  et  son  esprit  tempèrent  Dutbbs,  son  Origine  des  Découvertes 

sa  satire,  3o4;  Mac  Flecknoe,  ib. }  attribuées  aux  modernes ^  iv,  48* 

la  Biche  et  la  Panthère,   3o5  ;   ses  Du  V air ,  style  de  ses  ouvrages ,  11» 

Fables,  3q6;  ses  Qdes,  807  ;  sa  tra-  299  ;  m,  456,  465. 

dnction  de  Virgile,  3.o8  ;  ses  écrits  Duvau,  son  Jristote,  m,  7. 

en  prose  et  son  style,  374;    ses  Dv\bht}irr^  sa  Bibliothèque /nm^aise, 

remarques   sur   Shakspeare,    m,  '{09,  365. 

41 5,  B.;  Mssqi  sur  la  Poésie  drama»  Duvekvby,  son  Traité  de  Couse,  iv, 

tique ,  IV,  375,  376  ;  remarque  sur  418. 

Cudworth,  IV,  i35;  ses  tragédies  Dyce  (M.),  remarques  de  lai,  11, 

héroïques,  34o  ;  Don  Sébastien,  ib»;  974  »  n* 

U  Moine  espagnol,  3.4 1.  Dybb  (Edouard),  n,  3io. 

Eablb  (Jean),  sa  Mîcrocosmographia ,  gleterre  du  temps  de  Henri .VUI, 

III y  476.  I,  349  ;  anglaises,  leurs  institotioBS 

EcKiu^,  ses  doctriues,  11,  89.  et  règlements,  It,  4<- 

ficoles  des  cathédrales  et  des  conyents,  Economistes  politiques ,  TV,  970  ei  seq, 

sous  Charlemagne  et  ses  succès-  £cojjaù  (dialecte) ,  anciens  potoes 

sçors,  I  »  7 1  ^^^  ^**  écoles  en  An-  eu — ,  i ,  aCÇ. 
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ZcQU9  (  état  du  iàvoir  classiqiie  en) ,  populaire ,  m ,  399;  sa  cour,  11 , 

I  ^  344  ;  II 9  47  ;  ses  poètes  latins ,  299  ;  anabaptistes  punis ,  Si  ;  théo- 

a46  ;  III ,.  375  ;  ses  calvinistes ,  11 ,  loffiens  anglais  sous  son  règne,  87  ; 

i4r.  bulle  de  Fie  V   contre  elle,   91. 

Mcriture  lamto ,.  première  bible  împri-  (P^oir  aussi  11 ,  146,  laS ,  354.) 

mée»  i«  1.53;  Nouveau  Testament  EIlisabeth,  piriocesse  palatine,  m, 

d'Erasme,  ayS,  api  ;  Nouveau  Tes-  191. 

tament  de  T}'ndale,  366  ;  biblç  an-  Ëixis ,  ^pécùnens  des  ancient  poètes,  «w- 

giaise  sousTantorité  de  Jacques  I**,  gl^t  h»  3)5,  n.  ;  m ,  363f,  365. 

m ,  98  ;  versions  italiennes,  i,,357  ;  Eixis  (Sir  Henry),  sur  l'introduction 

la  y ttlgate ,  11 ,  99  ;  textes  bébreu ,  de  l'écriture  sur  papier,  dans  les 

syriaque  et  chaldéen  ,  1,  3i6;  11,  lettres,  i,  59. 

349»  IV,  52  ;  le  Pentat^uque  en  ca-  £i.yoT  (Sir  Tbûmas),  son  Gaufwneur, 

ractère^  samaritains,  53  ;  texte  ma-  i ,  3.{3,  4o3,  453. 

sorétique  et  points- voyelles,  i^.  ;  ^ZseWrj  (Républiques  des),  iii,  aSfi  , 

décalogue,  m,  ^43  ;  traduction  de  957. 

partie  des  Ecritures  eu  hexamètres  Ëmmius  (  Ubbo)  ,  sa  F'etus  GraseiaU" 

grecs,  IV,  76;  Nouveau  Testament  lastrata,  m,  34*                         • 

en  éthiopien ,  ,1 ,  473  ;  chronologie  £  vpiBiqus  (Sextus) ,  11, 1 28  ;  m,  d47* 

hébraïque ,  iv,  84  ;  expositions  de  England's  j^elicon ,  auteurs  qui   ont 

l'Ecriture,  11,  95  ;  iv,  ia5  ;  versions  fourni  des  matériaux  à  ce  recueil , 

latines  et  éditions  romaines,  11,  11,  !i34« 

99;  histoires  critiques  de  1'  —  iv,  Ksirius,  ses  Annales,  i,  aSo. 

125,  126  ;  éditions  protestâmes,  11,  Entomologie  (écrivains  sur  T),  iv,  38 , 

100;  bible  polyglotte  d'Alcala,  i,  4o4* 

3 16;  versions  en  langues  moder>  EvziVA(Juan  delà),  i,  264. 

nés,  II,  100;  quarante-huit  éditions  Eob/ihus  Ubssus,  i,  34 i 9  437* 

de  la  bible  défendues  à  Rome,  366.  Mpicedia,  ou  chants  funéraires,  m, 374^ 

(  f^oir  aussi  i,  173,  337,  ^'»^^^9  Epicvrb,  ni,  120;  iv,  i3i. 

i33,i38;  IV,  4i^}  Episcopius  (Simon),  m,  63;  écrit 

Edouard  II,  ii,.i38,  227,  271.  pour  les  remonstrants ,  iv,  loi , 

Edouard  III,  ses  envoyés  auprès  du  io4;  ses   Institutions  théologiques, 

comte  de  Hollande ,  i ,  58.  m ,  63  ;  iv,   104  ;  sa  Vie  par  Lim* 

Edouard  VI,  état  de  la  science  de  borch,  ni,  65,  n. 

son  temps ,  n ,  34  «  i38  ,  293  ;  re-  Epithalames,  ou  chants  nuptiaux ,  m, 

présentations  dramatiques  suppri-  374. 

mées  par  son  conseil ,  i,  444  ;  aQ&-  Erasmb,  ses  critiques  sur  Pétrarque, 

baptistes  brûlés,  II,  81.  i,  82;  visite   1  Angleterre,   236; 

Education  (traité  de  1')  parMilton,  enseignele  grec  à  Cambridge,  261  ; 

IV,  239;  par  Locke,  240; publique  ses  Adages,  236,  261,  283,  a85; 

et  particulière ,  243  ;  anciens  phi-  jalousie  entre  Budé  et  lui ,  283 , 

losophes  sur  1'  —  ,  240  \  Fénélon ,  284,  n.  ;  son  Testament  grec,  291 , 

sur  V Education  des  Filles j  246.  296;  ses  Colloauçs,  356,.  357,  4^2} 

Edwards  (Richard),  poète,  n,  219;  son  Eloge  de  la  Folie,  294  ft  seq,  ; 

ses  Âmanlium  Irœ,  ib»,  n.  ;  Daman  son  Ciceronianus ,  327,  336;  sur  la 

etPjrthias,  267.  prononciation  du. grec,  343;  pré- 

Egjpte,  son  histoire  et  sa  chrouolo-  curseur  des  grancU  réformateurs  , 

gie ,  IV,  85.  3o2  ,  356  ;  son  'iX'roopAyta, ,  357  ; 

EjCHHOKm ,  Gesehichte  der  Cukur,  etCf  diffère  de  Luther,  3o2  ,  357;  ses 

I,  232,  292,  n.  ;  II,  96;  IV,  5i,  n.  Lettres ,  358  ,  n.  ;  sa  cpntroverse 

Elias  Lbvita  ,  iv,  53.       '  avec  Luther,   359  ;  son  De  lÀbero 

Elisabeth   d'Angleterre,   état  de  la  Arbitrio,  i6,,  et  n.  ;  jugement' sur 

science  sous  son  règne,  n,  39  et  ses  lettres,  36 1  ;  s'éloijgne  des  ré- 

seq.;  inférieur  à  ce  qu'il  était  en  fonnatehrs;  sa  ttiort,  ib.;  sa  para-* 

Espagne ,  46  ;  elle  -  même  fort  in-  phrase ,  bonne  interprétation  des 

struite,  4d,  46  ;  ouvrages  pliiloso-  Ecritures,  377;  son  Enchiridion  et 

phiques  de  son  temps,  489    i3i  ;  ses  écrits  moraux,  402. 

ouvrages  defîctionr,  ni,  489;  poè-  Erastr  et  Erastianis^ie,  m,  70. 

tct ,  Il ,  221 ,  224>  3^3  >  ^e  théâtre  Ergilla  ,  son  Araucana,  n ,  2o5. 
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ErçoUuw  de  Varcbi ,  ii  »  3o&.  sa  presse,  x  4  ;  m  Vie  par  Mûttûie, 

EaïasQ  (  Sébaaiiett ),  apt^oaire  ,11,  i3  ,  n.  ;  par  AlmetoVeeA  et  autres» 

$5,  3éi«  i^*»  sou  téoaotgnage  sur  ^ifféreots 

ËAPJ^niSy  sa  gvamhiaîre  arabe,  it,  lexiques,  i,  334;  u,  i5,  n  ;  scid 

55.  Tkesattms  grec  en  iSy» ,  14»  16; 

EmTiiBAVS,  ou  Rossi^  ,aa  PinacO'  abrégé  par  ik^apula,  17;  meurt  dans 

thêca  virorum  iUustrium^  m,  373.  la  misère,  ib,fw»  ouvrages  phîlo- 

Efgkyh^  iv»  3oa  ;  '^  die  Thonlas  Staa-  logiques,  18,  3o8  ;  ses  épigrammes, 

Jey,  IT,  7$.  *'»44  >  on  lui  fait  défense  dHBipci- 

IfacxHiAH  ,  \ASfi  ei  Busenbauon  ,  leurs  mer,  3^7. 

.  écrits  de  easutsine,  ui,  337.  ËsTiBirwB  (Robert),  son  Thestumu 

Espagne,    ses   productions   dramati-  /w^imp/o/ûiiv,  en  i535,  r,  335  ;  em- 

foes,  I,  a6a,  439$  u,  a53;  m,  porte  à  Genève  les  peinons  exé- 

81,  383  ;  ses  poètes,  i,  las,  a37,  cutés  mix  frais  de  Francis  I**,  11, 

4a a  ;  11,  aoi  ;  m,  333:  défauts  de  17,  n. }  se»  travaux  lexîeogivphi- 

la  poésie  espagnole ,  3  36  ;   poésie  ques ,  m ,  so. 

castillane,  II,  SOI,  a 04  ;  poètes  épi-  Ethbk£ok  ,    auteur    comique,    r?, 

ques,  II,   ao5;  persécution  pour  345. 

ifeliglon,  I,  371^  ses  prosateurs,  Ethvrsgb  (Sir^ Georges),  ir,  4>- 

III ,  4^^  ;  Cervantes,  477  ;  b&lio»  Bthiauê,  iti,  139  ;  iv,  so8,  ar6.  (Voir 
théque  de  TEscurial ,  11 ,  3S9  et  n.  ;  ptùhsophie.  ) 

IV,  55  ;  d'Âlcala  et  de  Salanianque,  EtoUée  (cnambre),  ii,  358, 

II,  359 }  théologiens  et  éditeurs  de  £trcLiD|i  (  premières  traductions  d' }, 

l'Écriture,  i,  3 16;  Loyola  et  les  i,  ii3,  45^;  théorème  d' — ,  rr, 

jésuites,  II ,  66  ;  ses  philologues. et  6  ;  éditions  d' — ,  11,  3^7. 

écrivains,  i,  3$U,>45i;  ses  meta-  Ei^fhuêt,  AiuUomie  de  l'Msprk,  etc., 

physiciens ,  m ,  io3;  Philippe  II  ii,a94' 

et  rinquisition,  n,  64,  9a,  94,  aoi  ;  EIvhipidb  ,  11,  9^3,  367,  n.  ;  !▼,  «95, 

livres  prohibés,  3Ô7.  (i'oir  aussi  i,  .^iS^  3a i ,  3s5  ;  traductions  fran- 

174;  IV,  357.)  çaises  d* — ,  i,  44^- 

KsTisnh ,  son  Mareos  de  Oèregon,  m ,  Eurydice,  tragédie  en  musique  (opéra), 

336,483,  iija53. 

EspivBi.  ( Vincente ) ,   sa  Casa  de  ia  Eustachb,    anatomiste   italien,    11, 

Memoria ,  Il  f  206  ^  ïk*  346. 

JE^nt  et  imagination,  m,  aaor  Eustat^ius  de  Thessalonique,  era- 

£j/7rif  humain,  IV,  ly  g,  (Voir  P/ùio-  ploie    des   mots    romaiques  ,    i, 

sùphie,  )  95,  n. 

EsQuiixAOB  (Borja  d*),  m,  336.  EuxYCHitrSy    ses  Antudes  ^   par  Po- 

EssBx  (comte  d'),  son  Apologie  ^  m ,  çocke-^  ir,  410. 

468 ,  469 ,  n.  EvBi.TN ,  ses  écrits,  ly,  374* 

EsTB  (maison d'),  patronne  des  lettres,  EvàsMoai)  (Saint) ,  ses  ouvrages,  iv, 

T,  aa8;  3îo;  11,  a53,  34i,  353. 

Esi^iBV^B  (Henri),   filsdeBobert,  Expérience ,  m ^  ^00, 

son  érudition,  11,  i3;  célébrité  de 

F. 

Fàbhr  eo  Fabrb  (Antoine),  célèbre  Fabbbtti,  scnp  les  antiquités  et  in- 

juriste  de  Savoie  ,11,  17a.  scriptions  romaines,  iv,  8a. 

Fabbb  (  Basilius  ),  mérite  de  son  The-  Fabricius,  ti ,  a5  ;  iv,  7a  ;  sa  Bi^&O' 

sauras,  ix,  a3.  thecaGrœca^  iv,  81. 

FAJiBB(Stapulensis),ouLBvBVRBd^£-  Fabbigius  (Jean),  ses  observations 

tapies,  savant  français,  i,  374,  355.  astronomiques,  iv,  19. 

Fabbb  (Tanaquil  ),  ou  Tashboui-Lh-  Fabbigius  de  Aquapendente ,  sur  le 

Fàvbb  ,  IV,  75  ;  sa  fille ,  Anne  Le  Langage  des  bétes,  xv,  39  ;  ses  dé- 

Fèvre,  iB,  couvertes  en  anatonûe,  4a. 

Fabrx  (Pierre),  son  ^onû/ifcoR,  f«(fé  Fabbosi,  ses  Vitm  lialomm^  >v»7» 

de  re  athletfcd,  11,  &/S.                ^ .  il»»,  n. 
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Fabiit  (Pierre),  son  JH  de  Hhét^ri'  Fi«éa  (Onmce),  >»  4^6. 

fi(tf ,  1 ,  4$3.    ,  Fiobavauti,  de  Bologne,  i,  iSp^ 

Faisfax.  m  JéruHtimt,  imitée   de  Fiobb  on  Fz^&iDiTSy  algéfanste,  r, 

TaMe,  II,  33o,  éSy» 

FAhCQMiKBi^ie^fnscr^iiUmeMMàUeiieœ,  FioBSfTi.  ou  Udbvo  Nisislo,  m, 

IV,  a».  454;iTy64- 

Faialavd  (Lord)*  niy55^  Fiaxvzuoi.A. ,  poète    mtîrique,   ii, 

Faxxopb  f  attatomiste ,  h  ,  346.  194  ;  charme  de  sa  prose ,  988. 

fanatisme,  se  développe  chea  qnel-  Puchabt,  poète  allemand,  n,  918. 

qiies  uns  des  réformateurs,  1 9  353.  Fisvaa  (le  jéraite),   sa  cenférenee 

F^ainÂcci  ou  Favisaobus,  juriste,  avec  Laad^iii,  sH, 

III,  378.  Fi^cius  lllyricns,  principal  rédac- 

Farmbb  ,  son  Essai   9nr  Téradition  teor  des  Centuriœ  Magdeburgûnses , 

de  Shakspearé,  II,  a8i ,  n.  ti ,  76,  96. 

Fabbaby  (Thomas)*  grammairien,  Fi.AMiaio,  poète  italien  ,  i,  369;  élé- 

III,  i3.  gies  latines  de  Flaminius,  436. 
Fabquhab  ,  ses  comédies,  iv,  348.  Flavio  ( Biôndo),  i,  171. 
Faybttb  ( comtesse  de  La),  ses  ro-  Fi.£chibr  ,  évéque  de  Nîmes,   xn, 

mansyiv,  383.  4^6;  iv,    119;  sa  diction  harmo* 

FsLTH AM ,  ses  Résolves,  m ,  aSo.  niense ,  i aa, 

FaHBLoa  ,  archevécpe  de  Cambrai ,  Fz.BnriBG  ,  sa  poésie  lyrique ,   m , 

ses  Maaimes  des  Saints,  it,  108  ;  sm*  346. 

V Education  des  filles,  a46;  uialo^  Fi.btchbr  (Phinée),  son  Ile  de  Pour" 

gués  des  Morts,    35i;   Telémaque,  /wv,  m  ,  349- 

386.  Fletchbb  (Gilles),  ses  poésies,  m, 

Fbbxat  ,  ses  travaux  en  algèbre  et  en  349 > 

géométrie ,  IV,  9,  i4  9  3o.  FasvchEb,  sa  Fidèle  Bergère,  m,  368, 

Faaaai, ,  comment  il  mesure  un  de^  4>o,    4*9*    (  ^<'''*   OKAiritOKT^  et 

gré  du  méridien,  i,  4S6;  grand  FLaTcasa.) 

médecin  français,  465.  Fi.BTCHBa  (André),  son  style,  rv,^ 

Ferrure  (Hercule  premier,  marquis  379. 

de),  I,  aa8.  Flbxtbt  (Claude) ,  son  Histoire  ecclé- 

Ferrure  (  Bible  espagnole  imprimée  à),  siastique ,  iv ,  90  ;  ses  Dissertations , 

11,101.                             ^  iiij 

Fbbbabi,   mathématicien,   i,    4&8  ,  irfo;.e„ce  ( académies  platonique  et  au^ 

j^o,  461;  très  de),  i,  179,  199,  ai5;  la  /m- 

Febba^i  ,  son  Lexicon  Geographicum ,  ^^,^^^  ^^^^^ie  proprement  le 

IV,  57;  son  Lexique  syriaque,  54.  |orentin?  i,  45^  476;  n,  i93, 
Febb ABivs  (  Ociavius  ) ,  ni ,  a3  ;  iv ,  3^5  .  ,„  ^  ^5^^  Hommes  de  lettres. 

-,                       ^                   .  de — .passîmi  les  Apatisti,  etc.  iv,. 

FaaaaiBA,  poète  portugais,  11, 109,  g^,  j^  bibliothèque TUurentine,  i„ 

1?  ^'J*'    /  c  •  •      \        ,K  ^    "^l^f  poètes  de  — ,  iv,  379  ;  acadé- 

Wte»  (mailTC  de.  ) ,  y ,  a68.  pjg^,^ ,  i ,  178. 

^':::;',^rapîô.in!"i,;'^'  ^-o..  (Rober.).  s.  PkUosopHU ^. 

Fiction  (  ouvrages  de),  i ,  446  ;  n,  3 1 1  ;  „  ^'''î'^»  m ,  1 1  a. 

m,  477;  IV,  38a;  romans  anglais,  Folehgo,  ses  vers  macaroaiques,  u, 

II,  3i8  ;  m,  489  ;  iv,  387  ;  romans  \^\  \J^'              ,   . 

espagnols, II,  3i3e/.efl.yiii,477;  i^^^  (Hohbes  swla),  ni,  aai. 

IV ,  38a  ;  romans  italiens ,  i ,  i63  j  Fobtaibe  (La ) ,  ses  FaiUs,  iv,  a84 ^ 

II ,  3i I  ;  m,  444.  a85,  iM^  n. 

FiELu,  surr£gtise,iii,  89.  Fobtbbbixb,  ses  poésies,  iv,  290;. 

Filelfo,  philologue ,  i ,  99.  opinions  de  lui ,  n ,  363 ,  964  ;  iv,. 

FiLiCAJA    (Vincent),    son   Xége  de  3i5,   3aa,  3a5,  36s,  40»;  juge* 

Vienne,   iv,  a8o;  son  Italiu  mia,  ment  sur  ses  ouvrages,   iv,  35 1  ; 

sonnet,  M.  ses  éloges  des  académiciens ,  i^.  / 

Fii.af BB  (  Sir  Robert  ),  son  Patriureka,  ses  DiaU>gues  des  Morts ,  iS.;9A  Plu- 

III ,  373  ;  rv,  »69.  rulité  des  Mondes^  35»  ;  son  Histoire 
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des  Oracles,  3$3  ;  sur  la  poésie  pa»-  teatÉtatscn  haguenots,  is ,  86 ,  1 19, 

torale,  36a.  i4>;  111,39;  nr,  116;  édit  de Nn* 

FomD  (  Jean  \  lU ,  44 1  ;  critique  de  tes,  ix ,  86  ;  révoqué  par  Loaia  XXV, 

ses  tragédies  par  GifFord,  r^.,  44**  ^^9   9^  »  116  ;  jétns  aux  réfugiés  » 

FoBGE  (La)  deSaamur,  zv,  z46.  ^^9;  i>  Ligne»  n,   140;   iangae 

FOATBSCOB  (Sir  Johii)^  Xy  3i4«  française,   sa  correction    soos  le 

FoaxuvATVs ,  1 ,  3o.  règne  de  Loais  XIV,  iy,  35o  ;  on- 

FoRTUHiOy  sur  la  grammaire  ita*  yrages  de  critique  en  — ,  356;  son 

lîenne ,  z ,  97a  y  4^3.  génie,    357;    revues    par    Pierre 

FossB  (La),  son  ManUus,  ir,  3a7.  Bayie  et  antres  critiques,  867 ;mé- 

FouQUEZiiN ,  sa  Rhétorique  française  ,  langes  amusants  nommés  ^na,  871; 

309.  Académie  des  Sciences  de  Paris, 

FouBiXR ,  sur  l'algèbre ,  zi ,  3a5.  396  ;  ses  Mémoires ,  i6, 

F0W1.BB,    ses   écrits  sur   la   morale  i^n<^rf  (foire de),  commerce  de  lî- 

chrétienne,  iv,  io5-.  brairie,  11,  36a,  364- 

Fbagastor,  1 ,  435  ;  II,  3oa.  Franciscains  (  ordre  des)^  i,    874  »  et 

fronce,  poètes  du   règne  de  Fran-  passhn, 

çois  1%  I,  43^9  de  Louis  XIII,  Fbaugo,  poète  italien ,  ti  ,  194. 

HZ,  34a;  de  Loqis  XIV,  iv,  a84r  François  I*',  roi  de  France,  x,  336; 

poètes  latins,  11,   a449  a45  ;  zii,  m,  a97. 


française ,  iii ,  46a  >  etc.  ;  Académie  i ,  aa7. 

Irançaise, m,  4^1;  iv,  35o;  état  Frèhb  (M.),  sa  Guerre  des  Géants, 

delà  science,  i ,  336;  11,  5,  aza  ;  x  ,  199. 

iV,  3x1,  etc.;  bibliothèque  royale,  Froissabd,  z,  a43. 

z ,  78  ;  Il ,  36o  ;  drame  français ,  11,  Fuchs  (  Léonard  ),  ses  trayaax  snr  la 

aèa;  xii,  389-398;  !▼,  3x5-337;  botanique,  x,  469;  11,  343. 

opéra  français,  iv,  337;  mystères  Furbtièrb,  son  Dictionnaîx^ ,  xt, 

et  moralités,  i,  44 1  »  auteurs  de  555;  ^on  Roman  Bourgeois ,  384- 

^romans,  iii,  4^3;  de  nouvelles,  Fust,  associé  de  Guttemberg  pour 

Il ,  3x3  ;  sermons  français ,  iv,  11 9,  Timprimerie ,  x  ,  '  x  53  ;   leur  qne- 

z  ao ,  «^  passim  ;  TËglise  gallicane ,  relie ,  i  56;  Fuat ,  associé  de  Schcef* 

XI,  73;  iix,  3a;  iv,  87,  99;,  pro*  fer,  M. 

G. 

Gaguin  (Robert) ,  x ,  a 34*  drostatique  et  la  pneumatique  ,  3o  ; 

Galateo  de  Casa,  Traité  de  la  poli*  son  télescope,  3a  ;  comparé  à  lord 

tesse,  II,  x3o.  Bacon,  m,  159;  diverses  pensées 

Galb,  ses  notes  sur  Jamblichus,  xv,  et  opinion?  de — ,  x,  809;  xv,  38o; 


yS;  sai  Cour 4les  Gentils,  ï3i.  importance  de  ses  découvertes  poor 

Galibn,  son  système  en  médecine,  la  géographie,  iv,  43>- 

I,  464,  465;  IV,  43;  édité  par  André  Gallicane  (  Eglise  ) ,  ses  libertés,  ni , 

d'Asola,  I,  33o  ;  traductions  de  ses  33  j  xv,  367,  et  passim, 

œuvres,  i,  34 1,  Gallois,  critique,  iv,  367. 


remarques  9u.  ^«..^^ ,  c««'«'9<<'">  «^v        j  «  1  .>  -     « 

I  indivisibles,  XV,  7;  sa  théorie  des        fî.^^^  eglogues,  ib.,  xi,  aox;  zxx, 

i  comètes,  iT,  X 7;  découvre  les satel-  ^  _  , 

t  ,  lites  de  Jupiter,  18;  ses  découvertes  Garhibb  (Robert),  ses  tragédies,  n, 

]  planétaires^  ib,  ;  soutient  le  système        ^"^' 

•de  Ck>pernic,  19;  Délia  Scienza  me-  Gabth  ,  son  Dispensaire^  xv,  3 10. 

canica,  11,  33a  ;  iv,  a5  ;  sa  Statique,  Gasgotnb  (Georgias}»  son  Miroir  d'A- 
:                          ^.;  sa  Dynamique,  36;  sur  Thy-        r/cr,  11,  222 ;  ses  Supposes ,  a66}  s* 
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Jocasim,  tragédie,  167,11.;  sur  la  se»  obscfrtationf  botaniques,    !▼, 

versîecatîon,3io.  4o6.                ,.    ,     .                  ,^ 

Gasparlh  deBarzi/A,  excellence  de  Gkulisx,  sa  niétaphysiqae,  iv,  146. 

sa  latinité ,  i ,  83,  86,  i6o,  Gifaitius,  junsconaulte  allemand,  11, 

Oas8B»di,  ses  travaux  et  observations  i?*-     ,     ..           ..          ., 

astronomiques,  iv,  99 ,  a5;  sa  Vie  Gifford (opinions  ontimies  de),  m, 

d'Epicure,  m,  t9o;  iv,  i3i;  sa  4»7>  4i8,  4i9»."->  438,  44 1. 

philosophie,  III,  179;  XV,  i4a.  »44»  Giubbrt,  sur  C Amant,  n ,  334  ;  i"  • 

iq4;  sa  logique,   i37,  i5o,  199;  loi. 

sa  théorie  des  idées,  i38;  sa  phy-  GUBlas,  de  Le  Sage,  n,  3i5;  in, 

naueJl^'fSxercitatUmesparadojsicœ,  483.        ^                       .... 

III,  lao;  son  Sjntagma  pMosophiœ  Gixlius,  De  m  et  natura  amma&um , 

Mpicun,  III,  lai,  {f^oir  aussi  m,  i,  47^- 

110    118  )  GfirauBiiK  (remarques  et   opinions 

Gat4i!e*  (Thomas ) ,  ni ,  89 ;  sou  de),  i,  69,  84,  a i3,  961 ,  437 ;  " , 

Cwiiiw  ou  ^^warw,  IV,  78;  son  199,950,953,987,11. 

JÙarc^Antonin,  ib.  Giotto,  l>eintre,  sa  manière,  i.  fo5. 

Gaudbh,  évéque,  Vicon  BasiUce  est  G1KAI.DI  (Lilio  Gregorio),  sou  Huto- 

de  lui ,  m ,  474.  ,       ^  "«  ^  Fiij"!^"^'  "'/^'  .• 

Grllibbahd  ,  mathématicien,  iv,  5.      Gibabd  (  Albert),  son  IniHfntion  nou^ 

Genève  (répubUque  de) ,  appelle  Cal-  velle  en  algèbre,  iv,  10. 

vin ,  1 ,  365  ;  Servet  brûlé  à  ~ ,  u,  Gi^abvil  (Joseph  ) ,  iv,  1 96,  1 99  ;  sa 

-0-  la  presse,  entravée  en  Italie,  Scepsis  scientifica.   186  et  seq.;  sou 

fleurit  en  Suisse,  367.  /»/*«  «^'•«».  190. 

Génie  (absence  de),  dans  les  écrits  des  Giasgvw  (université  <Je),  47»  "©• 

âges  de  ténèbres  ,1,8,9;  génie  Glass,  sa  Pfulologm  sacra,  m,  88. 

p^tique ,  II,  198.  Glaubbb ,  chmiiste ,  iv,  397-        '    . 

Gbrbabi,  son  jugement  de  Cujas,  n,  Godepboi  (Jacques),  son  Corpus  Juns 

,70,  n.  "^*^"'  "  '  ^7*  ;  '▼»  V^'               , 

Gbbsflbich  ,  1 ,  1 59.  GoDwiB  (  François  ) ,  son  Voxage  de 

Gbbtims  (Albéric),  lï,  170,  177 ;  sur  GonzaUza  la  lune,  m ,490- . 

•les  ambassades,  179;  sur  le  droit  Godwib  (M.) ,  remarques  de  lui ,  11, 

de  Ui  guerre,  180.  "6,  n. 

Gboffbot  ,  abbé  de  Saint-Albans ,  i,  Goldibg  ,  ses  poésies ,  n  ,  3 10. 

j^  j  f        '  Goi.TZins  (Huberl),  graveur  flamand, 

Gboffbot  de  Moumouth,  i,  37.  11,  56, 3^»-  ^ 

G.V,^n»p/«.  (écrivains  sur  la),  i,  190,    Gombauld ,  poète  français,  in,  349, 

'^''^H^^'adtlrt^'JéoS^^    Gomb;bvi.i.b,  son  roman    de  Po^ 
grès  des  découvertes  géographi         ^^^^^^^^^  ^^^  ^  ^^^  ^  j,^^  ^^^  ^^j^^_ 

ques    38o,#4ai.  ^  j„  y^^^^^  ^^^  Savants,  iv, 

G^o%i.,iv,4ia-'^-^  36        . 

Géométrie,  ii,396;  iv,  1,  it>«>,   170,    Gobgora  (  Luis  de),  écrivain  espa- 

198'  TU  finol»  *on  aEfectalion,  m,   338, 

GBB4BD ,  son  Herbier,  par  Johnson ,        5^3  ^  ^5^ .  ^^  ^^^^^  ^  33^ 

II,  345  ;  IV,  4>'                   .         i.-  GoujET  )  remarques  critiques  de  lui , 

Gbbbbbt,  sa  réputation  philosophi-  ^^  ^53  .  j^^  ^g^  ,,0^  n. 

que  ,1,8.                                        ^  Gouvernement,  théorie  patriarcale,  m, 

Gbbhabd,  III,  88;  ses  chants reli-  ^58.  Ecrivains  sur  le  —  ,1,  349, 

gîeux,  III,  346-  4o3  ;  iv,  948,  959  ;  contre  un  gou- 

Qebsor,  son  opinion  citée,  III,  949.  vemement   oppressif,   n  ,    i39  et 

Gbsrkb  (Conrad),  ses  Pandecles,  I,  seq. 

470,  n.,  471  ;  sa  vaste  érudilion,  Govea  ,  jurisconsulte,  n,  171. 

II .  93  ;  son  MUhridates,  sive  de  dif-  Goweb  ,  poète  anglais,  i,  47- 

ferentiis  linguarum  ;  iù. ,  35 1  ;  son  Gozzi  (Gasparo),  ses  pièces  ou  cane^ 

Stoèée,  93;  ses  travaux  sur  la  zoo-  vas,  m,  389,  n, 

logie,335^f5^ç,iv,38,39,n.;sa  Graaf,  médecm,  iv,  417. 

classification  des  plantes,  n  ,  349  ;  Graciab  ,  auteur  espagnol,  "L  455. 

^Bibliotheea  universalis ,  ii,  365;  Gbadrhigo,  sou  témoignage  sur  le* 
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traces  des  letore»  grecques  en  Ita-  ii,  6y;  établit  un  coUége  grec,  iè.i 

lie;!»  94*  réforme  le  calendrier,   Sq  ,  33o; 

Grmcia  Ulustraia  {Fetus)^  m,  i4«  fonde  an  collège  maronite  ,  35i. 

Gravius»  968  recueils  «  ii,  49  ^  ^*  >  Gb^goiab  de  Toors,  i,  ai. 

ses  éditions  de  classiques  latins^  iy,  Grégorien  (calendrier  )  ,  ii ,  S8  ,  5^ , 

73  ;  son  Thésaurus  JniiquktOmn  Bo*  33o. 

manarum,  8a.  Grbtsbr,  coBtrorersiste  de  FEglise 

Grammaire  (remarques  sur  la)  latine,  romaîne,  m,  87. 

I,  ao,  31,  1  a.  Grammaires  latines,  Gasyiir,  sa  tragédie  de  Juies  César, 

IV,  74»  et passïm;  grecques,  i,  «58,  n,  363. 

333  ;  II,  18  et  seq,  ;  43  et  seq.  ;  iv,  Grbw,  ses  écrits  sur  la  botanique,  ir, 

73,  et  passim  ;  françaises ,  j,  4â3  et  1 33,  396*  /i(^  et  seq. 

seq, ;  orientales,  3 16  ;  hébraïques,  Grimani  (le  cardinal),  sa  bibllotlié- 

473  ;  anglaises  el  autres ,  nassïm  ;  que ,  i ,  478. 

française  de  Laneelot,  ly,  a56.  GaurooRB  (Pierre),  son  Prince  des 

Granaaa  {Las  Guerras  de),  roman,  ii,  -  sots  et  la  Mère  sotte ,  i.  3ix. 

311,  3x6;  Conquête  de— <,  par  Gra-  Gbocyit  (Guillaume),  r,  i35. 

ziani,  iri,  333.  Grôllybr  (Jean),  i,  338;  sa  InUio- 

Graitt,  son   GrcBçœ  VngUœ  ^tcUe-  théque,  ib, 

^ittin,  II,  43.  6ronm^9ii0  (collège  de  Saint-Edonaid 

Grossi  (le  jésuite),  sou  traité  De  près  de),  i,  181. 

tribus  Cometis,  anno  16 19',  iv,  17.  Grohoyius  (Jacqn4*s- Frédéric),  ses 

-Graunt,  ses  états  de  mortalité,  iv,  travaux  critiques,  it,  71. 

374.  Gronovius  (Jacques),  iv,  71,  7»;  sob 


Graviva  (remarqnes  critiques  de),  i,  Thésaurus  jénttquUatum 

309;  II,  169,  171;  IV,  377,  383,  83, 

3ii.  Grotius,  ses  divers   ouvrages.  De 

GgwHtatûm  générale,  niée  par  Des-  Jure  Belli ,  etc,  ^  etc. ,  ti  ,  I76«i8i; 

cartes,  iv,  33.  m,  11,  i5,  68,  70,  71  ,  a46*  «79" 

Grat,  ses  remarques,  sur  la  versiâ-  3a4;  iv,  339  «fj^.;  348,  »77.Ses 

cation ,  i  «  ai,  u.  ;  sur  la  réforme ,  poésies  latines ,  m ,  Sya.  S^  orn- 

367.  nions  religieuses,  m,  ^^'SofW. 

Graziaiti  ,  sa   Conquête  de  Grenade ,  .  Son  Traité  du  Pouvoir  dn  Gonver- 

111,^3.  sèment  en  matière  ecclésîastiqaet 

Grazzuni,  surnommé  ii  Lasca,  11,  71.  Ses  Annotations  sur  l'ancien 

194»  et  te  nouveau  Testament ,    88.  Df 

<»/%Câfn««{lettres),  renaissance  des — ,.i,  VerUaie,  97. 

88, 3 3 1.  Tragédie  grecque, lY,  395,  Groto,  auteur  dramatiqoe  ilBUcn, 

3oa,  3 16,  3a 1 ,  33a.  Le  grec,^lan-  n ,  a49»  m»  376  et  u. 

gue  vivante  jusqu'à  la   cbute   de  Groucht  ou  Grucbins,  son  savoir, 

^                             Constantinople  ,  I ,   pS.  Cours  de  i\^  i^^^De  Comitw  Romanorum^S\. 

,                             grec  à  Oxford  et  Cambridge,  etc^  Gbutbr,  son  Tliesaurus  criiicus,  Uf^ 

I,  34>  ;  "»  4^;  iv^  76..HeUéuistes,  47;  m,  10.  Corpus  Inscriptionam, 

1                              ly  373,  3^6  ;  II,  5  et  seq,  ;  i^et  seq,  3 1 .  DeUciœ  Pœtarum  Galimm^  etc., 

<                             Prononciation  du  grec,  i,  343;  11,  n^  344. 

31. -Impression  du  gree,i,  358,  Grutrr,  ses  Essais  sur  Descarta, 

373;  II,  43,  44.  Editions  d'auteurs  m,  170,  n. 

.    classiques,  I,  333,  371,  373,  334*  Grtvaus  (Simon),  traducteur  dei 

Grammaires  et  lexiques  gi-ecs,  i ,  yîes  de  Plutarque,  i,  34o.  Sagéo- 

373,  333,  334;  "»  i4  »  i8>  4a-  Les  graphie,  47^  î  "»  ^53. 

médecins  contribuent  à  Térude  du  Grtph  ou  Gryphtna  ,  ses  tragédies, 

grec,  1,464.  Décadence  du  grec ,  m,  346. 

m,  3.  Ancien  livre  grec,  i,  i8a,  n.  Guakihi,  son  Pastorfido,  11,  sSi. 

Grebitr,  ses  pièces ,  11,  aa4  %  371 ,  Guariho  de  Vérone,  i,  85. 

373 ,  377,  398  ;  m ,  399  ;  ses  ro-  Guerre  (  droit  de  ki  ),  traité  sur  le  — , 

mans,  n,  319.  |i,  177,  180;  in,  366,  379,  aS4i 

Grégoire  I*%  i,  4*  a86,  3oa,  3o3,  3o4»  3o6. 

GaiGoiRB  IV  (opinion  de),  i,  aa.  Gurvara  ,  ses  ouvrages  beaucoup  las, 

Grégoirb  XIII ,  protège  les  jésuites,  11 ,  369. 
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GoicciARDiai,  son  BiHoite  d'italie,  Gvhtbb,  sur  1«8  muqs  et  les  tangen- 

I,  474;  II 9  357.  tes,  IV,  5.                          ^ 
GuiGOiABDUii,  son  frère  Ladovioo,  GaHom   {VAigmiUê  tle  la   Commère), 

m,  357.  comédie,  i,  446;  11,  a66. 

GuiDi»  ses  Odesy  m,  33i  ;  ly,  a8i.  Gustave  Vasa.,  roi  de  Suède  ,    i , 

GuiDo,  se  pénètre  du  génie  de  Tàsse,  SSs. 

II,  301  ;  rv,  387.  GuTBXB  ,  sar  le  droit  pontifical  de 
Guioass  ( de  ]  y  son  Histoire  des  Huns,  Rome ,  -iit  ,93. 

IV,  4^1  •  GuTTBMBBRG ,  inventenr  de  rimpri- 

Gnijoji^sespoésieslatînes,  III,  371.  merie,  i,  i53. 

GU11.1.0H,  son  Gnomon,  ancien  Du-  Gutok  (madame),  ses  écrits,   iv, 

vrage  sur  la  quantité  grecque,  11 ,  108. . 

30,  n.                         ^  Guzman  d*Alfaradie ,    d'Aleman,  11, 

GnizoT  (  M.  )  9  obser vatîoDS  littéraires  3 1 5 . 
de— ,  I,  9,  n. 

H. 


Habimgtoji  ,  sa  poésie,  m,  365. 

Uaddob  (Walter) ,  son  excellente  la- 
tinité, et  ses  Discours,  11,  39,  33. 

Uakbwili.  (Georges),  sur  la  Puis- 
sance et  la  Providence  de  Dieu, 
IV,  66. 

HABx.irYT ,  ses  Voyages  ,  11,  356  ;  iv, 
56,  57. 

Hai.bs,  sa  réputation  scolastique^i, 
14»  n.,  16,  D.;  III,  341* 

Halbb  (Jean),  sur  le  Schisme,  ni, 
55,  59. 

Haix  (Tévéque),  ses  ouvrages,  m, 
38,  n. ,  343.  Son  Mundus  alter  et 
idem ,  489  ;  Art  de  la  Méditation 
divine,  9a.  Contemplations,  ib,,  93. 
Ses  Satires ,  338. 

HAMii.Toir  (Antoine),  rv,  37a,  385, 
386.  Mémoires  de  Grammont,  434. 

Hammoud  ,  sa  Paraphrase  et  Annota- 
tions do  Nouveau  Testament,  tv, 
To5. 

Habdibg,  sa  chronique  en  vers,  i, 

3i4. 
Habdihg  (le  jésuite),  11,  87. 
Habbt,  auteur  dramatique  et  acteur, 

III,  389. 

Harpb  (La),  remarques  critiques  de 
lui ,  -II,  3 1 4  ;  III,  484  »  !▼>  1 33,  390, 
39$,  337,  336, 337. 

Habbihgtoh  (Sir  Jaioies),  son  Oeesuui, 

IV,  357. 

Harbivotox  (Sir  John),  11,  »3o,  n. , 
aSi. 

Habbiott,  sa  généralisation  des  équa-  ' 
tions,  i,  4^S9  4^0;  II,  33  3^  394  ; 
III 9  196,  n.;  IV,  IO-X4-  Son  Artis 
ansUftieœ  prasis  ^  11. 

Harrow  (école  de)$  léglements  do  fon- 
dateur, II,  43* 


Uabti.bt,  ses  doctrines,  métaphysi- 
ques ,  III,  338. 

Habvbt  (Guillaume),  découvre  la 
circulation  du  sang,  i,  467;  iv, 
43-49  ;  sur  la  Génération ,  /i^, 

Habvbt  (Gabriel) ,  ii,  i3i,  3io. 

Haut,  ht,  146. 

Savetok4e' Danois,  roman  en  vers,  i , 
36. 

Uawbs  (Etienne) ,  son  Passer-temps  de 
i'^û/r,  etc.,  I,  3 13. 

Uawxiiîs,  sur  Tancien  Drame,  1,443, 
etn.;  11,. 373,  n. 

Hébreu^  les  savants  allemands  y  atta- 
chent beaucoup  d'importance,  i 
471.  Livres,  397.  Élude  de  V — , 

II,  349;  !▼»  5 1  etseii.  Points^oyelles^ 
53.  Ponctuation  masorétique  des 
Écritures,  ib.,  54-  Littérature  i^b- 
hinique,  53,  n. ,  54.  Grands  hé- 
braïstes,  11,  349;  iv,  54.  Gram- 
maires et  lexiques,  i,  471  et  seq. 
Caractères ,  11 ,  35o.  Spencer,  De 
Legibus  Hebrœorum,  iv,  430. 

Hector  et  Andromaque,  remarque  cri- 
tique de  Dryden  sur  Homère  «  iv, 
375. 

Hégius  (Alexandre),  i,  181. 

HEiirirBccins  (remarques  d*),  sur  Ci^ 
jas,  II,  169. 

Hbiksiits  (Daniel  ) ,  son  épltaphe  de 
Scaliger,  11,  36,  n.  ;  ses  travaux  > 

III,  to.  Ses  élégies  latines,  373. 
Son  Herodes,  373.  Son  Peplus  graco' 
rum^igrammatumj  375. 

HeUen  JÊuch  (le) ,  i,  39. 

HBUioirT  (Van),  ses  théories  en  mé- 
decine, iv,  5o,  397, 399,  411,  418, 

Hbbbi  Iliade  France,  11,  140,  i4i, 
143,  144,  x4». 
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Hbs.ai  IVy  de  Fiance,  ii,  86,  gS,  Z9474;  »>  ^57;  it,  SS,  $9;  dad» 

140;  m,  a8,  ^,  n.,  356.  sique,  ii,  i33,  etpasslm, 

HsiTRi    IV,   d'Angleterre  »    Boling-  Mutùire  de  Grande'Anuntr^  d*Étîeime 

brpke,  u,  i38.  Hawes,  i,  3ia,  3i3. 

HjtHiix  VI,  I,  3i6y  443»  Hutoriais  ecdésiastîqnes  ,  n,  96. 

Hbmri  VII,  ly  i6oy  3i4i  443.  Ifûtoriqueet  Critique  (Oictîoimalre} de 

IJLsiiiii  VIII,  193^81,  336,  346>  349^  Bayle,  iv,  869. 

44^9  44^9  454»  464;  n»  9>>  ^4i;  Hobbbs  (Thomas),  sa  phikMopbîe  ei 


III,  »7a. 
Hembibtxs  ,  duchesse  d'Orléans ,  it, 

131. 

£[bbbblot  (d*) ,  sa  Bibliothèque  orient 

taie,  iv«  421. 
Hbbbbrat,  traduit  Ama4is  de  Gaule 

en  français,  i,  3io. 
Hrbbbrt  (Lord),  de  Gherbury,  son 

Henri  VIII,  iv,  69.   De  Rcligione 

gentilium,  111,96,  118.  De  Feritate, 


ses  écrits,  m,  346;  iv,  io5,  108, 
i3a,  i35,  317,  336,  a38y  a499  sS»r. 
Résumé  de  se»  ouvrages  de  méta- 
physîqiie ,  m,  1 97  et  seq,  (  Voir  les 
différents  sujets  à  la  table.)  De  Gst^ 

III,  197  )  IT,  353.  Lévia^than,  zn,  197 
et  seq.  Ses  écrits  politiques,  365- 
378.  Ses  objections  aux  Méditatioas 
de  Descartes,  176,  180.  Son  strie, 

IV,  373. 


96,  ii4-iao;  ses   axiomes,   ii4;  Hoccleve,  poète   anglais ,  i,  ii\^ 

conditions  de  la  vérité ^  1 15  ;  vérité  433* 

instinctive,  116;  perceptions  in-  Hoppmaitswalpau ,  poète  allemmil, 

ternes,  117;  idées  de  la  religion  iv,  391. 

naturelle,  ib.  Remarques  de  Gas-  HÔlIiished,  sa  Chronique^  x,  45i,ii 


sendi  sur  Herbert ,  1 18. 
Hbbbebt  (  Georges  )  ,    son    Curé  de 

campagne,  m,  94. 
Hbbbebt  (  Sir  Henry  ) ,  Maitre  des 

fêtes,  III,  400. 
Hbbbebt  (Guillanme),  comte  de  Pem- 

broke  (sonnets  de  Shakspeare  dé> 


Hollasd  (  Lord) ,  11 ,  aoS,  n.,  355, 
367,  360;  III,  339. 

Hollande,  littérature,  philosophie  et 
poésie  des  écrivains  hollandais,  vu 
éô,  57;  m,  10,  346,  373,  etc.;  iv, 
yi,etpassîrti.  État  politique  de  la—, 
IV,  358,  369. 


diésà  M;.  W.H),  III,  36i,  3«3,  n.    Homère,  comparé  avec  Virgile,  n, 


Ses  poésies,  366. 
Hbbbbbt  (M.),  son  catalogue,  n,  4>» 

4S,  n,,  46,  48. 
Hebdeb,  ses'  Zerstreuté  Blatter,    i, 

998,  n.;  m;  353.. 
Hbbmolaîîs  Barbabus,  sa  célébrité, 

I»  3  a  5. 
Hbbrabdo  u'Oviedo,  son  Histoire 

des  Indes,  n,  338,  339,343,  353. 
Hbbrera,    ses   poésies   espagnoles. 


II,  3o3. 


Hbbrici:  (Robert),  ses  poésies,  m, 

364, 367. 
Hbbsghbl  (Sir  John),  iti,  147. 

HeBSENT  ou   OpTATÛS    GaLLUS,    III, 

36. 


3oo;  avec  Âristote,  i,  s 00,  3ot), 
3o8,  3io;  avec  Miltoii,  iv,  193, 
395, 396,  398, 3oo  ;  avec  Tasse,  n, 
195,  196;  traductions  d* — ,  n, 
217,  n.,  33o^  III,  44s»  i'^%  7^' 
,  ^roir  aussi  i,  193;  iv,  363,  373, 
386.) 

Homme,  son  histoire  naturelle,  it, 
399  49»  son  état,  m  ,  137,  36Ser 
seq^;  iv,  m  etseq.g  318;  son  âme, 

III,  176,  179; 'IV,  i38;  i4c,  300. 
(Voir  philosophie  J  Natore  hamaioe, 

IV,  1 1 3,  e//7ajj<in  y  recherche  méta- 
physique sur  la— ,  11,  104.  {Foir 
les  noms  de  métaphysiciens.) 

HooPT  (Pierre),  m,  347. 


Hbywood  ,  son  Mojral  Souverain,  etc.,    Hoobe  (le  docteur),  iv,  396.  Sa  If*- 
in,  436  ;  ses  autres  pièces,  11,  376  ;     .  crographia,  400, 


ni,  443* 

HiGDEB  (Ranulf),  auteur  présumé  des 
mystères  de  Chester,  i,  316. 

HiPPocRATB  (aphorismes  d')  ;  traduc- 
tion arabe  sur  papier  de  linge, 
A.  D.  iioo,  1, 56.  Son  système  de 
médecine  restauré,  4^4»  traduit, 
16.;  II,  348. 

Hiitoire,  in,  i34.  Écrivains  sur  T— , 


rographiaf  400,  4o9' 
HooxBB ,  son  Eeclesiastical  Potity,  n. 
133.  (rbtr  aussi  11,  449  479  48,  S7« 

146,  997;  i">  749  «409  >7*5  *^ 
964,  368,  373.) 

HoRAGB ,  son  texte  corrigé  par  Lsm- 

bin,  II,  II.  Édité  pv  CniqniBs, 

avec  le  Scoliaste,  x3;  traduit  par 

Dacier,  iv,  75,  De  Ârte  poetieà,  iv, 

387,  339.  Ses  Odês,  i,  04  ;  It»  s<^> 


DBS  MATliRKU 


468 


aoS;  XII»  33s  ;  set  iaiitateimy  iè,,  JiiroHSs,  «nteor  dnimitiqiiie,  ii,  974. 

334,  335,  etpassim,  •  Humain»  (nature),  m,  197  eiuq,;jyf 

Homaox,  «es  découyertes  scientifiques,  m,  11 5. 

IV,  i5.                                     ^  Hume  (David^,  ses  Essais,  m,  i83. 

HoscHius  (Sidonins),  poète  latin,  ni,  Huirais  (Guillaume),  ses  poésies,  11  » 

373.  119, 

UospiTAi.  (le  chancelier  r),  ses  poé-  Hvuter  (Observations  de) ,  it,  i33. 

sies  latines ,  11,  «45.  HmtD  (  Téréque),  Remarque  sur  Shak* 

HoxTiirGBB ,  sa  BiblioAeea  orientalis,  speare,  m ,  416,  n. ;  sur  Euripide, 

TT,  420.  IV,  3a i;  sur  Molière,  3^9. 

HoTTOMAir,  sa  FrancO'Gniiia ,  ii,.i34.  Hns(Jeau),  11,  164. 

Ses  ParatiHa^  169.  Son  jtnti^Tri-  HurcHSsoir,  ses  ouvra gesphitosophi- 

bonianus,  ij'i,  ques,  iv,  227. 

Houss^TB  (Amelot  de  la),  it,  357.  Hurraïf  (Ulric  Von),  l*un  des  auteurs 


HowABD  (Sir  Robert),  te^  Observa- 
tions  sur  Dryden ,  et  réplique'  du 
poète,  IV,  376.  , 

HowBix  (Jacques),  sa  Forêt  de  Dodone, 
III,  491;  IV,  357. 

Httdibras,  poëme,  ni,  33o;  rv,  293. 

HuBsoK,  son  Tfaicrdide,  iv,  78. 


des  Epistolœ  obseurorum  Virorum,  i, 

398  et  n.,  3o5. 
HuTTOH  (le  docteur),  cité,  i,  4^9 1 

II,  336. 
HiJTGBiis,  mathématicien ,  ly,  394. 
HiTDB ,  sa  Belif^ionis  Persarum  Historia, 

IV,  4a  I' 


HuBT ,  évéque  d'Âvranches ,  sa  De-  Hydraulique  (science  de  1'),  iv,  3o. 

mofutratio  Evangelica,  ly,  1 1 5.  Index  Hydrostatique  et  Statique,  n,  333, 334  *$ 
des  classiques  du  Dauphin ,  74*  Sa        iv,  3o. 

CeiuugaPkisosophiœCartesianœ,  147,  Hymnes  allemandes ,  i,  ^75,  4^7;  ta^ 
148.  {Voir  aussi  m  ^  36 ,  486  ;  ly,        346* 

73.) 

I. 


leon  Basiliee^  quel  en  estrâutenr,  m, 

474- 

idées,  association  des  — ,  iv ,  1  $9, 179  ; 
universelles,  180.  Théorie  des  idées, 
suivant  Gassendi ,  137;  —  de  ré- 
âexion,  i39,  i4i,n. ,  i43,  194; 
abstraites,  166,  n.;  vraies  et  fausses, 
168;  origine  des  —,  194; — de  sen- 
sation ,  199  ;  simples  et  complexes , 
3o4,  ao5;  innées,  3o5,  316. 

idola,  et  Êinsses  apparences,  m,  i4i« 
163,  n.  ;  iv,  399. 

Imagination,  m,  178,  198.' Suite  de 
r — ,  300. 

Imprimerie  (art  de  F);  le  papier  son 
auxiliaire,  i,  54  ;  invention  de  1' — , 
i5i;  stéréotofpagc  en  bois,  ih,;  ca- 
ractères mobiles  de  Guttemberg, 
iSi;  première  bible  imprimée,  i53; 
progrès  de  Fart,  i53,  159;  poin- 
çons gravés  de  Pierre  Schoffer,  1 53; 
Fust  de  Mayence,  ib,,  159;  carac- 
tères en  bois,  1 53;  Ulric  Gering  in- 
troduitl'art  en  France,  i6o;Caxton, 
imprimeur  anglais,  ib,;  Sweynheim 
et  Pannartzen  Italie,  16 1  ;  premières 
éditions  des  classiques  grecs  et  la- 
tins, I,  160,  a58  ;  II ,  I,  44)  4^  »  1^ 


presse  entravée  à  Rome  par  Paul  IV 
et  Pie  V,  367;  en  Espagne,  par  Phi- 
lippe II ,  ib,  ;  en  Angleterre  ,  par 
Elisabeth  et  la  Chambre  étoilée^  i^.; 
Index  expurgatorius  des  livres  prohi- 
bés, 366  ;  il  comprend  les  bibles  eu 
langues  modernes,  i&,;  beaucoup 
d'imprimeries  mises  en  état  d*in- 
terdit ,  ib,f  éditions  détruites  par 
l'Inquisition ,  367;  sciences  et  con- 
naissances, entravées  pat*  suite  de 
cette  piesure^  368;  vignettes  et  illus- 
trations sur  bois,  i ,  190. 

Inde,  établissements  portugais  dans  1* 
— • ,  II ,  353. 

Indépendants ,  ni,  76* 

Infidélité,  ses  progrès,  m,  97. . 

infinis,  théorie  des — ,  iii,  181.  Hobhèt 
contre  l'infini,  301. 

Inglùrami,  sur  les  antiquités  étruaqaeg. 


III,  33. 


I11GU1.PUS,  son  Histoire^  i,  »8. 
Inhocent  X,  IV,  98. 
IvirocBjiT  XI,  IV,  86,  93. 
IirirocEirT  XII,  iv,  88. 
inquisition,  i ,  397 ;  11 ,  64  >  3o3.  Elle 

fait  brûler  des  bibles  et  beaucoup 

de  livres,  11,  366,  367. 
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,    36i}iii,  ax;rr,8«,3d6. 

Insectes,  Histoire  générale  des  — ,  iv, 

Jvsuus  (Gualteraft  de},  i,  74- 

Iscâirirs  (Joseph),  i,  74. 

InDoaB,  de  Sérille,  i»  a. 

Italie,  connaissance  du  grec  en  —,  1, 
94,  193.  Académies,  i,  1799  199* 
aaS  ,  475  ;  II  ♦  io3 ,  3oa ,  36îi;  m , 
45a;  IV,  63, 64.  Universités,  11, 358; 
ui,  Xo3.  Poésie  latine  moderne,  i, 
,95,434,  436;ii,a4»t3oa;  III, 
371;  IV,  3ii.  {Voir  Latin,)  Dialecte 
toscan,  1 ,  45»,  47<>  ;  "•  i94 ,  3o5 ; 
m,  452;  IV,  358.  Goût,  i,  3i3;  iv, 
»79.  Sa  décadence,  i,  453.  Critique, 
45a;  II,  187,  etc.,  399.  Savants,  i, 
33 1.  (  f^oir  aux  noms  desauteurs.  ) 
Poésie  et  poètes,  i«  i6a,  196»  a3o; 


II  f  i8ly  x^  «f  seq,  ;  m  »  3a6  ;  n, 
279,  996,  et  poâsim^  Caractère  de  la 
poésie ,  z ,  418,  etc.  Sonnets ,  bril- 
lants et  souvent  ennuyeux,  t ,  ii%. 
(Voir  Son/uts.)  Prosareora,  i,  161, 
388.  (  Foir  à  leurs  noms.)  Ecriviim 
épîstolaires  ,  n  ,  389 ,  365.  Lotte 
entre  Titalien  et  le  latin ,  i ,  448* 
Latinistes  modemea,  lenr  st^e,  n, 
3a  ;  III,  16,  et passlm.  Tragédie,  i, 
438;  II,  349;  «"»  376,  379,  etpassm. 
(Foiraux  noms  des  antenrs  drama- 
tiques.) Comédie,  i,  437;  n,  iSo,  a 
passim.  Opéra  et  Mélo<lrame,  n, 
à5a.  Nouvelles  et  ouvrages  de  fi^ 
tîon,  II,  3i  i;  m,  444»  449-  Hétéro- 
doxie (le  certains  auteurs,  josqnW 
persécutîoni  ooatre  la  réfonne,  i, 
368. 


I 


j. 


Jacques  V'^  littérature  et  philosophie 
sous  son  règne ,  il ,  44  9  m  9  ^^^  9 
371,  443,  468.  Son  Apologie  du 
serment  defidélUii  Principes  de  gou- 
vernement ,  a 58  ;  encourage  le 
théâtre,  399;  punit  les  anabaptis- 
tes, 11,  81.  La  Bible  anglaise ,  III, 

98. 
Jamsson  (  Mrs.),   son  Essai  sur  les 
femmes  du  théâtre  de  Shàkspeare, 

lii,  417. 

Jansénisme  (naissance  dti),  m  ,  66. 

Jansénistes  {las)  ei  les  grammairiens 
de  Port-Royal,  11,  19;  iv,,73. 
Leur  controverse  avec  Rome ,  97. 
Ecrits  d'Arnauld ,  98.  Histoire  du 
Jansénisme,!^.,  n.  Us  sont  persé- 
cutés, 100.  Leur  casuisme  opposé 
à  o^ui  des  jésuites,  m,  a34.  Se 
distinguen,t  dans  les  belles-lettres , 

IV,  3»o.  • 

Jassshius,  évéque  d'Ypres,  11,  78. 

Son  Jugustinus,  iii^  66  ;  iv,  97.  Sa 

condamnation,  98,  99. 
JAftOBk)  son  Commentaire  sur  le  Pen- 

tateuque,  1,19a. 
Jardins  (les  ),  poëme  latin  de  Rapin , 

rv,  3ia,  3i3 ;  Lord  Bacon,  sur  les 

—  yta^  a49f  "*^  botaniques,   iv, 

4 1  a .  (  Voir  Botanique,) 
Jardins   botaniaues,  i,  179,  4^8;  à 

Marbourg ,  ià,;  à  Pise  et  à  Padoue, 

469;ii,^4i« 
JauiCBAUi  ,  sa  traduction  de  YAminta 
de  Tasse,  u,  ao5,  n. 


Jeah  Max^aghiito  ou  JftAjr  de  Ba- 

venne,  i,  83. 
Jbait  Sbcohd,  I,  437  ;  m ,  367. 
JasKiKsoa  (Antoine),   ses   Voyag» 

en  Russie  et  en  Perse  ,  11  ,  354* 
Jens  (Zacharie),  iv,  3a. 
Jésuites,  institués  par   une  boUe  àt 
Paul  m,  I,  37a.  Leur  împopab- 
rité,  III,  35.  Leurs  ouvrages  de 
'   casuisme,   a3i  et  seq,;  rr,   ao8  et 
seq.   Leurs    Collèges  et    établisse- 
ments d'intruction  ,  11,  27,  65,6<i, 
67.  Leur  savoir,  37.  Lenr  poése 
latine,  m,  371  ;  iv^  3ix.  Lear  in- 
fluence, II,  65,  90;  III)  a56.  St- 
tire  dirigée  contre  eux ,  488.  Leor 
morale  relâchée,  334,   a 3 5,  i36. 
Roger  et  Ricci ,  mtaaîonnaires  es 
Chme,  II ,  353;  rr,  S6.  Leurs  col- 
lèges en  France,  rv,  73.  Séminaii^ 
à  Home,  11,  67%  Ecrits  de  Molioact 
de  Lessius,  iv,  97.  {F'oir  mam  n. 
143  ;  IV,  308,  309,  35o.) 
Jbweix,  son  Apoia^,   ir^  87,  Ss 

Défense  de  VApologli,  48,  87. 
JoBBBT,  sa  Science  des  MédaHUs,  iv, 

83,  84. 

J0DBU.B ,  poète  et  auteur  dramatîqoc, 

Il ,  31 5.  Ses  pièces  de  théâtre,  a6s. 

JoHBsoir  (le  docteur  Samuel),  t» 

.   Vies  des  Poètes ,  IT,  aga,  398,8., 

3oo,  3o3, 3o4, 34t.  Son  opinioB  sar 

Cowley,  373.  {Koir  wantu  iii,35i.' 

JotMvii.i.B  (ancienne  lettre    maiie- 

scrite  de) ,  i ,  57,  et  n. 
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J0JI8011  (Ben).  Chaque  Homme  dans  Jugements  des  SavanU^  de  BaiUet,  iv, 

son  Caractère ,  II ,  «87.   Mérite  de  370. 

celte  pièce ,  ib»  Ses  poésies  légères,  Juifs ,  leur  théorie  de  la  loi  naturelle, 

III,  365.  Ses  pièces,  /iiy.VAlchi"  i,  jo3;  iii,   a44-  La  cabale,  i, 

mistey    ib.   Volpole  ou  le  Renard,  ao4.  Ecriyains  cabalistiques  et  rab- 

418.  Ia  femme  silencieuse,  419.  Xa  biniqucs,  ni,  liai  Inyention  des 

frwrciîtfr^er,  drame  pastoral,  365,  points^oyelles,  it,  53.  Leur  his- 

368 ,  420.  C'est  ce  qui  approche  le  toire ,  11 ,  i33  ;  iv,  4*4.  Leurs  lois^ 

plus  de  la  poésie  de  Shakspeare ,  iy,  4^0. 

4ao.  Ses  Découçertes  sur  les  hommes  Jnus  d'Angennes,   m,  4^9»    486. 

et  la  matière,  476.  Grammaire  an-  La  Giwrlande  deJtdie,  459. 

glaise ,  477  ;  iv,  376 ,  u.  Julienne  'période  ),  inyention  dn  cycle 

JoMSTOir  (  Arthur),  ses  Delicia  Pœta-  f^e  la  — ,  par  Scaliger,  11 ,  58  ;  iii , 

non  Scotorum,  m,  375.  Ses  Psau-  «5,  a6. 

mes,**.  JuH&ius,  son  Jsagoge  Phjrtoseopiea , 

JoHSTOH  (Histoire  âaturelle  des  ani-        '▼>  4o6.  ^       ,     ws,    . 

maux ,  de),  iv,  38,  40a ,  4ol  Juhius,  sa  traducUon  des  Ecntnrcs , 

JoBXiH ,  sa  Fie  d'Erasme ,  i ,  a96.  ,  *!f  '  *^°»    l^'ir»                o    . 

]r          '            ,j    .        j.\.        jt    j  Jupiter ,  ses  satellites,  iv,  18,  4**- 

JouBEBT       médecin  _  distingué    de  jJ^iku,  écrivain  polémique  iy,  116, 

Montpellier,  11,348.  ^     3g                r          ^     »      > 

Joumaldes  Sapants,xy, 365 ,  366,  367.  jf^rigprudence,  droit  civil,  1,  19, ^o  et 

JouvAacYy  ses  Discours  latins,  iv,  seq,:m^  a78;  iv,  a5a,  875.  Age 

73.  d'or  de  la — ,  xi,  \6%  et  seq.  ML" 

Joyu  ('Pttui)t  De  PiscihuS' Romanis ,  1 ,  versaires  du  droit  romain,  17a. 

470,  Son  Histoire ,  474-  (  Voiriârvêf.) 

Judicium  de  Stylo  Historico,  de  Sciop-  JusTiiriKir,  son  Code  et  ses  Pandectes, 

pius ,  III ,  16.  1 ,  60  ;  ïv,  376 ,  a77. 

K. 

Kaim BS  (lord),  son  commentaire  sur  Kibcheb  (Athanase),  son  Mundussub- 

Shakspeare,  m,  416.  terraneus jIy,  4i3.  Sur  la  Chine, 

Kasthbh,  I,  II o,  n.  Son  jugement  4a  1. 

sur  Vitello,  11 3,  Extraits  de  lui,  Knoixes,  sa  Grammaire,  n,  45.  Son 

458 ,  n  5 II ,  3a3.  Histoire  des  Tares,  m,  469. 

Kbpxbb  ,  ses  logarithmes ,  iv,  5.  Sa  Kbott  (le  jésuite),  sa  doctrine  et  son 

géométrie  moderne,  6.  Sa  Stereo-  argumentation,  m,  55. 

metria  Doliorum,  ib.  Ses  Commen-  Koobwhebt  (Théodore),  11,  85  ;  m , 

taires  sur  la  planète  Mars,  16.  Ses  75. 

découvertes  en  optique,  3i,  3a.  Ses  Koran    (le),  édité  par  Pagnino,   i, 

idées  de  la  gravitation  universelle,  47a;  11,  35i  ;  par  Maracci,   iv, 

a  a.  Ses  démonstrations,  38o.  4>o* 

KiHG(Gregory),  sur  la  statistique  de    Kyo,  ses  tragédies,  11,  a74  etn. 

l'Angleterre  i  iv,  a74. 

Labbe  (Philippe),  m,  6,  87.  La  Fayette  (comtesse  de)v  «es  ro- 

La  Bbityàbb,  ses  Caractères^  iv,  a38.        mans,  iv,  383. 
Lagépàdb,  II,  340.  La  Fohtaihb,  ses  FabUsj  x>,  a84, 

La  Cboix  du  Maibe,  ii  ,  3o9,  366*  a85,  a86,  n. 

La  Cbozc  ,  collaborateur  de  Le  Clerc    La  Fobgb  de  Saumnr,  i^,  i4o. 
pour  la  Bibliothèque  i«Mf«M«/fe;iv,- La  Fosse,  sa  tragédie  de  lfoii/«<*,  iv, 

368.  •  ^^»  •   • 

Lj:Tus(Pompomus),i,  axa.  La  H abpb  (remarques critique»  ^e), 

IV.  30 
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II,  ai4y  iii,4d49iv,  las^sgo,  3»5, 

3a6,  337,  35a>  357. 
Lii.KWASOBT,  ses  becisiône*  phUaso» 

phicœ,  m»  io3. 
Lamb  (Charles)»  ses  Spécimens  des  an» 

diens  Poètes  anglais  ^  11 ,  371 ,  n. 
Lambiit,  son  Horace^  ii,  11  ;  son  Ci- 

céron,  I3  et  n.  ■ 
LiMi ,  sa  Rhétorique  ou  Art  de  parler, 

iVy  356. 
La    Mothb  i<b  Vateb  ,   ses    Dialoj 

gués,  etc.,  m,  97,  etn.,  3II7,  i58, 

465. 
Laitcblot,  auteur  de  la  grammaire 

grecque  de  Port -Royal,  11,  19; 

ly,  73,  100.  Sa  Grammaire  générale, 

356. 
Lakgfxotti  ,  son  VHoggidi  ou  VAu^ 

jourd*hui,  iv,  66. 
LàiTDiirOy  critique  y  i,  176,  177.  Ses 

Disputationes  Camaldulenses ,  180. 
Labfbabc    (l'archevêque),  i,   69» 

70,  71,  73;  savait  le  grec,  94. 
Labgius  (Rodolphe),  1,  183,  1 84- 
Langues^Origine  du  langage,  m,  soa. 

Langage  dépourvu  de  sens,  an. 

£flet  de  Tignorance  de  la  valeur 

des  motSy  33a.  Origine  des  langues 

française,  espagnole  et  italienne,  i, 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 


Style  cicéronien ,  3^6  et  seq.  P^es 
latins  ipodernesy  iqS,  926,  434 ;ii, 
343,  3o3  ;  ni  ,  371  et  seq.;  ly,  3ii. 
Editions  des  classiques,  i^  173,  aSi: 
n,  3,9,  45;  111,9;  iv,  71  etse^, 
et  passîm.    Dialecte  Tolgaîre,  à\ 
quotidianus^  pedestris^  et  usualis,  i, 
31  ;  employé  par  les  prédicateon, 
33.  Comparaison  entre  la  cultmv 
du  latin  sur  le  continent  et  en  As- 
gleten-e,    n ,    48.    Style  latin  a 
XV*  siècle ,  i ,  85 ,86;  aux  xvi»  « 
XVII»  siècles,  449;  ii,  34,  ^43;  m, 
16 ,  19 ,  30;  iv«  73.  Décadence  da 
savoir  classique,  n,  a6,  34, 39;  ir, 
73.   Prédilection  des  auteurs  ido> 
dernes  pour  le  latin  ,  m,  14,  Mé- 
thodes d'instruction  ,  it,  s^5.  imi- 
tation 'des  mètres  latins  dans  les 
langues  modernes,  11 ,  19;^,  ht, 
33 1.  Les  entraves    imposées  au 
presse  font  employer  le  ktia  pv 
les  savants ,  11 ,  368.  Cooipuaisoo 
du  latin  avec  le  français  et  l'ita- 
lien ,  IV,  358.  (  Pour  diverses  ic- 
marques  sikr  le  savoir  et  sur  Vêtait 
des  classiques ,  voii:  au  mot  Saçârt 
et  passïm,) 

,       .     X   «  -   '    Latihi  (Brunetto),  I,  87. 

30  tf^  «e^.  Ouvrages  sur  la  —  fran-  .Latihus  La.tikius  ,  savant  itslicD, 


II 


35. 


çaise,  m,  463,  464 y  465;  iv,  355 

et  seq.  •—  Modernes,  quand  elles  Latitudinaires ,  leurs  doctrines,  m, 

devini'eiit  propres  à  la  poésie,  i,  $9;  iv,  iq3. 

138.  L'aii^o-sa:con ,  base  de  l'an-  Laud  (l'archevêque),  m,  33,  58, 

glais,  43*  Dialectes  espagnols,  4^3.  74*  Augmente  la  bibliothèque  bod- 

Garact^re  de  la  langue,  4^3,  424,  Uleune,  iv,  63. 

-—Orientales,  11,  349  ^'  ^eq.;  iv,  Laurb,  i:,  3o3. 

&i  et  seq.,  4i9  et  seq.  —  Anciennea  Laubevcb  ,  professenr  royal  de  gnc 

et  modernes ,  iv,  357-  Prose  an-  à  Oxford,  11 ,  4<>* 

glaise  de  Dryden,  de  Cowley  e|  Lazarille  de   Tonnes,   par  Meadont 

autres ,  373  e/  seq.  Remarques  cri-  11 ,  3i4* 

tiques  à  ce  sujet ,  374  «  376*  (  Foir  Lbakb  ( le  col.  William  Martin),  a 

aux  mots  Grec,  Latin,  etc.)  Morée,  i,  95,  n. 

Laitoubt  (Hubert),  ses  Findiciœ  con-  Lb  Bobvf,  ses  recherchea,  i,  30. 

tra  Tyrannos,  11,  i34,  i4o;  iv»^69.  Lbbbixa,   commentateur  espagnol, 

La  Noue,  ses  Discours  politiques  et  -     i,  175,  3 16, 

militaires ,  11 ,  147-  Lb  Ci.brc  (  Jean  )  ,  remarques  criti- 


La  Pi^aobttb,  ses  Essais  de  Morale, 

IV,  313,  333. 

Laeivet,  auteur  dramatique,  ses  co- 

médies,<ii,  364* 
Labboquè  ,  IV,  370. 
Lasgabis  (Constantin)»  sa  Grammaire 

grecque,  i,  170.  ^^-- 

Lasgaris  (Jean),  i,  %6è\  ne  pas  le    Lxx,  ses  ouvrages  dnunatiqocs,  it 
.    confondre  avec  Constantin ,  ib.,  n.        344* 
Latin.  Poésie  latine  des  âges  de  ténè-    Lebuwbhhobk,  anatomiste,  iv,  4^7 

bres,  uniformément  maigre,  i,  11.    LsTivAB.  (Voir 'jF«^er.) 


ques  de  lui,  iv,  76,  77,  98,  i»6. 
Son  Commentaire  sur  l'Aucien  Tes- 
tament, I03.  Sa  Bibliothèque  law 
i^rselle,  etc. ,  ib.  Ses  autres  oatn- 
ges ,  II ,  96  ;  III,  64  ;  IV,  109,  i53» 
369,  367,  368.  Son  ParrhÊtkm, 
37a. 
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Législatif  {àa  pouvoir),  iv,  a65.^ 

Legraho,  se»  écrits  philosophiques, 
iT,  146. 

Lbibhitz  (  remarques  de  )  ,  i ,  3 18  ; 
m,  iSg,  195,  6t  n.  ;  xv,  i99>  394- 
Sa  correspondance  avec  Bossuet 
sur  une  transaction  religieuse ,  xy, 
94.  Sur  le  Droit  Romain ,  275.  Sa 
Préface  au  &aité  de  Nizolius ,  11 , 
116,  117.  Sa  Protogœa,  4x4,  4i5. 

Leigh  ,  sa  Critica  sacra,  m,  90. 

Le^ig  (  presse  de  ) ,  T,  a3i.  Les  Actes 
de  Leipzig,  rv,  068. 

Lsx^HG,  sa  Polyglotte,  rv,  4»o. 

Le  Maistbe,  ses  plaidoyers,  m, 
465,  466,  467;  ITy  i^o. 

Lbheke,  poète  italien,  iv,  a83. 

LÉMERT,  son  Cours  de  Chimie,  iv, 
4oi. 

Lentilles,  iv,  35  ;  de  leurs  éourhes,  ib. 

Lbon  PÂfrîcaîn,  11,  35^. 

Léo»  X ,  patron  des  savants  de  son 
temps ,  1,  «68 ,  «96,  3«3,  437,  478. 
Luther  attaque  son  autorité,  3oo. 

Lioir  (  Fra  Lms  Ponce  de  ) ,  11 ,  aoi . 

lAouLRu  de  Pise ,  mathématicien ,  i, 

459.  . 

Lbohigehus  (Nicolas) ,  médecin ,  i , 

463. 
Léonins  {  vers  )  ,  i,  74» 
Lipiotrs  (comédie  attribuée  à)  ,  i, 

>to. 
Lbbwisiib&  ,  son  Histoire  générale  du 

Droie,  II,  168,  n. 
Le  Sage  ,  son  Gil  Bios,  ti ,  3i5  ;  ni ^ 

4Ta,  4^3»  4^3. 
Lbsuk  ,    sa    Courte  Méthode  avec  les 

Déistes,  IT,  11 5. 
Lessiits  (\e  jésuite),  iv,  97. 
Lbstrahge  (Sir  Roger),  nr,  373. 
Le  Tourveue  ,  auteur  dramatique , 

III ,  445. 
LBUKGLAvnrs^sa  traduction  de  Xéno- 

phon,  II,  10. 

Letasseur,  connaissait  la  circulation 
«du  sang,  i  »  467,  4^8  ;  iv,  44»  n. 

Lbvita  (Elias),  i,  47* • 

Lexiques,  i,  «24,  etc.  (Voir  Diction- 
naires.) 

Leyde  (  université  de  ) ,  11 ,  358;  iv, 
144.  Professeurs,  iv,  55;  biblio- 
thèque ,  II  »  36o  ;  rv,  55  9  63. 

LiBiMius,  copié  par  Ben  Jonson , 
111,419. 

Liberté  naturelle,  m,  «67;  tv,  »6i  ; 
— -civile,  rv,  a6i'. 

Li6re-Mrbitre ,  m,  60,  191;  iv,  l8a , 
et  n. 


LiBUBExo,  ses  f^olgari  Mleganzie,  i, 
459. 

Licvro  (  Fortunio  ) ,  iir ,  x  o3 . 

LiGHT^ooT ,  ses  écrits  sur  les  antiqui- 
tés juives,  ni,  89. 

Ligue  (  la  sainte  ) ,  ses  principes ,  11 , 
140.  Satire  Mélùppée,  contre  la  —  , 
193. 

L11.1US ,  mathématicien ,  n ,  33o. 

Lilly,  II,  374.  ^n  Euphues ,  394» 
398. 

LiMBORcu,  théolog'ien  arminiar,  it, 

«    loi,  xi5. 

Lie  AGEE,  célèbre  médecin  anglais, 

I,  236,  34iy  4^3. 

LiNRÉ ,  sa  classification  des  animaux, 

II,  337  et  seq.  ;  rv,  38  ,  4o3  ,  409  ; 
sa  Critica  Botamca,  4o8. 

Livsius  (  Justus) ,  sur  le  système  mi- 
litaire des  Romains,  n,  53,  Sur 
les  antiquités  romaines,  54*  Déni- 
gré par  les  protestants,  xi.  Son 
àtyle,  a8,  34,  n.;  ni,  3,  16.  Ab- 
jure le  protestantisme,  87.  Ses  Po- 
litica,  147. 

LisLE  (  de  ) ,  sa  carte  du  mbnde ,  x  v, 
43a. 

Lister  (le  docteur),  sa  Synopsis  Con'- 
chyliorum,  xv,  4o4>  Sur  la  Botani- 
que, 4i2*  ^^^  ^  Géologie,  4x4- 

Littérature  de  l'Europe,  absence  de 
goût  au  X*  siècle  et  dans  les  siècles 
suivants,  i»  8,  9.  Langues  moder- 
nes, ao,  et  passtm.  Progrès  de  la 
philologie,  n,  i.  Etude  du  latin  et 
du  grec,  i,  49  5»35,39,  et  passtm. 
Le  xvn*  siècle,  m*,  i,  xaij  xv, 
349.  Littérature  de  l'Italie,  ni, 
3a5  ;  iv,  279.  De  la  France  ,111, 
340,  et  passtm.  De  l'Allemagne,  x, 
10, 181, 93i,  43^;xr,  4,  24,  36; 

III,  37»;  IV,  63,  jiL  y  et passîm.  De 
TAngleterre,  i,  43;  n,  4^,  etc,; 
III,  348,  399,  467,  489  ;  iv>  76,  etc. 
Delà  Hollande,  11,  36;  m,  10, 
346,  379,  etc.  Littérature  ancienne 
au  xvn*  siècle,  iv,  71,  76.  Progrès 
et  parfois  mouvement  rétrograde 
de  la  science •pojjim.  La  littérature 
exerce,  sous  Elisabeth^  une  grande 
et  salutaire  influence  sur  le  goût 
public,  II,  368;  entravée  par  rin- 
terdit  mis  sur  les  livres  et  sur  les 
presses,  ib.  Premières  revues  et 
leurs  éditeurs,  xv,  365-369.  (  roir 
aux  noms  des  savants.) 

Liturgie  anglicane ,  par  Whitaker,  n, 
4^. 
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LoKGUBiL,  savant  latiniste,  i,  3»S; 
m  y  9o. 

LoTicHius,  Allemand  y  ses  poésies 
latines^,  ii ,  343. 

LoùTs  XIII y  m,  347,  343,  390. 

Louis  XIV,  iv,  74,  116.  Sa  querelle 
avec  Innocent  XI«  86.  Son  règne, 
aS7,  3i3,  3 14.  Poètes  et  graads 
écriyains  de  son  temps ,  m ,  147  > 
lYy  384,  388,  3i  I  etseq,,  3i6, 349, 
35uy  355  et  passbn. 


lÀvrea  (premiers)  imprimés,  î,  i5i  , 

l53. 

XiVrej  ( prohibition  de  certains),  11, 

366 ,  368.  (  Voir  Imprimerie,  ) 
LoBBi.,  ses  Sti/^pium  Adversaria,   11, 

343. 
LoBBTBA  (  Vasco  de  ) ,  son  Amadis  de 

Gaule ^  I,  3io;  m,  48a,  483. 
Loci  communes,  ou  systèmes  théologi- 
ques, II,  93,  94. 
Loci  Theologici,  11 ,  94* 
LoGXB  (Jean),  sa  philosophie,  m ,    LotbX'Acb,  poète  anglais, m,  366; 

181  ;  lY,  108,  143  et  n. ,  169..  ^a        iv,  391. 

Lettre  sur  la  Tolérance,  1 17.  Il  n'a    Lowbb  ,  se»  recherches  anatomiqoc», 

pas  fait  d'emprunts  à  Gassendi,  14a        iv,  ^i^. 

et  seq.  Son  originalité,  303.  Son    Lotol 4  (IgnacB),  fondateur  de  Top 

Essai  sur  l'Entendemeat  humain,  m ,        dre  des  jésuites ,  i ,  33 1 ,  373  ;  11 , 

i85,  338;  iv,  143,  191  et  seq.  Sa       66;  m,  335. 

Conduite  de  F  Entendement,  1 97,  306,    Lu  gain  ,  sa  Pkarsale,  i ,  177  ;  it,  191, 

940.  Mérite  de  son  Traité  de  l'Edu-        393,  36i. 

cation,  a 40.  Défauts  de  cet  ouvrage,    Lucibn  ,  xy,  38a,  385. 

341  '  ^nr  le  Gouvernement,  360  et    Luixb  (Raymond),  sa  nouvelle mé 

seq.  Observations  stir  cet  ouvrage ,        thode  de  raisonnement,  i,  3i8. 

308.  Sur  la  Monnaie,  373.  Son  exil,    Lui.u ,  musicien ,  iv,  337. 

369.  Observations  sur  son  style,    Lune,  m,  490;  iV|  17,  38o. 

379. 
Lodbbog'( Régner),  chant  de  -^  ,  i, 

10. 
Lodge;  ses  poésies,  n,  334,  274. 
Logarithmes  (invention  des),  iv,  3. 
Logique,  école  de  Paris,  i,  i5.  Traités 

de  ^- ,  m,  104,  etc.  Méthode  d'A- 

nstote.  II,  118;  iT,  139.  Logioue 

de  Descartes,  m,  171 ,  189.  -^  De 

Gassendi,  iv,  137,  139,  147. —  De 

Hobbes,  m ,  335.  —  De  Régis  ,  iv, 

146.  —  De  Port-Royal ,  i3o,  146  , 

148,  i5i,  3o4- — De  Locke,  194  et 

seqir^jy kcoucio,  11,  11 5. — De  Ra- 

mus,  119;  111,101.  —  De  Bacon, 

i38,  iSa,  i55.  —  De  Wallis,  iv, 

1 3o.  — ^  D'AIdrich ,  i3. . 


LuTHBB  (  Martin  ) ,  ses  thèses  sarles 
indulgences  et  le  purgatoire ,  i , 
399.  Sa  popularité,  3oo.  Ses  doc- 
trines, 3o3,  3o3  et  seq.,  etG.;u, 
89-,  III,  63.  Ses  écrits,  i,  3o4t  b*'> 
II,  94*  Joué  sur  la  scène,  i,  444* 
Ses  extravagances  antinomienoes, 
353,  Sa  controverse  avec  Enine, 
359.  Leur  antipathie  mutuelle  s'l^ 
croit,   36o,  Sa  Vie,   it,  16.  Sei 

Srédications ,  m,  90.  GonfenioD 
'Augsbourg,  I,  355;  11,  60,  etc. 
Jugement  sur  lui ,  i ,  374*  N'élit 
pas  intolérant,  11,  8a.  Ses  hym- 
nes, I,  375.  Ses  opinions  critiqiies, 
lY,  53,  n.  Principes  luthériens  des 
écrivains  italiens,  i,  368,  369;  ^ 


1:0^0*,  controverse  trinilairienne,  IV,        *1^^"'°^*; T.'- ^^  00    x 

jQ  *  £iiM«rie/vief  (églises),  III,  88, 9^ 

T        '  '  x.       II  -.     j  Luthériens,  { Voir  BéformatioM.) 

LoHBMiKW,  poète   aUemand.   tv,  Lycophbo»,  m  Cluiom**,  m,3*i. 

,  *H**       ^1.  I.  1.    ,  Lycosihbitbs  (Conrad),  II,  365. 

Londres,   éditeurs  d  ouvrages   litté-  Lydgatb,  ses  poésies,  i,  3n,  H 

raires  à  —  ,  sons  le  règne  d  £lisa-        /31     ^3^^ 

beth ,  II ,  44  etpassim  dans  ce  vo-  Ltdiat  ,  m  Chronologie ,  m,  j5. 

Jume.  Déftpae  d  imprimer,  excepté  Lthosay  (David),  mérite  deicspoé- 


à  Londres,  Oxford  et  Cambridge , 
368. 

LoHGiv  (traduction  de),  par  Boi- 
lean ,  iv,  3Q5. 

LoirGOMOHXAiius ,    astronome,    11, 
33o. 


sies,  I,  437. 
Ltoit  ,  fondateur  de  l'école  de  Hir- 

row,  II,  43. 
Lp'ique  (  poésie  ) ,  11 ,  19a ,  B.  ;  Wi 

3ji  ;  XV,  379,  388  étpatdm, 
Lysias,  orateur  athénien,  11 1  44< 


J 
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M. 


Mabilloh  ,  sur  le  papier  de  linge,  i,  Idaitre*» chanteurs  d'Allemagne,  i ,  i(o, 

57.  ^^6,  Minne^singers,  38. 

Macaronique  (  poésie  ),  11 ,  I94>  Maitta.ibb,  sa  Vie  de  Henri  Estîenne, 

Mac  Crie  (le  docteur),  son  Histoire  11,  i3,  n. 

de  la  Réformation,  i,  370,  n.,  371.  Ma&ada  (Jean),  sa  Chronique,  nr,  79. 

Mac  Cuixoch  (  remarque  de  M.  ),  Mai.dohat  ,  son  Gommentaîve  sur  les 

ly,  371,  n.  Eyangélistes ,  11 ,  gS. 

M  ACHi  A  YBx.  (Nicolas  )v  ses  écrits  sur  Mai.bbba«chb  ,  m,   169;  tv,  14^. 

la    philosophie   politique    publiés  Son  traité  de  la  Nature  et  de  la 

après  sa  mort,  i,  4o5.  Son  traité  Grâce ,    ly,    106.    Lettres    dit   Père 

du.  Prince,  ib.;  11,  i3s.  Secrétaire  Malebranche ,  ib.  Sa  Recherche  dé  la 

du  gouyemement  de  Florence,  i,  Mérité ^   151-167.  Son  style,   i5a. 

4o5.  Cherche  à  se  faire  un  titre  de  Jugement  sur  lui»  167.  Comparé 

recommandation  auprès  de  Julien  ayec  Pascal ,  1 68. 

de  Médicis,  406.  Influence  proba*  Mai.hxhbe,  yersificateur  correct,  m, 

ble  sous  laquelle  il  agissait ,  ib.  Ses  34o.  Sa  galanterie ,  34i. 

motifs,  ib.,  407.  Ses  maximes  ne  MALX.ByiixB,  poète  français,  m,  34^* 

sont  pas  aussi  immorales  qu'on  l'a  Majllory,  sa  Morte  d'Jrthur,  ii,  319. 

prétendu,  ib»  Quelques  unes  sont  M  Avoirs,  son  Shakspeare,  11,  977,  n., 

dangereuses  pour  la   société,  ib.  379,  981  ;  m,  ^16  ;  iy,  374 >  n. 

£xcuse    pour    les     doctrines    du  Malpighi,  ses  trayanxsur  la  botani- 

Prince,  408.  Ses  Discours  sur  Tite-  que,  ly,  409, 410,  4^*  »  ^t  sur  l'ana- 

Liye,  409.  Leur  idée  principale,  tomie,  417- 

ib.  La  stabilité,  objet  de  son  ^stème  Mambriano ,    poème    de    Francesco 

de  gouyemement,  410.  Infinence  Bello,  i,  33o. 

de  ses  écrits ,  4i  i.  Son  Histoire  de  MAirciiri  (  Hortense  de),  ly,  354- 

Florence,  son  déyeloppement  lu-  Mabobyiixe  (Sir  John),  ses  Voya- 

minenx ,  ib.^  474.  Ses  orames ,  969.  ges ,  i ,  967. 

Sa  Mandragole  et  Clitie ,  comédies ,  Mabfredi  ,  sa  Sémiramis ,  11 ,  949. 

437;  H ,  989.  Son  Belphegor,  i,  446.  Mabley  (Mrs.),  ry,  399  ,  n. 

Comparé  ayec  Bodiu,  II,  167^  Ayec  Mabtouab  (Baptiste),  poète  latin, 

Bacon ,  m ,  949.  Son  goût  et  sa  <  »  s)6. 

diction ,  II ,  989,  369.  Mabuce  (Aide),  i,   999;  11,  35. 

Magkbb ziB  (  Sir  George  ),  ses  Essais,  (  ^oir  Aldb.) 

ly,  379.                                      ^  Mabuoe  le  Jeune,  I,  990. 

Magkibtosh  (Sir  James),  cité,  m,  Mabucb  (Paul),  ouyrages  de  ce  sa- 

3a4;  ly,  998.  yant  illustre,  i,  396,  336;  11,  11, 

Maddbb  (  Sir  Frederick ],  11 ,  376,  n.  i a ,  n.,  94 ,  n.,  98,  99,  3q,  3i,  39 , 

Mappbi,  son  Histoire  de  l'inde,  11,  33,35,  49,50,  989;  m,  18,  n.,  90. 

3^4*  Manuscnts ,  leur  destruction    yolon- 

MAGALOTTi,écriyain italien,  ses  let-  taire,  11,  39,  n.;  de  Leyde,  ly, 

très ,  ly,  349.  55  ;  de  la  bibliothèque  bodléîenne , 

MAGDEI.BBET  ,  poètc  lyrique  latin,  ib.  —  arabes  de   l'JBscurial,  é.  — 

m ,  379 ,  n.  chinois,  56.  (  f^oir  aussi  i ,  176,  «* 

Magbijlab,  son  voyage  autour  du  passïm.) 

monde,!,  473;  11,359,  353,354.  Mahzou.i,  son  Zodiacus    Fitœ,    i, 

M AOGi,  ses  poésies,  ry,  983.  35g 

lf«^(écriyainssur  la),  n,  98;  m,  Maphms  Vbgiits,  i,  i95;n,  3o9. 

Magbbb,  ses  théories,  m,  m.  M^k^cci  ,  son ifora«    ly,  4^0. 

Magnétisme  médical ,  ly,  5o.  Maraba  (Jean-Paul  ),  ly,  390,  391 . 

MagnAisme  terrestre,  11,  334 ,  335.  Marabta  ,  sur  les  Plantes  médicîna- 

Mauttebob  (  madame  de  ),  ly,  393.  ^** ,  11 , 34i • 

Maibbt,   auteur   dramatique,    m,  Marbres,  sculptures  et  bronzes,  ir» 

390  ;  sa  Sophonisbe,  397.  36 1.  —  d'Arundql ,  m  ,  39, 
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Marggrap,  son  Histoire  naturelle  du  Matthiou,  ses  Commentaires  bou- 

'  Brésil,  IT,  37.                               '  niques  snr  Oioscoride,  i,  470. 

Marco  Polo,  ses  Voyages ,  x,  966;  Maures  d'Espagne  (Histoire des),  ^t 

11,352,353.  Gonde,  1I9  3 16.  Romances  mau- 

M4ROUUPB ,  ses  formules ,  i ,  aa.  resques ,  i ,  a37  ;  m ,  334 1  ».  (Voir 

Mariage  (  du  ),  m  y  ago.  Romances.) 

Mabiava,  lie  Rege,  n ,  i43  ;  m,  a56.  Maurigb  ,  électeur  de  Saxe,  11, 76. 

Histoire  d'Espagne,  Il  j^b%,  Mauroi.tgus,   géomètre,    11,   337. 

Marzb  P%  d'Angleterre,  son  règne  Son  Traité  d'Optique,  33 1. 

contraire   aux  sciences,  11,    09,  iHojrîmtffdeLarochefoucauld,  tv, 938. 

137,  146,  393.  Mat,  son  Supplément  à  LucaiD,in, 

Mariki   (  Jeaii  -  Baptiste  )  ,   mauvais  3^6,  Son  Histoire  du  Parlement,  ^y^ 

foût  de  son  école ,  m ,  3a6 ,  353 ,  Matitard,  élégance  de  sa  poésie,  341- 

64i  37a  ;  ty,  279.  Son^^Atf,  m,  Matow  ,  ses  Essais,  xt,  400.  Sur  la 

3a7.  Histoire  de  Psyché,  339.  Respiration,  4i8- 

Mari.iawus,  sur  la  topographie  de  Mazariv  (le  cardinal),  xt,  337- 

l'ancienne  Rome,  x,  33o;  11,  49-  Jtf«2arM6 ( Bible },  i,  1 54*  Sa  beauté, 

Ses  Fasti  consulares^  i ,  33o.  x55. 

Marlowb,    ses    pièces,    iii,    399.  M azoghius,  ses  Inscriptions,  i,  33o. 

Chanson  de  lui,  11,  aa5.  Son  Héro  Mazzohi,  son  traité  JD&  tripUct  Fitd, 

et  Léandre,  traduit  de  Musée,  a3o.  xi,  x3o,  3o6. 

TamèufJaine,  369.  Le  Juif  de  Mahe,  Mécanique  (lois  de  la),    iv,  iS;  ^^ 

370.  Mqfhistopkdès,  371.  Edouard II,  Descartes ,  38 .  Ecrirains  sur  la— » 

ïA.  XI,  33 x. 

Marot    (Clément),    sa  naïveté,   i,  MsGKBRi.iir ,  poète    allemand,  nii 

435  ;  iix ,  343  ;  IV,  a85.  345. 

Jlfarj  (la  planète),  IV,  16.  Médailles  (écrivains   sur   la  sdeâce 

Marsram  (Sir   John),   son  Canon  des),   it,    55;  iv,  83.  ÇollectioDs 

chronicus  MgyptifLcus ,  ly,  85.  de  pierres  précieuses  et  de  —  1  n, 

Marstob,  ses  Satires,  iz,  339.  Ses  36x. 

ouvrages  dramatiques ,  iit ,  445 .  Mbdb,  sur  TApocalypse  ,  xii,  89. 

Marti  AI.  d'Auvergne,  ses  F'igÙes  de  Médecine,  renaissance  de  l'art  théra- 

la  mort  de  C/utrles  VII,  i ,  3 1  s .  peutique,  x,  463.  Les  Grecs  en  sont 

Maruzxus  ,  ses   poésies  latines ,   i ,  les  meilleurs  maîtres,  ib.  On  apporte 

336  ;  II,  3o3.  plus  de  précision  dans  les  recher- 

Marvbll  (André),  iv,  3o4,  309.  ches,  11,  346.  Découvertes  des  val- 

Masiub,  ti,  349.  vules  des  veines,  iv,  43  ;  de  h  cir- 

Massa  de  Venise ,  qnatomiste,  x,  4^8.  culation  du  sang ,  43,  4i^- 1*>^>^ 

Massiitgbr  (Philippe),    sa  Vierge-  fusion  du  sang,  4i  6*  ^o°^®^^' 7^ 

Martyr,  m,  436.  Nature  générale  tèmesenméaecine,  4id- 

de  ses  drames ,  437.  Sa  conception  Médecins  (collège  des),  i,  4^4* 

des  caractères,  438.  Ses  sujets,  ih.  Minxcis  (Cosme de),  x,  loa,  x43y  i49) 

Beauté  de  son  style,  439.  Son  ta-  i5o,  lèa  ;  11 ,  3o6.  Son  gouverne- 
lent  pour  la  comédie,  ib.  Ses  tra-  ment  arbitraire  et  jaloux,  36a, 366. 
.  gédies ,  440.  Ses  autres  pièces ,  ih.  Mbdigis  (Laurent  de) ,  i ,  163 ,  i63 , 

SonportraitdeSir  GiledOverreach,  176^  177,  179, 193, 194  »  19^'  '99i 

438, 441.  Jugetnent  sur  cet  auteur,  468. 

441}  IV,  33i.  MéniGis  ( maison  de),  i,  176;  11,  »W, 

Materia  medica ,  11 ,  343 .  34 1 .  Chassée  de  Florence ,  l ,  «5. 

.  Muthématiques    (  sciences  )  et  physi-  Mbdigis  (  Marie  de  ) ,  xi ,  353  ;  in  » 

ques,i,  1x3, 157,  456;  ii,3ab;iv,  34i. 

I.  Traité  De  Augmentis  Scientiarum ,  Méditations  de  Desoartes,  xti ,  169  ^ 

de  Lord  Bacon ,  iii ,  i34 ,  161,  etc.  seq. Objections  deHobbes,  Amauld, 

Mathématiques  de  Descartes,  m  ,  etc.,  176. 

19a;   IV,  9,  ete.  Mathématiciens,  Mbgisbb,  11,  353. 

.  394.  Mbhus  ,  sur  les  savants  de  Florence , 

MÀTBiBu  Paris  ,  i  ,  a  i  4.  i,  83.  Sa  Vie  de  Traversari ,  94 

Matthxjs,  Préface  de  sa  Grammaire  Mbiorbt  (  Louis)  ,^  son  orthograpMf 

Grecque  y  n ,  19.  1)454»                             « 
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Mkibbbc,  sa  Comparaison  du  moyen-  M^tastasb,  son  style,  ii,  aSs. 

âge,  I,  \4,  et  n.,  83,  et  n.  Sa  Vie  de  Mbtcus,  d'Âlkmaer,  a  passé  pour  Tiu- 

Hutten,  a()7,  «98,  n.  venteur  du  télescope,  iv,  3a. 

M£z«AirGHTUoir,  le  réformateur,  I,  a6o,  Mbton  ,    astronome    athénien,    son 

336;  n,  79;  m ,  90.  Contribue  aux  cycle  lunaire,  it,  58. 

progrès  des  lettres,  i,  339;  m,  io3.  Mètre  et  rhythme  i,  39. 

Ses  conseils  à  Luther,  i ,  354-  Ses  Meubsius,  ses  écrits  sur  les  antiquî- 

ZjOcî  communes,  3o3,  n. ,  36.o,  365  ,  tés  de  la  Grèce,  m,  i3  ;  ly,  8a. 

n.,  377;  II,  94-  Traduction  de  cet  MézBRAT,  son  ffistoire  de  France,  ly, 

ouvrage,  i,  367.  Son  Moralis  Philo-  59. 

sophiœ  Epitome ,  fyi\.  Style  de  ses  Mighei.-Aiî6B,  iv,' 198,  n. 

écrits.  Il,  a4.  Ses  principes,  75.  Ses  Michbu,  ambassadeur  vénitien,  11, 

ennemis,  76.  Sa  Chronique,  i,  474*  ^'- 

Mélanges   de  Littérature,  par   D'Àr-  Micxlb,  sa  traduction  de  la  Lusiade 

gonne,  IV,  371.  de  Camoens,  n,  ao8. 

M£x.cHtoB  Adak,  II,  «5.  Renyoisà — ,  Microscope  (le),  ly,  33,  4i6,  417- 

passlm.  .MicrLLUS,  De  Re  metritâ,  i,  34o. 

MBi.yiLi.B  (André),  II,  47)  lao,  a46.  Middlbtoit ,  ses  pièces ,  m,  446. 

Mémoire  (de  la),  i,  178.  Miixihgton  (Sir  Thomas),  iv,  410. 

Mémoires  politiques,  11, 146.  Mixkbb  (Isaac),  i,  3oi,  n.,  3o3. 

Mémoires  français ,  i ,  474  M^  >  3^7  \  Miltoit  (Jean) ,  son  Paradis  reconquis, 

IV,  434-  I*  33o;  m,  367;  iv,  3oo,  3oi.  Son 

Mbjta  (Juan  de  la),  i,  i6^3;  11,  3o6.  Cornus,  m,  368,  43o.  Lycidcu^  ib. 

Mena  (Christophe de  la),  m,  336.  U Allegro   et    le    Penseroso ,    369. 

Mb  VAGB,  ses  poésies  latines,  IV,  3 1  a,  h*  Ode  sur  la   Nativité,    370.    Ses 

-  383.  Sur  la  langue  française,  3S6,  Sonnets,  11, 188;  m,  370.  Sonsen- 

367.  Menagiana,  374.  timent  vi*ai  de  Tantiquité,  354.  Ses 

Mendiants   (ordres),  leurs    disputes  poésies  latines^  ^7'  ^^'  ^'^'  ^^ 

favorisent  la  philosophie  scolasti-  controverse ayec  Sanmaise,  m,  1 3. 

que«  I,    17.   Leur  querelle  avec  Son  Paradis  perdu,  Syài  iv,  393. 

Reuchlin,  197.  Ses  écrits  polémiques,  m,  473;  iv, 

MsirnozA  (Diego),  homme  d'État  et  106.  Son  traité  de  l'Éducation, 

poète  espagnol ,  t ,  4a3  ;  11 ,  aoi  ;  a 39.  Imite  les  tragiques  grecs,  395, 

iir,  334.  Son  Lazariile  de  Tormes,  3oa.  Élévation  de  son  style,  â'98. 

I,  4<l7.  Son  Histoire  de  la  Guerre  II  devient  aveugle,  ià.  Sa  passion 
de  Grrenade,  iv,  59.  pour  la  musique,  dgg.  Sa  célébrité, 

Mehdoza,  son  Histoire  de  la  Chine,  %oo.  Jugement  sur  Milton,   3oi. 

II,  354*                                       '  Samson  Agonistes,  3oa. 
Menina  e  Moça,  ancien  roman  portu-  Minéralogie  en  Angleterre,  iv,  4i4- 

gais  en  prose,  x,  4a4.  Miraitda  (Saa  di),  poète  portugais, 

Mehoghius,  De  Prœsumptionièus ,  m,  i,  4M* 

478.  Miroir  des  Magistrats  (le),  11,  aao. 

Mbuzihi  (Benedetto),  iv,  a8a.  jlf^o^o/so^,  ancienne  comédie,  it,  a66. 

M^histophelès ,  de  Mariowe,  11,  2yt.  Mitschbbligh  ,  lit,  146. 

Mebgatoh  (Gérard),  ses  cartes,  11,  Modène  (Académie  de),  i,  370;  11, 

356.  3o3.Allusionsàrhistoilrede— ,111, 

Mbbchabt  Taylqb  (école  de),  ses  33o,  33a. 

statuts,  II,  43.  MoBSTLiK,  mathématicien,  11,  338. 

Mercure,  son  passage  sur  le  soleil ,  iv.  Moines,  attaqués  par  Érasme ,  i,  396. 

a 5.  —  méprisés  en  Allemagne  et  en 

Mercure  galant  (le) ,  par  Visé ,  ly,  336,  Snisse ,  3o5 .  Différents  ordres  reli  - 

n.;  comédie  de  Boursault,  335.  gieux ,  i,  7a. 

Mb&bs,  son  Trésor  de  l* Esprit,  11, 377,  'NLolsE^XePentateupiie,  iv,  109.  Histoire 

n.,  a85,  n.  mosaïque  du   déluge,  etc.,  4^3, 

Mbbsbmbb,  sei  travaux^  ly,  9;  écrit  414»  4i^*  Institutions  mosaïques. 

Contre  Descartes ,  11,  176.  4ao» 

Messie^  prophéties  concernant  le — ,  Molanits,  controversiste  allemand  , 

«y,  îi5.  IV,  94. 

Métaphysique,  {Voir  Philosophie)  Monèar.,  son  génie  ei  s^»  ouvrage* 
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drami^tiquet ,  ii,  a^S,  9187,  n.  ;  son  More  (Henri),  sur  la  SoroeUerie,  it, 

Avare,  nr,  3a8.  JJÉcole  des  Femmes,  ia6.  Sa  philosophie  métapfajnqne, 

$39.    Le    Misanthrope,   33o.    Les  m,  177,.  x78yP«;  iv,  i36. 

Femmes  savantes,  3 12,  33o.  Tartitfe,  Moas  (Sir  Thomas),  i,  ^36,  el  d., 

33 1 .  Le  Bourgeois  Gentilhomme,  33s.  3 1 5,  355.  Son  Histoire  d'Edouard  V, 

Georges  Dandin,  ib.  Jugement  sur  3 14,  45 1.  Son  Utopie^  a8i. 

ses  ôayrages,  (^.,.383.  Mobbl  (Jean),  son  lexique ,  it,4>. 

MoLiiTA,  son  traité  du  lihre-arhitre ,  Morgante  maggiore,  de  Pulci,  ij  197; 

iiy  78.  Sa  doctrine  semi-pélagienne  m,  33o. 

censurée,  78,  n.;  m,  66.  Ses  doc-  Mobbof,  citations  de  son  Pofylatior, 

trineè,  iy,  97.  i»  3i9,  34o;  n,  19,  n.,  ao,  io3;in, 

Molza,  poète  italien,  i,  4i9*   ^^  109,  to3;  it,  270,  870. 

poésies  latines  y  4^^-  MoBiir,  théologien  prote^nt,  it, 

âionarckia  soiipsorum ,  satire  contre  les  53. 

jésuites,  m,  488.  Mobisob  (le  docteur)  ,  professenr  de 

Monastères  supprimés  A  la -réforma-  botanique,  tr,  4o6.  Sesoayrageii 

-lion.)  I,  35s.  i6.  et  seq. 

Monde  (théorie  physique  du),    11,  Mob^at  (Du  Plessis) ,  11,  86  ;  ni,  32) 

108;  \y,  si,  sa.  39,  n. 

Movx,  éyéqne  4e  Gloucester^  lY,  76,  Mosbi^labus  (Petms),  i,  355. 

77.  Sa  Vie  de  Bentley,  80,  n.,  81,  Mosbbix,  son  Histoire  ecelésitutifie , 

:3&s,  i^«            .  ^«  :.;...  I,  3o3;ii,  87,96;  iv,98,n. 

MoxsiiiKiixvty  t,  s4p'  '  MoTHB->i.B»y ATBB  (La),  ses  Dialogues, 

MoBTlon  (N)<St) ,  son  Essai  sur  Shak-  m,  97,  a47*  ^58,  465. 

çgpeàre>  m,  416.  Moufpbt,  son  Theatrum  Insectonm, 

MbuTAiGirB,  ses  Essais,  11,  ia4,  29».  iv,  38. 

Leur,  caractère,  is4*  Vivacité  de  Moussbt,  poète  français 9 1I9  a r7iD- 

'  sa  pensée,  is5.  Son  indépendance,  ilfo/«n-a^6,  savants  distingués  da-^, 

196.  Il  a  fait  des  emprunts  aux  i,  1 1 .  littérature  du— , /mujàr. 

anciens,  ia6.  Ses  opinions  criti-  Mulgbayb,  ces  poésies,  iv»  3o4i 

ques,  IS7.  Son  hon  sens,  137.  Son  309. 

scepticisme  moral ,  118.  Quels  au-  Mulgbayb  (lord),  son  Essai  sorb 

teurs  Tout  critiqué ,  1 19.  Le  charme  Poésie ,  rv,  36a,  n. 

de  sa  simplicité  a  Tendu  ses  écrits  Muir  (Thomas),  sur  le  Commerce  ex- 
populaires,  199,369.  Allusions  à — ,  térieur,  iy,  971.. 

iif  98;  III,  946;  IY,  II o,  939,  374.  MuKDAY,    traducteur    ^AmaHs  à 

MoHTAirns  (Arias),  11, 100,  Editeur  .Gaule,  1,  3io.     . 

de  la  Polyglotte  d'Anvers ,  349.  JiluBDixuft ,  ses  travaux  anatomiqaef, 

MoJTTBKATOB  ,  la   Diane  de — ,   11,  /,  1,116,  465. 

904»  3x4*                                        ^  MuiTsTBB  (Séhastien) ,  I,  474* 

MoBTBSQUiBU ,  sa  Grandeur  et  Déca-^  '^unster  {éco\es  de),  i,  «39. 

dence,inf  25y.  Son  Esprit  des  Lois,  MvBkT  (Madame),  ses  contes,  n? 

980.  (F'oir  aussi  11,  167;  iv,  35o.)  386.  - 

Son  Usheck  des  Lettres  Persanes,  Mubatobi,  citations  de  ses  Disserta- 

389.  tions,  etc.,  i,  90,  60,  169  ;  n,  i83, 

MoBTFAUCOir,  I,  55.^  184,  187,   188,  n.   Delta  Perfett* 

MoiTTLUO,  ses  Mémoires,  i«  358.  Poesia,  m,  395,  n.,  398,  n.,  33). 

Montpellier,  école  de  médecine  de — ,  Mubbt  (Marc- Antoine)»  utiÛté  à» 

I,  19.  Jardin  botanique  de^^,  n,  Fariœ Lectiones ,  11,  8;  son  éditevi 

34*.  Ruhnkenius  de  Leyde,  ib.;  variété 

MoiTTucLA,  cité,  t,  4^6  ^^  '«^«z  II»  des  sujets  qu*il  a  traités,  i^.,  n.  Ses 

399  et  seq.  ;  iv,  9,  n.  et  seq.  Discours,  99.  Sa  latinité,  ii-fh 

Morale,  fausse  et  r^çhée. des  jésuites,  944.  Sur  l.e  massacre  de  laSabt' 

m,  934,  935.  Barthélémy,  3o,  n. 

Morale  (  philosophie) ,  écrivains  sur  Muscutus ,  théologien ,  11,  9$. 

la—-,  IV,  908,  9 13.  MusBB  (édition  de) ,  i«  %%%  ;  jugé  P*' 

Moralistes,  italiens,  11,  i3o.    (Voir  Scah'ger^  n,  3oo,- 3oi. 

Philosophie  morale.)  Musique  d'église ,  ii,  959,  n.— tsf^ 

Moralités  dramatiques , .1, .  44 1 .  ra ,  959,  953.  — *  mélôdramei  î^. 
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MtrsuRUft  (Marc),  S,  a94t  a^^*  £n  Angleterre ,  i,  ai 5.  En  Aile- 

Mystères  dramatiques,  lenr  origine,        magne ^  117.- 

I,  ai4.  £n  France,  44 1»  I'y  >^3«  Mysticisme,  m,  m. 

En  E^agne ,  i,  a69  ;  ti,  a53,  a54.  Mythologie  (ouYragès  sur  la) ,  11,  56. 

N. 

N4H4BBO  (Torres),  ses  Comédies  es-  Nicée  (doctrine  de),  it,  106,  107. 

pagnoles^  i,  439-  Nicebok  (le  père),  ses  ourrages  bio- 
Nantes  (Édit  de),  11,  86;  m,  7$.  Ré-        graphiques,  i,  3a5,  n.  ;  11,  i3,  n.  ; 

Yocation  del* — ,  ly,  91,  116.  et  pcusîm, 

Nantsuil,  épigramme  sur  un  portrait  Nicolas  Y,  patron  des  Savants ,  i , 

de — ,  III,  4o6,  n.  i43.   Son  portrait ,   i44«   Lettres 

Napiba  (Jean),  de  Merchiston,  inven-       d'indulgence  de»— ,  1 55,  i56,  n. 

teur  des  logarithmes,  it,  s.  Ses  ta-  Nigolb,  ses  Essais  de  Morale^  etc.,  i^v, 

bles,  4  9  5.  91,4100,  148,  a  13. 

Napies,  Académie  de  Savants  à  —  i ,  NiBBCHB,surles  Antiquités  de  Kome, 

337.  II,  5o.  Citation  de  son  Histoire, 

Nabdiiti,  ses  ouvrages,  m,  ai.  Sa        i^.,  n. 

Roma  antiea,  iv,  8a.  Nil  (le),  fleuve,  11,  355. 

Nash,  auteur  dramatique,  n,  369,  et  Nizolius  (Marius) ,  lexicographe ,  i , 

n.,  374,  398.  339;  m,  18,  30.  Sur  lesl^riocipes 

Natalis  Combs,  sa  Mytiiologie,  n,  5.        de  la  philosophie,   11,  116.,  117, 
Nations  (droit  des) ,  m ,  399,  3o7,  et       et  n. 

passim.  (Voir  Droit.)  '  Nob,  sept  préceptes  des  fils  de  —, 

Nature  (loi  de),  rv,  316,  339,  etpas'        m,  345. 

sim.  Phénomènes  de  la  -»,  m,  147.  Nombre  d'or,  11,  59. 

Lois  de — ,  ^GSetseq.  Nominaux,  i,  18.  Nominalisme,  son 
Naturelle  (histoire),  ses  progrès,  i,        caractère,  ib.,  184 ;  ni,  io3,  336. 

468;  iv,  37,  401.  Travaux  de  Ges-  Noms  (des),  m,  304 — 308. 

ner  sur  V — ,  11,  335.  Noodt  (Gérard),  sur  C Usure,  iv,  377. 

Naud^  (Gabriel  ) ,  ses  Considérations  Nord  (mer  du),  11,  354- 

sur  les  coups  d  État,  m ,  358.  Nau»  Nobbis,  son  Essai  sur  le  Monde  idéal, 

dœana,  n,  io5;  m,  97,  io3,  104  ;        iv»  169. 

ly,  371.  Nosce  Teipsum,  poëme  de  Sir  John 
Naugbbius,  poète  latin,  i ,  436.  Davis,  11,  338;  m,  35 1. 

NAyABBB  (la  Reine  de) ,  son  Histoire  Nott  (le  docteur),  son  jugement  des 

des  Amants  fortunés,  11, 3i3.  poètes  Surrey  et  Wyatt,  i ,  4^9  » 

N^ABDEB  (  Michel),  grammairien  ,11,        43 1  > 

a3.  Ses  Mrotemata  Linguœ  Hebrœœ,  Noue  (La),  ses  Discours,  11,  i47* 

349.  Nowell,  régent  de  l'école  de  West- 
Nbwtov  (Srr  Isaac),  ni,  159;  ly,  34,        minster,  i,  ^\i,  343,  n.  ;  11,88. 

394*  Ses  Principia,  300.  Sa  défini-  Numismatique ,  11,  55^  36i;  rv,  83. 

tion  de  l'algèbre ,  II,  336e  Son  sys-  Nuxez  ou  Pihciabus  ,  i,  338.  Sa 

tème,  ly,  34.  Ses  trayaux  en  chimie.        Grammaire  grecane,  11 ,  19. 

3999  400.  Nut'Brown  Maid,  ballade,  I9  3i4- 

0. 

Obéiuanee,  passiye,  n,  141  ;  m,  71,  Ooxlamd,  poète  latin,  ses  Ânglorum 

a55 ,  361 .  Résistance  des  sujets ,  il-        Prœlia ,  11 ,  348. 

légale,  384.  Odyssée  (1'),  ly,  393,  386. 

OcHiBO  (Bernard),' prédicateur,  i,  OEcolampadb,  l'un  des  chefs  de  la 

370.  réforme ,  i ,  374  «  3oa ,  356 ,  3^  , 

OcKBAK  (Gnillaume),  i,  18,  186;  .   363;  n,  36. 

m,  343.  '  Olaus  Magbus,  ii,  338. 
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Oi.DBJBrBtiR&  y   éditeur   des    Transac-    OaxBLiua,  son  Tluatnun  OrbU  Té- 
tions Philosophiques,  etc*9  lY»  396.  rarum,  11,  35&. 

Ojldham,  ses  poésîes  satiriques,  iy,    Obto  (Decioda),  auteur  tragique, 
304»  309.  II,  349. 

Ole&rius,  ses  Voyages  en  Russie  et  en    Osbork,  ses  Conseils  à  son  fils,  ni, 
Perse,  iv,  67. 

Oliva  (Ferez  d'),  i,  4oi- 

OivKBLoSy  sa  Paraphrase  clialdéenne 
du  Pentatenque ,  i,  3i6. 

Ophélie  (  r  )  de  Shakspeare  ,  lit»  429* 

Opitz»  poète  lyrique  allemand,  11I9 
345* 

Oporibus  ,  imprimeur,  11 ,  aS. 


a53. 
OsoBius    (Tévéque),    son    traité  De 

Gloria,  11 ,  39,  33. 
Otwat,  poète  et  auteur  dramatiqae, 
"    ly,  309.  Sa  Venise  saucée^  337,  ifyk. 

Son  Oiphetin,  343. 
OuGHTBBD,   sa    Claçis    nuU&ematica, 

lY,  1 1  »  n. 


Optique,  II,  33 1  ;  m,  193  ;  iv,  3i ,  5o.    Ovbrall  (réyéque),  son  Ut^re  de  Cou 
Dioptrique,  m,  169;  iy,  3o,  33,        vocation,  iy,  359. 


34,  35.     ^ 

Oraison  dominicale 9  en  quarai^te  lan- 
gues, II,  353. 

Oratoire ,  congrégation  de  1'  —  ,  iy, 
ia6.  , 

Orfeo,  drame  de  Politien,  i,  3i3. 

Orientales  (  langues  et  littérature  ) ,  i , 
3G1 ,  3i6,  471  ;  "»  349;  IY,  5i, 
419.  Poésie  ■^,  III,  337. 


Oybbbuby  (Sir  Tliomas) ,  ses  Cara> 

tères,  III,  476. 
Oyidb  ,  imité  par  Milton    dans  ses 

poésies  latines ,  m ,  377  ;  iy,  19S. 

Ses  Métamorphoses,  i,  3jo  ;  11,  194. 

{Voir  aussi ,  m,  3 a 8,  34o  ;  iy,  391, 

313,  3i3,  377.) 
Oyibdo  ou  Gonzalo.  Hernandez ,  sod 

Histoire  des  Indes,  i ,  474 • 


Orlando  Furioso ,  d'Arioste,  i ,   3o6  ;    Oxford  (nniyersité  d*),  i,  i5  ;  ïx,  3S8. 

Elle  se  créa  des  patrons,  i,  16.  Ses 
cours  de  grec,  393,  n.  ;  11 ,  40  ;  e( 


II,   199,  300. 

Orlando  Innamorato,  de  Boîardo,  i, 
338.  Suite  par  Agostini,  ib.  Refondu 
par  Bernî,  867  et  n.',  4^0;  et  par 
Domenichi,  4^>* 

Ornithologie  (  écriYains  sur  1') ,  iv,  37, 
40a. 


de  latin,  i ,  343.  Presse  onÎYcrs- 
taire,  11,  44»  368.  Poésie  latine,  ir, 
3 14.  Biblioàiéque  bodléieime,  11, 
36o;  IY,  55,  61,  63. 


p. 


Padoue  (unÎYcrsité  de),  i,  19,  3 16;  ii, 
333  ,  358.  Soutient  la  philosophie 
d'Aristote,  11,  io3;  ni,  io3. 

PaobIbus,  sa  traduction  des  Écri- 
tures ,  i ,  386  ;  II ,  100. 

PalbabiIjs  (Aonius),  son  poëmc  sur 
l'Immortalité  de  l'Ame ,  i ,  436. 

PALBsrBiif  A  ,  perfectionne  la  musique 
d'église.  II,  353. 

Palbt  (  le  docteur  )  ,  sa  Philosophie 
morale,  iy,  333,  a 36.  Ses  objections 
à  Grotius,  III ,  3t5. 

Palibgbxius  Siellatus,  ou  Manzolli , 
son  Zodiacus  Vitœ,  i,  369,  436;  11, 
348,  3o3. 

PALI.AYICIB0  (Ferrante),  ni,  4^  1  • 

pALiiAviGiBo  (Sforza),  m,  4^3. 

Palmerin  d  Angleterre  ^  roman,  11,  3i3. 

Palmerin  dOUva ,  roman,  i,  44^  S  i<  h 
3l3. 

Pill.MlBBl ,  sa  Vita  civile ,  i ,  l63. 

Palsgbave  f  sa  Grammaire  Française, 
I,  453. 


Pavcibollus,  sa  Notitia  Digniiotum^ 

II,  54. 

Pabdolfivi  ,  son  Dialogue  moral ,  i, 

i63. 
Pabizzi,  sur  V Orlando  Innamorato,  i, 

367,  n.  Sur. la  comédie  imprOYisée, 

III,  383,  n.  Sur  un  sonnet  de  Ber* 
nardo  Tasso,  11 ,  192,  n. 

Paityikius  (Onuphrius),  son  saYoir, 
II ,  5i ,  n.  De  Civitate  Romand,  5o. 
De  Ludis  circensihus,  54- 

Panzbb,  ses  Annales  typograpkici ,  i, 
160,  161. 

Papias,  son  Dictionnaire  latin,  i, 
71  ,  74.  Sa  traduction  en  latin  de 
quelques  Yérs  d*Uésiode  prouve 
qu'il  saYaitle  grec,  94* 

Papier^  son  inYention ,  i ,  54.  Il  rem- 
place le  papyrus,  le  parchetnin,  les 
tablettes  de  cire  »  A,  La  date  de 
l'introduction  du  papier  de  lîoge 
Contestée,  55.  X*e  papier  de  co» 
ton  en  usage  le  premiery  ih.  Char- 
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tes  et  bulles  sur  ce  papier,  ib.  Les  Paritta  (Pàolo),  ses  Di^om  politici , 

Grecs  ne  l'emploient  datis   leurs  ii,  i49* 

manuscrits  qu'au  xii*  siècle*  ih.  Les  Pasgai,  ^  son  «)tpértence  du  Puy-de< 

Italiens  qu'au  xiii*«  ih.  Employé  Dôme,  iv,  3t.  Ses  écrits,  ioq,  i56, 

plus  anciennemeiit  chez  les  darra-  i68,  3^o.  Ses  Pensées  ^  iio,  169, 

sîns,  ib.  On  l'appelait  eharia  Da-  209,  a39.  Ses  Lettres  Proçincialesy 

mascena^  à  cause  de  son  orinne  iio,  ad8.  Sur  les  miracles,  iij. 

arabe,  ib.  Le  papier  de  linige  date  .    Sur  la  géométrie,  170.  Son  respect 

de  A.  D.  iioo,  56.  Fabriqué  dedi-  pour  la  religion ,  r^x.  Fiifesse  de 

▼erses  substances,  $7.  L'usase  s'en  ses  observations ,  i5. 

introduit  lentement,  59.  Belle  qua-  Pasqvisr^  il,  ^6),  ^64*  Ses  Bêcher- 

lité  du  premier   papier  de   linge  ches  de  la  Fhatce ,  .^og* 

employé  pour  les  IiTres  et  pour  Passataitti  ,  écrÎTaîn  religieux ,  i , 

l'impression,  ib,  i63. 

Pappus  (édition  de) ,  11,  337.  Passes at,  ses  poésies  latines,  11,  9 45. 

i'tfg^i»  employé  pour  les  actes  ayant  Passions,  it,  164 ,  i8a,  ai3.  Analyse 

Gharlemagne,  i,  54*  Papyrus  d'E-  des—,  m,  916^ 

gypte,  IV,  68.  Paston  (lettres  de) ,  i,  3i4* 

PABAGBI.SB,  sa  phtlosophie  spécula-  Aijtom/ (  roman  ),  i ,  364;  m,  4^3. 

tive  en  médecine,  i,  465;  iy,  5o.  Poésie,  11,  asa,  aaS,  3io;  it,  989. 

Son  école,  11,  348;  in,  m,  lai  ;  Drames,  it,  iSo;  m,  38o,  410. 

IV,  397.  Pastobihi  ,  son  sonnet  sur  Gènes,  iv, 

Paradise  of  Dainty  Devices ,  recueil  de  283. 

poésies,  II,  319.  Patbbno  (Ludovico),  11,  186. 

Paradoxes,  de  Hobbes,  m,  917;  de  Patiit  (Guy),  m,  97,  a5i  ;  iv,  367. 

Sir  Thomas  Browne,  a5s.  Payuizzi  (François),  ii,  53.  Ses  Dis- 

PABiEVs,  surTEpître  aux  Romains,  cussiones  Peripateticœ ,  io5. 

m,  a6i.  Patru,  ses  plaidoyers,  m,  465;  rv, 

Parchemin ,  remplacé  par  le  papier,  i,  1 30 ,  357. 

54*  Son  prix  élevé ,  55.  On  gratte  Paul  (saint),  ses  Epîtres ,  iv,  loS. 

les  manuscrits  sur  — ,  <£.  Il  en  ré-  Pattl  II ,  pape ,  i ,  i63. 

suite  la  perte  d'ouvrages  et.de  do»  Paul  III ,  établit  les  jésuites,  i,  373. 

cnments   précieux ,   w.    Quelques  Convoque   le  concile  de  Trente , 

uns  ont  été  restaurés,  ib.  Les  ou-  373;  11,  7i,t^i. 

vrages  de  droit  manuscrits,  gêné-  Paul  IV,  ii,  70,  366. 

raleraent  sur  — ,  59.  Paul  V,  11 ,  79 ,  D.  ;  ut ,  34  «  66.  Sa 

Pab^  (Ambroise),  chirurgien  firan-  querelle  avec  Venise ,  11,  366;  m, 

çais.  II,  347*  29.* 

Parents  (autorité  des),  m ,  373,  389  ;  Pays-Bas  (persécution  des  protestants 

IV,  160.  dans  les),  i,  373. 

Pabfbb,  son  Mystère  de  La  Ckande*  Pbacock,  sa  définition  de  l'Algèbre, 

leur,  I,  44o*  II 9  333,  n. 

Paris  (  université  de  ) ,  sa  philosophie  Pbabsov  (l'évéque),  sur  le  Symbole , 

scolastique,  i ,  13.  Son  ^Bccroissc-  iv,  i35. 

ment,  i5j  337.  Ses  nominaux,  186.  Pbabsoit  et  Casaubon,  leurs   notes 

Renommée  pour  les  études  philo-  sur  Diogène-Laërce,  iv,  78. 

logiques,  11,  5.  Première  presse  Pêcheries  (âroils  sur  les) ^  ni ,  ^Èg.  ^ 

gl*ecque,i,  358, 334- Bibliothèque  Pecqubt,   ses  rechèrcnes  anatomi- 

royale,  11 ,  36o.  qnes ,  tv,  5o. 

Pahxbb    (l'archevêque),    11,    36o,  Pbble,  auteur  dramatique,  n,  373.. 

363.  Peines  (  des  ) ,  m ,  3oo. 

Pabkivsov  ,  son  Theatrum  boUuUeum ,  Peintres  de  l'école  de  Bologne ,   11 , 

IV,  49.  301. 

Parlement  et  Constitution  d'Angle-  Pbibxsc  (Nicolas),  son  savoir,  m  ^ 

terre ,  tv^  365.  379  ;  iv,  5o ,  n. ,  68.^  Ses  voyages , 

PARMéiriDB,  sur  la  chaleur  et  le  froid,  ib,  La  botanique  lui  a  des  obhga- 

Il ,  106.  tions ,  ib.  Ses  travaux  scientifiques» 

Partis,  leurs  principes  subordonnés  69.  Son  amour  de  la  science,  ih. 

aux  circonstances,  II,  1 40.  Pélagienne    (controverse),    iv,    97. 
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Sémi-pâ^fîeiift,  II,  7$»  77- Leur   Psauzxx,  ii«  33f* 


docirine,  in,  6i. 
Péierin  (  Voyage  dti^^  de  Jeta  Banyui, 


!▼, 


388. 


Pii.U80v  9  son  Bsstoin  de  t Académie 

française,  m,  343,  4^1. 
PBI.I.EGBIBI  (Caniillo)y  sa   oontro- 


PsTAiT  (le  jésDÎte) ,  ses  cmvnges  sor 
la  duronologîe,  n,  58;  m,  sS, 
96  ;  iT,  84.  Ses  poésies  grecques , 
ladnesetliâiraiqaes,  va,  371.  Ses 
Dogmata  Aeoiogica ,  m  ,  8i7  ;  tf, 
106. 


yerse  avec  l'Académie  de  Florence ,   Pbtit  (Samod  } ,  sur  les  lois  d*Adiè- 
t,  aaf,  n.  Ses  poésies  ,  iif  184-  Son 
Dîalogae  //  Carajfa,  3o6» 
PE11.KTISB,  son  Algèbre,  11,  3so. 
VJrt poétique,  3o8.  Traduction  de 
VArt  poétique  d'Iiorace,  ii.  n. 
PsixiCAir ,  ses  principes  religieux , 
I,  3oa.  Ses  Commentarii  Biàiiorum, 
47». 
Peu BBOKB  (  Guillaume  ,  comte  de  }  , 

ni,  36i,  36s  y  n.,  366. 
PBBir  ABT  9  sa  Zoologie  Britannique,  u, 

340. 
Pensées  diverses  sur  la  Comète  de  1 680 , 

par  Bayle,  iy,  369. 
Pbbct  f  ses  Reliques  ofAncient  Pœtrj, 

II,  334. 
Pbbbgbibo,  ses  écrits,  iii«  454- 
Pbbbiba  (Gpmez),  sa  Margarita  Anto- 

niana,  11,  118. 
Phres,  respect  religieux   pour  leurs    pAorfa/^  (la),  de  Lucain ,  it,  sgB.Tn- 
écriu,  III,  37,  38,  3g,  48,  5o,  5s  ;        duile  par  Brébœuf,  agi,  36x. 
leur  doctrine  sur  la  matière  pen-    Phavobibus  ,  son  iSfTino/b^Kiaii  Jfi^ 
santé,  177.  Du  Frai  usage  des  —  ,        num,  i,  33i. 
53.  PHàDBB ,  ses  FahUs,  nr,  s85,  s86. 

Pbbisbs    (Bonayenture    des),   son    Phti.ivpb-Av6Ustb,  roi  de  FnBce 

CymhaUàn  Mttndi,  11,  98,  n.  i,  i5. 

PBBizoBitTs,  ses  travaux  philologi-    Philippe  II  d'Espagne ,  ix,  64*91 


nés,  m,  s4- 

Pétbabqve,  premier  restanrateor  des 
lettres,  i,  4\  81, 8s,  n.  Sot  laûnîté. 
8a.  Son  Africa,  ià.  Ses  Mglogues, 
a.  Ses  Sonnets  et  Canzoni ,  476; 
II,  188.  Observations  de  Tassoni 
sur  sa  poésie  9  m  9  4^3.  Ses  iaitfa- 
tenrs,  n,  18s,  iM,  3os;  ut, 
33i. 

Pbttt  (  Sir  William  )  ,  !▼ ,  374 . 
366. 

Pbugeb,  gendre  de  MâanchtlioD,  11, 

77- 
Pbzbov  ,  son  Antiquité  des  Tem^  dé- 

'  çoilée,  TV,  84. 

Pfefpebcobv,  juif  converti,  i,  S97. 
Pfibtzibg  (Meldûor),  son  poème  de 

Theuerdanks,  i,  427. 
PH4I.ARIS,  SCS  lettres,  iv,  79,80. 


ques ,  III ,  ao  ;  ly,  74 


94»  SOI,  sio,  3o8,  354»  367. 


Perefits  ,  théologien  calviniste ,  11 ,    Philippe  III  d-'Espagne ,  m ,  334- 

Philippe  IV  d'Espagne,  m,  334, 

339. 
Philips,  son  Theatrum  Poetanm,  !▼« 
378. 


88. 
Perotti  ,  sa  Comucopia ,  etc. ,  i,  195, 

341. 
PEBPiHiâEus,  jésuite  de  Valence ,  11, 

3s. 
Pbrbault  (Charles),  son  Parrcdlèle  des 

Anciens  et  des  Modernes ,  ly,  363 , 

38 1.  Ses  Contes,  385. 
Perrault  (Nicolas),  sa  Morale  des    Philob  et   l'école  d'Alexaadrief  t* 

Jésuites,  IV,  sio.  304. 

Pebbob  (  le  cardinal  Du  ) ,  arcfaevé-    Philosophes  (ancien'i),  allusions  aux—, 

que  de  Sens,  ni,  33.  Ses  talents        m,  i3s;  rv,  i3i,  i34  et passim. 

et  son  influence,  ià,,  39,  n.,  40»    Philosophes  modernes,  11,    to3;  iî« 

n.  Perroniana,  ly,  371.  108,  IS9,  i44«  14^»   '7^* 

Perrane  (lanffue),  iv,  56,  4si.  Philosophie,  scolastique,  i»    i3,  17; 

Persécution  des  protestants,  i,  370.        ly,  ia8.  De  Bacon,  n,  iiS;  ni, 


Philologie,  ses  progrès,  11,  1,  rtc- 
En  Allemagne,  11,  s5;  ly,  7s,  etc. 
(  Foir  aux  noms  des  savants  illss- 
très.  ) 


En  Espagne,  37a.  Dans  les  Pays- 
Bas  ,  ih.  La  Saint-Barthélémy,  ii , 
68,  119,  147,  164.  —  par  les  deux 
Maries,  i37,  sso. 

Pebsohs  (le  jésuite  )  ,  11,  9a,  1/^6. 

Perspective  (écrivains  sur  la),  n,  33f . 


100,  isi  ;  ly,  108,  IS9;  de  Uicke 
et  de  Bayle ,  iv,  108, 191  ;  de  Des- 
cartes et  de  Gassendi,  m,  167;  i», 
108,  ia9,  i36-,  de  Galilée  et  de 
Kepler, m,  los;  de  Hobbes,  m, 
197.  Principes   de  Nixolios,    n^. 
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Méthode  phifypique  de  Mélairch- 
thoDy  IX».  Système  de  Campanella, 
loS.  Histoire  de  la  philosophie  spé- 
culative, II,  102;  iT,  ia8.  Philoso- 
phie d*Aristote,  i ,  i49  »  3i6;  ii , 
loa,  116,  iao;iv,  12b,  149,  199. 
Platonistes,  i,  149,  199,  204,  22 5  ; 
II,  ii3;  IV,  1 3 1.  Dialectique  des 
péripatéticiens ,  m,  loa.  Distinc- 
tion entre  les  scolastiques  et  les  vé- 
ritahles  aristotéliciens,  11,  loa  ;  m, 
io3.  Ecole  d'Ëpicure,  193.  Écrw 
vains  métaphysiques,  100;  iv,  io3, 
ia8  et  seq,,  102  etseq.,  i36  et  seq., 
iSi  et  hM^.  Philosopnie  morale  ou 
éthique,  ii,  121  ;  m,  23o;  ly,  208. 
Philosophie  politique,  11,  i32; 
m,  255;  iv,  248.  (Voir  aux  nk^ras 
des  différents  philosophes.  ) 

Pibbac,  ses  quatrains,  11,  216, 

PiG  DB  jjl  Mirabdols,  I,  3o5  et 
4sq, 

PjccoxoHiiri ,  ses  Anatomiœ  Prœlec" 
tioneSy  11,  347» 

PiGCoi^oKiBi  (Alexandre) ,  ses  Institi^ 
tions  morales,  il ,  1 3o. 

PiB  V  (  bulles  de) ,  contre  Baïus ,  11 , 
78  ;  IV,  99.  Contre  Elisabeth  d'jtn- 
gleterre,  11,  91.  Ses  rigueurs  con- 
tre la  presse,  367. 

PiEBBE  de  Blois ,  écrîvidn  du  xii*  siè- 
cle,  i ,  74- 

PiBRRB  de  Clnni,  son  traité  contre 
les  Juifs,  I,  56.  Explication  de  son 
expression ,  ex  rasuris  veterum  poii" 
norum  ,  i^.«  58,  n. 

PiBBAB  Lombard,  sou  Lièer  Senteti' 
tiarum,  i,  i3,  n. ,  94* 

PiBBRB  Mabtyb,  ses  Lettres  De  Rc' 
bus  oceanicis^  i ,  3i9,  32 1 ,  n. ,  370  ; 
II,  339. 

Pietra  JelParagone,  de  Trajan  Boccà- 
lini,  III,  45i- 

Pi^âfbtta,  II,  353. 

PiABORiA ,  sur  la  Table  Isiaque ,  ni, 

23. 

PiBCiABo,  sa  PhUosophia  antiqua  poe^ 

ticOf  II,  3o8. 
PiBDARB,  11I9  33i.  Traduit  par  Adi- 

mari,  333. 
PiMELLi  (Jean-Vincent),  son  amour 

des  lettres, II 9  36 1. 
PiHzoN,  son  voyage  avec  Colomb, 

II ,  337,  338,  ». 
PiRCBHBiMBR ,  I,  355.  Lettre  de  lui 

à  Mélan^thon,  352  ,  n. 
Pise  (école  de),  11 ,  io3.  Siège  de  — , 

357.  Toqr  inclinée  de  — ,  333. 
PiTiscus ,  mathématicien ,  n ,  327. 


P1.ACETTB  (  La  ),  ses  Essais  de  Morale, 
IV,  212,  232. 

Plantes  (  classification  des  ),  iv,  4o6. 
Distinction  des  arbres  et  des  ar- 
brisseaux ,  4o8.  Physiologie  végé- 
tale, 409.  Anatomie  des  plantes,  iù», 
41 1.  Système  sexuel ,  4to. 

Platon,  ni,  i32,  178.  Philosophie 
platonique,  I,  149;  11 ,  io3;  iv, 
1 3 1 .  Platonisme  moderne ,  i ,  199 , 
204,  225;  II,  112. 

Plautb  ,  ses  comédies  retrouvées  ;  i , 
84»  in,  2.  Ijc^ dténechmesj  i,  262  ; 
II,  278;  IV,  335.  VAulularia,  328, 
329. 

Playpair,  ses  Dissertatiens^  etc.,  i, 
457,  n.;  Il,  332 ,  n.,  334; m,  i49> 
143  ;  IV,  27. 

P1.BTH0  (Genistus),  i,  149'. 

Plotib  ,  sa  philosophie,  i ,  204  ;  11 , 
112,  et  n. 

PuTTABQUB,  iTi ,  948.  Tniduît  en 
grec  vulgaire  au  kiv*  siècle,  i ,  95  , 
n .  £n  français  par  Amyet ,  n ,  29 1 . 
Traduction  de  Xylander,  n,  10; 
de  North,  m ,  409-  A  été  fort  utile 
à  Shakspeare,  410.  Sa  Vie  par 
Dryden ,  iv,  374. 

PoGocBB,  sa  grande  érudition,  iv, 
56 ,  4^0. 

Poésie,  grossière  au  x*  siècle  et  dans 
les  suivants,  i,  10;  anglo-saxonne  , 
i3.  ;  Scandinave  et  allemande ,-  ib,  ; 
poésie  latine ,  barbare ,  11.  Obser^ 
vations  de  Bacon  sur  la  poésie,  ni, 
\^4-  Versification  française,  n, 
216.  Poésie  italienne,  i,  162;  n, 
182;  ni,  325;  iv,  279,  ètpassîm. 
Poètes  espagnols,  i,  4^%  et  seq.; 
II,  201  ^  seq,;  ni,  333.  Poésie 
française  du  règne  de  François  I*', 

I ,  4^5.  Changement  dans  son  ton, 
n,  212.  Sous  Louis  XIV,  ly,  284 
et  seq.  Pastorale ,  289.  Epique,  n , 
194 ,  206  ;  IV,  290,  293,  362 ,  386. 
Poètes  aliglais,  i,  4>7;  n?  218;  m, 
348  ;  IV,  291.  Introduction  du  vers 
blanc,  I,  43t.  Hexamètre  anglais, 

II ,  23i.  Poésie  philosophique,  ni, 
35o.  Poésie  métaphysique,  353. 
Ecole  narrative  et  historique,  355. 
Milton,  I,  23o;  in,  367;  iv,  293. 
Shakspeare,  11 ,-  276;  ni,  359, 
402.  Ben  Jonson,  4179  4so.  Essai 
de  Dryden  sur  la  poésie  dramati- 
que, IV,  375.  (  ^otr  aux  noms  des 
poètes.) 

PoGGio  Bragciolimi  (âge  de),  pre- 
mière moitié  du  xv*  siècle,  i,  84. 


Poudret  (conspiration  d«s)y  m,  18. 
PoYw«Ty  ou  PoHASx  (Jean),  nrk 
Pouvoir  politique ,  n,  i38. 
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Sur  les  ruine*  de  Rome,  14S.  De       quêtes  dans  l'Iode ,  11,  SS3.De- 
P'arietate  fortunœ ,  ib.  couvertes  eu  Afrique,  i,  191. 

PoiRSV,  son  Economh  divine,  ly,  loS.  Portus  (iËmilius),  11,  5,  i5,  )6. 

Poissons  (sur  les),  u,  336,  33^;  iv  ,  Possvviv,  11,  67,  69,  354. 

37,  4o  1 ,  4o4>  PosvBi.  (  Guillaume  ),  i ,  47». 

PoLB  (le  cardinal },  11 ,  x38.  Pottbr  ,  ses  Antiquités  de  la  Cnfee^n, 

PoLBiTTojiB  (Secco),  sa  Catinia,  i,        82.  Sim  Lycophran,  78. 

Poi.rriBir,  ses  poésies  italiennes ,  i, 

i63,  91 3,  449*  45o,  Ses  poésies  la-  ^        ^     .  __, 

tines,  igS;  II,  3o9.  Sur  la  mort    Prédicateurs,  leur  manière,  ayant  la 
d'Oyide,  937.   Ses  Mélanges,  i,        réformation ,  iir ,  go. 
193.  Préjugés  (des),  m  f  ii^^. 

Politique  (  littérature),  m,  a56.  Eco-    Presse»  (  Voir  Imprimerie,) 

nomistes ,  363  ;  iv,  370.  Parvost  (  remarque»  de  )  sur  Vida- 

Polo  (Gii),  u,  3o5,  3i4»  tité,  m ,  ait,  n. 

Po/o^ne  (Protestants  en),  II»  68.  An-    Prisonniers    et   esclayes,    m,  S09, 
titrinitaires,  83.  Sociniens,  *3.  Aca-        oio. 

demie  de  Raçow,  8a;  ni,  66.  Les  Prononciation  (de  la)  du  latin  et  do 
Ecritures  traduites  eu  polonais,  11,  grec,  i ,  aa,  343;  des  langaetuo- 
10 1.  demes»  ly,  359. 

PoLrsB,  Commentaires  sur  son  His*   Propriété  (de  la),  m  9  370, 188,389, 
toire,ii,  53,  m,  398.  391;  ly,  361.  Gens  de  la— ,n, 

Polyglottes,  diverses,  iv,  5»  et  seq,;        164. 

d'AIcala,  x,  3i6  ;  d*Anyers,  11,  349  »  Prose,  élégance  de  la— poétiqoefrin- 
de  Bryan-Walton,  iv,  4 19*  Alphabet  çaise ,  reconnue  ,  i ,  965 ,  o.  Pron- 
polyglotte,!,  471. 

PoMFBBT,   son  Choix,    poëme,    iv, 
309. 

PoMPovATins,  De  Immortulitate ,    i, 
317,  et  n. 

Poxpturius  L«Tus,ii,  49* 

PoflTABUS,  Napolitain,  ses  ouvrages, 

I,  337.  Son  poëme  De  HorHs  Hes' 

peridum,  46B  9  n.  ^ . , 

Pool  (Matthieu  ),  sa  Synopsis  CritUo'    Protestants,  leurs  doctrines  éfaaachées 
JWI*,  IV,  135.  —  -««r.  ».«•_  *.    .  t-    . 

PopB   (  Alexandre  ) ,   sa  correspon- 
dance, 111,460» 
PoPB  (Sir  Thomas),  i,  343,  n. 
Port'Àojral  (Grammaire  grecque  de  ), 

II,  19;  IV,  73.  Histoire  de  — ,par 
Racine ,  98,  n.  Dissolution  dvL  cou- 
vent de  —,  100.  Savants  de  —,  iè. 
Leur  logique,  ou  jért  de  penser, 
i3o,  146^  148»  i5i.  Leur  style, 
357,359. 

PoRXA  (  Bapiista  ),  |i ,  33 1 . 

Porta  (  Simon  ),  11 ,  io3. 

P0RT4L,  son  Histoire  de  l'Anaiomie, 

citée,  I,  465,  466,  467;  11,  347; 

IV,  44,  n.,  46«47»  4i6. 
PortiaCapbgb,  h,  187. 


teurs ,  II ,  388  ;  xii ,  447  ;  it,  3|9, 
e^pussïm.  Prosateurs  anglais;  Hob- 
bes,  373;  Cowley,  ib,;  Ereljo, 
374  ;  Dryden ,  ib. 

Prosodie la&me ,  i,  99^  3o;ni,i9' 

Pro/Afto/K/e  (religion),  i,  399,3oi,35i, 
353,  359,  364,  368,  379;  n,  s<v 
60;  IV,  91,  96,  etpassm,  (Voirl«- 
formation,) 
estants,  le 
par  Widiffe  et  ses  diseîples, 
366.  Luther»  353-.36o.  £a  Italie, 
368  ;  en  Espagne  et  dans  les  hvf- 
Bas,  373 ;  II,  64 ,  69 ;  en  Aatriàe 
et  en  Pologne,  ib,;  en  Bolièiie(< 
en  Hongrie,  ib,  Coatroverse  ^ 
testante  en  France,  iv,  91.  Pw**^ 
tants  français  réfagiés,  116'  Hago^ 
nots  en  France,  11,  69,  86, 119 > 
IV,  91,  116.  A  quelle  époque  ilff 
montrent  intcdérants,  11,  Ss-  ^ 
cadence  du  protestantisme,  9^ 

Pro^nçaU  (poésie) ,  i,  39  «t  i«f  •/  ^^ 
337.  Langue—,  alliée  au  latio,  i« 
94  0'  ieq, 

Prudbvgb,  poète  ktin,  i,  3o. 

Prtbrb,  son  Histriomastis,  ta,  k^^\ 


Portugais  (ouvrages  dramatiques  en).  Psautiers  et  Liturgies  (grecs) ,  eiiipl<7^ 

I,  969.  Poètes,  4'4 1  440;  Ui  206.  dans  les  églises  d^Iulie,  i,  94*  ^ 

Poésie  lyrique,  i,  938.  La  pasto-  ,    Psautier  imprimé  en  X4S71  i^^' 

raie  est  le  genre  dominant  dans  la  x55.  (^oir  aussi  p.  3 16.) 

langue  harmonieuse  du  Portugal,  Psychologie,  idéale  et  sensuelle,  i"< 

434.  Savants  portugais,  338.  Con-  176,  199,  338. 
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pTOLiMBBy  sa  Cosmographie  «  1, 191,  Pultbuey,  ses  observations  sur  la 

167.  botanique,  iv,  407, 11.,  409. 

PuFFBiTDOBp  (Samuel) ,  m,  164.  Son  Puhbagh  ,  mathématicien  allemand , 

Droit  de  la  Nature  et  des  Gens,  m,  ses  découvertes,  t,  157. 

3i65  3a4)  i^ySiQf^^Q'-'^^'Ses/^e-  Purchas  ,   son    Péierin ,   recueil  de 

voirs  de  l'homme  et  du  citoyen,  asp,  voyages,  iv,  56. 

a3i.  Comparé  au  docteur  Paley,  Puri/oinj  (les) ,  11,  Sa,  88,  aaS. 

%^6.  Son  Système  Politique f^^H.  Puttbituak,   son  Art  of  Poésie,   i, 

PuLCi  (Luigi),  I,  i63;  son  Morgante  4^^»  i'»  ^^^  ^94»  3i<>* 

maggiore^  197,  $07;  m,  33o.  Pjrrhoiùsme ,  11,  114,  laS;  m,  171. 

Q. 

Qu  ADR  10,  critique  italien,!^  309;  II,  bablement  erronées,   479*  DifFé- 

187.  rence  entre  les  deux  parties,  480. 

Quakers,  leurs  principes ,  m,  a84-  Allusions  à  sa  bibliothèque,  ir,  3f  4  f 

Quantité  (sut  la) ,  en  grec  et  en  latin  »  m»  480.  Traduction  de^^,  373. 

I,  a9;  II,  ao,  n.  Quietistes  et  Mystiques,  iv,  107,  ii5. 
QiMirter/jAecî^tv  (articles  de  la),  cités,  Quizx^r  (Claude),  poète  latin,  iv, 

II,  ao8«  n,;  in,  387,  n.,  388  ;  iv,  3ii. 

297,  n.  Article  attribué  au  docteur  QtivàXfhT,  ses   tragédies,  iv,   3a7. 

Blomfîeld,  i,  33a  et  333,  n.  La  Mère  coquette,  335.  Ses  opéras , 

QvBBBVGHj,  poète  latin,  III,  37a.  337. 

QvBVBOO,  satiriste  espagnol ,  m,  336.  QUinqtdna ,  iv,  419* 

Ses  Visions,  iv,  38a.  Quihtiubit,  latin  familier  ou  ^»o/i<i!ra- 

ÇKM:Ao/fe  (don) ,  grande  réputation  d<s  nus,  i,  ai  et  n.  Découverte  de  ses 

ce  roman,  ni,  477*  NouveUes  idées  ouvrages,  84,  86. 

sur  le  bot  df  Panteur,  478  ;  pro-* 

R. 

RABBI.AIS ,  son  Pantagruel  y  i,  447  »  <'*  marquise  de) ,  et  Julie  d*Angennes, 

369;  IV,  393.  sa  fille,   m,  459.  L'hôtel  d&—, 

Ragav,  m,  34a,  390.  coterie  littéraire,  <^.,  48&,  486;  iv, 

Racine  (Jean),  son  Histoire  de  Port'  <33o,  35 1,  383. 

Royal  y  IV,  98,   n.  Ses  tragédies,  RAXiBBsnrsdePrado,  m,  la. 

3 1 5 .  Andromaque ,  3 1 6.  Britannicus,  Ravus  (Pierre) ,  sa  Grammaire  grecque, 

3i^.  Bérénice,  319.  Bajazet^  3ao.  ii,  19;  iv,  73.  SaXo^iM,  i,  39a; 

Mithridate,  ib,  Iphigénie,  3ï  i  .  Phèdre,  11,  1 19  ;  m,  ipi  ;  IV,  1 3o. 

3aa.  Esther,  3a3.  Athalie ,  ib.  Ses  Ravosio,  éditeur  de  Voyages,  11, 

caractères  de  femmes,  3a4-  Com-  3&9. 

paré  avec  Corneille,  3a 5;  et  avec  Rabkb,  historien  allemand,  11,   5, 

Euripide,  ih.  Beauté  de  son  style^  /3.  a 5a,  b. 

Les  Plaideurs,  334*  Opinion  de  ma-  Rapbabl  d'Urbtno,  i^  a68. 

dame  de  Sévigné,  355,  n.  Rapbabi  de  Volteitra,  antiquaire,  i, 

Raixohdt  (Jean- Baptiste),  n,  35i.  .  33o$  11,  49* 

Raikolds  (le  docteur  Jeaii)^  11 ,  88^  RAPUBLiirGy  son  Lexique  arabe  ,  iv, 

etn.  S5. 

Raison  humaine,  i,  aoa;  nr,  169, 181,  Rapib  (Nieolas),  imitation  d'Horace 

214.  en  vers  français,  u,  ai6. 

Raisonnement  (art  du),  1,1 85;  m,  Eapiit  (René),  son  poëme  latin  des 

ao9,aio,n.  (Voir Xo^Ke.) Faux — ,  Jardms,  iv,  3ia.  Ses  Réflexions  sur 

m,  ai  a.  l'éloquence  et  sur ,  la  poétique,  36o. 

RAX.BteH  (SbWalter),  n,  i3i,  aa5,  {Voir  aussi  m,  37a,  n.;  iv,.  ia8, 

3io  ;   m,    a 5a.    Son   Histoire  du  et  n.)  Ses  Pandlèles  des gremds  éori" 

^tondfi,  47 (>  et  n.;  iv,  373.  çains de  l'antiquité,  iv,  36 1. 

Rahbouillbt (Catherine de Yivonne,  Ray,  sa  Synopsis  des  quadrupèdes, 
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etc,,  IV,  4oa.  Son  Histoiia  Pianta-  Régis  (Pierre-SyWain) ,  son    Srftènu 

rwn,  etc.,  407.  Ses  observatioDs  de  PhUosopkU,iv^  x/fi^eZ  Jk. 

géologiques ,  414.  Rbgius  ,  professeur,  m,  ro3- 

Raymond  de  Toulouse,  sa  lettre  à  Rkgitahd,!!,  a65.  Le  Joueur,  iv,  334. 

Henri  Ul ,  i,  57.  z^  Ugataire,  335.  Les  Ménechmes,  U. 

RàYMOHpi,  sa  grammaire  persane,  Regkibb,  ses  satires,  m,  34 x. 

n  '""'  ^^'               /.A  •    ^     B      .    ^  ^^°  (Essais  de),  m,  166,  et  n.,  i83; 

RkYNOVKKDf  son  Choix  des  Poésies  des  ly,  i55. 

Troubadours,  i,  ao.  Sur  la  langue  Rbiubsius,  ses  rana  Lectian0s    m, 

provençale  ou  romance,  ai,  sa.  H. 

Rawlby,  sa  Vie  de  Lord  Bacon ,  m,  Rbibold  ,    ses  tables   praténlaues 

ia^,n.,  119.  ,1   3j8,                       '^             ^       ' 

HéalUtes  (disputes  des),  r,  18,  184;  i2e//>/o» naturelle,  i,  aoi;iii,  67,  117, 

III,  io3.  i35.  Ses  lois,  IV,  ai6.  Influence  d€ 

Rboobd  (Robert),  an  Pierre  a  aiguiser  U  raison,  i,   aoa.  Inspiration  et 

/eyrrf,  ii,3ai^  écritures;  «^.  Traditions,  a o3.  Lé- 

Rbdï,  sa  philoso^ie,  m,  449-  Ses  gendes  des  saints,  iâ.  Influence  cies 

Sonnets,  iv,  a8a,  a83.  Son  Ode ,  gaints,  i3.  Doctrines  des  chrétiens, 

Baeco  in  Toscana    a83.  Sa  corres-  3o3,  et  passîm.  Défenses  dn  dmV 

pondance ,  349.  Sa  zoologie ,  404.  tianisme ,  iv,  1 09, 1 1 5.  T<déraDce . 

Réfaction,  son  origme,  i,  199;  i,,  „,  ^46  ;  m,  7$.  Grotius  chercke  à 

i38;  m,  37.  Ses  doctrines,  6a.  concilier  les  partis  reUffieux.  m. 

Luther,!,  a99.{Fb«.LuTHBB,  Mb-  48; Calixte également, Io.  Cbntro- 

LAHCHXHow  et  ZwiirGi.B.)  Progrès  verse  sur  la  grâce  et  le  Ubre-mr- 

de  la- ,  3o5     35i.  Controverses  bître,  60.  (Vou- Bonu,  Rtformaiion, 

entre  les  théologiens  catholiques  et  Protestants,) 

protestants,  m,  36,  etc.  Défections  RemonstrmUsÇLes),  m,  63;  iv,  loi, 

au  catholicisme,  38,  39.  EUe  n'est  io3.  (Voir  ^w/ew.) 

pas  favorable  à  la  science,  i,  3o5,  n  ,  Rb^^b  ,  duchesse  de  Pernire,  i,  367. 

338.  Intervention  du  pouvoir  civil  /î<.»»c  (le) ,  n,  337. 

dans  la-,  35i .  Confession  d'Augs-  Répétition  (laj ,  pièce  satirique  do  doc 

bourg,  355  ;  11,  60,  Controverses  de  Buckingham,  iv,  377 

entre  les  principaux  réformateurs,  Ac^ro^ncfto»  animale ,  iv,  Xoi 

i.^^yetseq    Sa  tendance  révolu-  iî«>uWw«««  { institutions J ,  iv.  aSe, 

tionnaire,  36a;  n,  61,  i33.  Corn-  :k^-j  etseq,,  269. 

teurs  suisses  et  Luther,  365.  £Ue  i>„^  *     *  /r.      •     1  x          ^^   ^ 

s'échauffe,  II,  a6.  Reformatio  Legum  ^^!^^Z^S?^J  ^^^ \h  ^^^'  ^""" 

ecc/esiasticarum,  sous  Edouard  Vl ,  ^  ™'*^  ^^*^^?  ^'  338. 

34.  Protestants  français,  leur  con-  ^^^^  f*®  cardinal  de),  ses  Mémoires, 

troverse  avec  TÉgiise  gallicane,  iv,  '^*  ^*^" 

91  et  seq.    Les  théologiens  angli-  I^^wchliw,  sa  phîldSsophîe  cabalisti- 

cans  écrivent  contre  les  doctrines  3"®»  f>  *3a.  {P'oir  aussi  a6o,  197.) 

de  Rome,  96,  97.  Réaction  en  fa-  f"'  l'accent  et  la  quantité»  343. 

veur  de  l'Église  de  Rome  en  Italie  y^""  *"»"  »"•) 

et  en  Espagne,  11,  64»  69;  m,  38.  Révélation,  arguments  basés  sur  1a—, 

Formula  concordiœ  des  Églises  luthé-  ;  ^^i  ^17»  si  9* 

Tiennes,  11,  76;   m,  5i.  Église  I^Bvius,  théologien^  ni,  177. 

anglicane,  les  trente-neuf  articles.  Revues,  premières,  iv,  365.  Jaumaides 

^9  P^9  7^>  °*   Parti  de  la  haute  savants,    ib.   Mercure  galant,    36?. 

Eglise ,  III,  5a .  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 

Réfraction  (la),  indiquée  comme  la  deBayle,  368.  RîbHothéque 


cause  de  la  division  des  couleurs  ^eUe,  de  Leclerc,  /^.  Actes  de  Làp- 

par  le  prisme,  iv,  33.  Loi  de—,  ^ig^ib.  Journaux  italiens,  «&.  J^ 

34»    -  cure  savant,  ib.  Revues  anglaiaci, 

Rboio,  commente  Ovide,  i,  177.  369. 

Regiomoiitibus  ,  I,  i58.  Son  Traité  RnasTicos  (Joachim) ,  mathématicien, 

des  triangles ,  456.  ,,  456.                                              » 
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Rhxbdb,  son  Hortus  Indieus  Malaba^ 

ficus,  iVy  419.  ^ 
Rhénane  (Académie)  y  i,  a  10. 
Rhbitabus  (Beatos),  i,  3S5. 
Rhodigivus  (Cœltiis),  i>  971;  11949» 

56. 
Rhodoma»  (Laurent) ,  ses  travaux 

sar  la  Grammaire,  n,  19»  a5.  Sa 

Vie  de  Luther,  a6. 
RiBSTBO,  poète  portugais  dans  le 

genre  pastoral,  i,  4^4* 
R1CH4BD  n ,  II,  i38. 
Rtghabd  III,  son  temps,  i,  44^' 
RicHBLBT  (Dictionnaire  de),  iv,  355. 
Richblibu  (le cardinal  de),  patronise 

les  savants,  m,  460.  Soutient  les 

libertés  de  l'Église  gallicane,  36. 

Ses   lettres  et  autres  écrits,  4^1* 

(^oû*  aussi  i64;  iv*  9if  9^*) 
RiCHER ,  sur  le  Pouvoir  ecclésiastique, 

III,  3»,  33,  et  n. 

Richesse  desnations,  m,  a63  ;  iv,  270. 
RiGAULT  ou  RiGALTius,  critîque  fran-» 

çais,  m,  la. 
Rime,  dans  les  vers  ladns,  i,  3a. 
RiirucGiBi  (Ottavio) ,  ii,  a53. 
RivBT,  écrivain  calviniste,  m,  8&. 
RivivTTs,  botaniste,  iv,  408. 
RoBBBT,  roi  de  Naples  ,  patron  de 

Pétrarque,  i,  8i. 
RoBBRTsoB  (le  docteur),  remarques 

de  lui ,  ly  59,  3aq,  374. 
RoBBBVAi.,  mathématicien ,  iv,  9, 3o. 

ROBISOB,  III,  166. 

RoBOBTBixus,  ses  travaux  philolo- 
giques, II,  ai,  49*  ^  controverse 
avec  Sigonius,  5i,  n. 

RocHBPoncAnx.D  (le  duc  de  La),  ses 
Maximes,  iv,  a37. 

RoouBSTBB  (le  comte  de),  ses  poésies , 

IV,  3o4,  309. 

RoGBBs,  son  Anatomie  de  t  esprit,  11,  48. 

Rois,  les  papes  prétendent  avoir  le 
droit  de  les  déposer,  11,  91.  Leurs 
engagements  envers  leivs  sujets, 
m,  aojS. 

RojAS  (Fernando  de),  drunatiste  es- 
pagnol, I,  a63« 

RouJUTBAGBV,  son  WnstksMustUr , 
II,  af8. 

RoixoGX  (Hercule),  11,  a46. 

Romaique  ou  grec  modône,  i,  gS. 

Romancero,  ou  recueil  de  ballades  es- 
pagnoles, par  Dnran,  n,  a  10^  n. 

Rtmane  (langue) ,  on  provenu  »  <»  >  i' 
a4, 3a,  35;  n,  3ia. 

Romans  et  Nouvelles,  auteurs  de-^, 
en  espagnol,  11,  tio,  3i4;  m, 

IV. 


334 9  477;  en  français,  i,  35,  36, 
an;  II,  3i5;  m,  483;  iv,  383. 
Romans  héroïques,  m,  4^4»  !▼> 
38a  ;  -*  de  chevalerie,  i,  446  ;  it, 
3i3;  en  italien,  i,  446;  n,  3ii. 
Ballades  espagnoles ,  i ,  a37  ;  ii , 
a  10.  •—  en  anglais,  rv,  387. 

Rome  (voir  Latin  et  Savoir).  Université 
ou  gymnase  de — ,  i ,  369.  Biblio- 
thèque du  Vatican,  11,  359.  Topo- 
graphie de  l'aneienne— ,  ii,  49* 
Poggio,  sur  les  ruines  de — ,  i,  i45. 
Histoire  et  antiquités  de — ,  11 ,  49 
etseq,;iii,  ^Sn*  Jurisprudence,  11, 
17a;  III,  a78;  iv,  a349  375,  etc. 
Ouvrages  de  Manuce,  de  Sigonius, 

.  de  RoDortellus  et  de  Gruchius, 
sur — ,  II,  49  «^  sea^f  de  Cicéron,  de 
Tite  •  Live  ,  de  Denys  d*Halicar- 
nasse,  d*Aulu-Gelle,  de  Pompo- 
nius,  5a.  Poètes  modernes  de — , 
IV,  a83.  Sur  le  svstème  militaire 
de — ,  II,  53.  Sac  oe*— ,  par  le  con- 
nétable de  Bourbon ,  i,  3a4.  Vente 
des  indulgences,  etc.,  attaquée  par 
Luther  et  par  Zwingle,  i,  agg, 
3oi.  Église  de — ,  États  qui  dés- 
avouèrent ses  doctrines,  à  l'époque 
de  la  réformation,  i,  35 1,  etc. 
(Voir  Ré/ormation,)  Réaction  en  fa- 
veur de  Rome ,  11,  63.  Ses  causes , 
69.  Suprématie  temporelle  des 
papes,  91  ;  m,  a8.  Décadence  de 
rinflnence  papale ,  m,  34  ;  iv,  86. 
Controverse  sur  la  puissance  pa- 
pale, II,  89,  90.  Discipline  du 
clergé ,  64  9  70.  Influence  des  jé- 
suites, 65,  90. 

RojTDBLBT,  um  Ichihyotogie ,  n,  339, 

RoBSABD  (Pierre),  sa  poésie,  11,  ai3  ; 
III,  343,  353;  IV,  488. 

RoQUBVOBT,  État  de  la  Poésie  fian" 
faise,  I,  a8,  n.,  35. 

RosA  (Salvator) ,  iv,  a8a. 

RoscBUir,  ses  théories,  i,  i4»  18, 

i85. 
RoscoB ,  sa  critique  de  la  prose  poé« 

tique,  I,  a65,  n.  Son  Léon  X, 

aog,  n.,  a70,  n.,  468,  n. 

RosooMJKOv  (le  oomte  de),  iv,  309, 

3ie. 
^  RosB  oa  Rosscus,  De  jusù  Re^ubliae 

in  reges  Potestate,  ii,  141. 
Rossi  ou  Ebtthbjbus,  m,  37a. 
Rota  (Bemardino) ,  poète  italien ,  n, 

187. 
RoTHMAS,  géomètre,  11,  3a8. 
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RoTBOU,  iiiy  390,  D.;.son  Venceslas^  ViuQvtLkty  ses  AbeUlesy  Imitation  do 

398.  quatrième  chant  des  Oéorgiques ,  i, 

Rousseau  ( Jean«Jacqueé) ,  Jii>  3a3;  430. 

lYy  a6a.  RuDBBCK  (OlaiisK  ly,  5o. 

Rot  (le  général),  ses  Aniiquiiés  inili'  Rubda.  (Lope  de),  dramatiste  espa- 

taires,  etc.,  ix,  53,  u.  gnol,  i,  44o- 

Royale  (Société) ,  de  Londres,  ly,  394,  Rubl  (Jean)  ,  traducteur  de  Diosco- 

^95,  4 10.  Ses  Transactions  phUosa*  ride,  i,  338,  469.  De  Nature  Stir- 


plUques,  396,  399,  4o5,  4ll,  4x3, 

414. 
R0WI.BY,  ses  ouvrages  dramatiques, 

iii^  445- 
RuAR  ,'.ses  Lettres,  m,  69^  et  n. 


pium,  469. 
HuBBrKBHius,  son  élogc  de  Muret, 

II,  29. 
RuMPHius,    son   HerbarUtm    Amboi- 

nense^  rv,  41 '• 


RuBBi,  son  Pamaso  ItoliattOf  ix,  l85  ;  Rutgbbs,  ses  Variœ  LectUmes^  m,  it. 

m,  336.  RuYscfl ,  médecin  hollandais,  ly,  418. 

RuBEKS  (Alhert),  sur  le  costume  des  RtjBeb,  sur  la  tragédie,  iv,  878.  Ses 

Romains»  ly,  8a.  Fadétn,  ibm 


s. 


SAAyBOBA,  ili,  a6a. 
Sabibus( Georges),  II,  a44«^  ' 
Sagcbrtti,  nouvelliste   italien,   i, 

163/ 
Sachsb  (Hans),  poète  allemand,  i, 

3ia,  4a6,  44a. 
Sackviixb  ,  son  Introduction  au  Miroir 

des  Magistrats ,  il  ,  aao ,  aai  ,  i6y. 

Son  Gorhoduc,  367. 
Sac  Y  (de),  iv,  100, 
Sadlkb  (  Sir  Ralph) ,  x,  344> 
Sadolbt  (cardinal),  sa  réputation,  i, 

168 ,  3a4  et  n,,  3a5  et  n.  ;  m,  ao, 

Remarques  de  '—  ,    i  ,•  ii^^  ,  n* , 

45o,  n.,  475*  Sa  piété  rigide ,  11 , 

70, 
SAiNT-EyBBMONo ,  ses  ouvrages,  en 

vers  et  en  prose ,  iv,  353,  354- 
Sâibt-Réal  (l'abbé  de),  ly,  xi5, 

X16,  n. 
SAiBT-ViifCBKT  (Gréj^oire),  sa  géo*- 

métrie,  xv,  io< 
Saxbte-Mabtjib,  poète  latin,  11,  a45, 

a47i  n.  ^  ly,  3ia.  Sa  Pœdotrop/iia , 

XX,  a45  et  n. 
Salbs  r  saint  François  de),  iiii93, 
Sax.fi  (opinions  critiques  de),  iii^^ 

3a6,  33a,  333,  454;  iv,  349- 
Sai.isbuby  rJean  de),  x,  73,  76,  i85. 
Saixo  (Denis  de),  tv,  365,  367. 
Salluste  ,  XX ,  369. 
Salvayok  Rosa,  ses  Satires,  xv,  à8i. 
SAiiVXAXi ,  AnànaliUM  aquatiUum  Èis^ 

toria,  tt,  339. 
SaiViavi^  attaque  Toiae  dan»  son  /it- 

farinato,  11 ,  307. 
Salvibi,  iiif  3»6. 


iS2mari/ai>i(Pentatenqne),  iv,  53. 
Sabcbez,   médecin    portugais,    son 

traité  Quod  nihil  scitur,  11,  11 3,  1 1 4, 

ii5. 
Sabchbz  (Thomas),  de  Côrdoae,  ca- 

noniste,  m,  a 36. 
Sabcroft  (  rarchevéque  ) ,  son   Fur 

Prœdestinatus,  xv,  io3  et  n. 
Sabctius,   sa  Grammaire  grecque, 

II,  ao;  ly,  73.  Sa  Minerçe,  ni,  i5. 
Sabgtobius  9  De  Mediùind  staticd .  iv, 

5i. 
Sabdersob,  casuiste  anglais,    m, 

a44. 

Sabdys  (sermons  de),  11,  88. 

Sang^  (circulation  du),  iv,  43*49* 
416. 

Saititazab,  poète  italien,  son  Area- 
dia,if  %64^  4^5.  Ses  poésîea  lati- 
nes, 434»  435;  II,  3oa  ;  xv,  3 ta. 

Sabsoh  (  Nicolas  ) ,  géographe ,  ses 
cartes,  xv,  43 1. 

Sabtbuil,  Ses  poésies  latines  9  iv, 
3i4. 

Sabtis  (de  ) ,  économiste,  xii,  264. 

Sapho  (traduction  de),  par  madame 
Dacier,  iv,  75. 

SaBbibvxus  (Casimir),  poète  latin 
moderne,  m,  371,  3yi, 

Sabpi  (Paolo),  fi^  335,  n.  Son  juge- 
ment du  livre  de  Bellarmin,  xii , 
39,  B.  Ses  écrits,  3d  3t.  DéeoQvei^ 
tes  qui  Itd  étaieBt  attribuées ,  3o , 
n,;  iv,  43.  Setf  principes  religieux, 

III,  3i,  3a,  iK 
Sarrasins  d*£spagfie ,  i ,  3i . 
SiBBABXB ,  poète  finançais,  tii,  343. 
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Satire  (De  rorigtoe  de  la),  par  Dry-  ib,,  u.  Jagëment  sur  cet  ouvrage  j 

den,  IV,  374.  i^' 

Saumaise  (Claude),  son  érudition,  Scarabeeus  tUfuiUtm  quant ^  adage  d'E- 

III  y  i3.  Ses  Plmianœ  Exercitationes,  rasme ,  i,  s 87^/  seq. 

et  antres  ouvrages,  14  etn,;  iv,  Scarbok  ,   son   Éomùn  comique,  iv, 

']\.  De  Lingud  ÈetienUticd ,  ni,  6.  884. 

•&w/r(  aperçu  rétrospectif  du),  pèn-  Schedius  (Melisstis),  m,  37a. 

dant  le  nâoyen  âge,  i,  i  ;  se  perd  Schbikbb  (le  jésuite),  son  traité  De 

dans  la  chute  de  l'empire  romain ,  l'C^il  ;  iv,  5o. 

s;  sa  décadence  rapide  an  vi«  ne-  Sciii.b«ei.  (  Frédéric) ,  son  opinion 

de ,  ib.  ;  trouve  un  asile  dans  TE-  sur  les  visions  de  Luther,  i,  iy6. 

gli«e,  3;  les  lettres  profanes  por-  SaBiJiGvx<  (Gmlianme),  son  éloge  de 

tent  ombrage  au  clergé  chrétien  ,  Caidéron,  m ,  388.  Remarques  cri- 

4  ;  il    contribue   cependant   Ji    sa  tiques  'sur  Shakspeare ,  11 ,   374  ; 

conservation ,  ié.  Education  ecclé-  m,  417*  4^8 ,  499* 

siastique,  reprise  dans  les  monas-  ScHMiiyr  (Erasme),  cité,  11,  90.  Son 

tères  d'Irlande ,  5.  Le  savoir  clas-  Pmdare.,  m,  7. 

siqne  renaît  à  York  et  dans  i'EsUse  ScHaEFF]E^R ,  ses  inventions  typogra- 

anglo-aaxonne ,  6.  Ecoles  établies,  phiqnes,  i,  i53. 

sons  Cbarleinagne ,  dans  les  cathé-  Sctence  (  état  de  la  ) ,  i,  4^6  ;  11,  330  ; 

drales  et  les  couvents,  7.  Progrès  iv,  i.  Bacon,  De  Augmentis  Scien»' 

du  savoir  an  x«  siècle,  8.  Les  lan-  tiarum,  tu ,  \34et  sea.  Hobbes,  ta- 

giies  modernes  ne  sont  qu'un  jar-  bleau  de  la — >humame,  m,  ai5. 

gon  familier,  incapable  de  donner  Institutions  pour  le  progrès  de  la 

ni  grâce  ni  sentiment  à  la  poésie ,  — ,  iv,  394. 

1 1 .  Circonstances  qui  contribuent  Sgioppius  (Gaspard),  ses  écrits  phi- 

à  la  renaissance  des  lettre»,  ià,;  lologiques  et  ^autres,  m,   i5  ,  16 
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xv«  siècle,  a3 1.  Exposé  des  progrès  tère  de  certains  — ,  m ,  337,  a39, 
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et passim.  Leur  décadence,  11,  a6 ,  Sgot,  de  Scotstarvet,  ses  élégies  lati- 

34,  39;  III,  I  etptusîm,  nés,  m,  375. 

SkviGVY  (M.  de),  cité,  i,  Sy,  59,  60,  Suot  Erigène,  son  mysticisme  ,1,8, 

61,  6s,  63,  64.  i85. 

Savii.e  (Sir  Henry),  11,  4^»  ^4*  Son  Scott  (Sir  Walter)  ,  m ,  41  )  >  48a  , 

édition  de  saint  Chrysostdme,  m,  489  ;  tv,  3o3. 

7.  ScoTTi,  sa  Monarchia  Solipsorum y  m. 

Saxe  (la  réformation  protégée  en) ,  i ,  488. 

3oo.  ScoTus  (  Dnns  )  on  Scot ,  caractère 

ScALA  (  Flaminio  ) ,  m  »  38a.  barbare  de  sa  philosophie ,  n ,  39 , 

ScALiGER  (Joseph),  n,  14  et  n.,  36  n.,  102. 

et  n.,  37.  Les  «Sca%eiwM,  36,  n.,  ScunéRT    (mademoiselle    de),   ses 

87,  n. ,  35o,  n.;  iv,  Syi.  Son  épi-  romans,  m,  4^^  «'  ^^î*;  '▼»  «89, 

taphe,  par  Heinsius,   11,  36,  n.  383. 

Critiqué,  53;  m ,  a6.  De Emenda-  Sj^^a  (Adeodatus),  11 ,  a44. 

tione  Temporum,  11,  67;  in,  a5.  Sa  Sebonde  (Raimond  de),  11,  ia5. 

.    connaissance  de  l'arabe,  n,  35 1;  Sbcukdiis  (Johannes),  ses  poésies 

IV,  55.  É«s  poes.es  latmes,  11,  a44,  x^^          ,\    ,,43    ^/g.          *^ 

et  n.  Opimon»  critiques  des  2>caii-  «                     «            »     -  / 

ScAiiGER  (Jules  César),  i,  3a8;  n,  ^  "'»  ^"^f;    ,^                        ,, 

36  et  n.  De  Causis  LingutB  htinm,  i ,  Segwbbi  (Paul),  iv,  f  ai,  ff, ,  349- 

3a9.  Sa  poétique,  11,  3oo,  3oa.  Segba»  ,  ses  poésies  pastorales ,   iv, 

<$<;aii«fiiiMWe  (ancienne  poésie  de  la),  289,   290.  Sw  romun»,  385.  Se- 

j     10,  ^raMÔWMf,  37a.  (^oir  aussi  377.) 

Scapula,  son  Abréj|é  du  Trésor  d'Es-  Séouier  (le  président),  ïri  WMîo- 

tienne,  ii,  17.  Distique  à  ce  sujet,  théqne,  iv,  63.             .      *   ' 
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SeicentUti 9  écrîfaînsdu  xyii*  siècle,  scurité  de  son  style,  4i4-  Sa  po- 

III,  3!i5.  pularité»  ^iS.  Ses  commentatean , 

S1I.DHH,  son  traité  De  Jure  naturaU  ^i^.  Remarques  de  Dryden ,  4^6, 

juxta  Hebnèos,  m,  ^4Aetseq,4  iv,  n.  (roirantsi  ii,  970,  n.,  374»  198, 

54.  Ses  Propos  de  Table,  ni ,  s5a.  Sia;  iv,  Sig,  Ssi.) 

Sa  controverse  sur  le  droit  de  pé-  Sa &r rock.  De  Offtciis,  etc.,  it,  a  13, 

che,  mar«  Uberum  she  clauswn,  289.  41  >• 

'Sur  les  marbres  d*Arundel  ,9a.  Shirlvt,  sa  comédie  des  Joueurs,  m, 

SéNÈQUB ,  II ,  a63  «  369  î  III,  948.  44*  ;  !▼}  344. 

Sensations  (théorie    des),    d'après  Sibilet  (Thomas),  son  ^^rf/waezifftttf, 

Hobbesy  III,  197.  I,  4^4-  ^^  Iphigénie  d'Euripide, 

Sensibilité    universelle,    système    de  449. 

Campanella,  m,  106.  Sinon lus  (remarques  de), i,  91  etn. 

Stpt  Champions  (les)  de  la  chrétienté.  Sienne  (les  Rozxi  de),  11,  36a. 

par  Johnson,  II,  319.  Siconius  (écrits  de),  i,    33o  ;  11, 

SsEGARDi,  ses  satires  latines,    iv,  91.  /le    Consolatione ,    34-    Sur  le 

3ii.  Gouvernement  d'Athènes,  5a.  Sur 

Srrlio,  iif  33i.  -    les  Antiquités  romaines,  49* /le  •^'x'v 

Serments,  m,  934;  confirmatifsde  pro-  Cimun  Rom, ,  et  De  Jure  Italiœ  ,Si. 

messes,  996.  Silv ester,  sa  traduction  de  ta  Créa- 
Serment  de  fidélité ,  m ,  98  ,  99.  tion  ou  la  Semaine ,  de  Du  Bartas , 
Serra  (  Antonio  ) ,  m ,  963.  11 ,  9i5.  Poëme  attribué  à  lui ,  99S. 
Ss&vET^  ses  doctrines  et  ses  écrits,  i,  Simon  (le  Père),  iv,  53,  109,  196, 

370.  Mis  à  mort  à  Genève,  11  »  79,  4ao. 

83.  Sa  Christianismi  Restitutio ,  79  et  Siosjta»  hébraiste,  iv,  53,  54- 

n.  ;  IV,  43,  44»  n«  Sirène {c\uh  delà),  m,  417- 

SÉviGNÉ  (  Madame  de  ) ,  ses  Lettres ,  Sirmoku,  historien,  m ,  87. 

IV,  354»  Son  talent,  ib.  Manque  de  Sissconoi  (remarques  critiques  de), 

sensibilité ,  355 ,  n.  Aisance  de  son  m ,  388 ,  478. 

style,  37a.  SixTE-QuiKT,  II,  35, 100,  35t,  359. 

Su  ADWELL ,  immoralité  de  ses  pièces.  Bible  sixtine ,  100. 

IV,  345,  347*  SkeltoiT)  ses  vers,  i,  3x5.  Pièce  de 

Shasjspeare,  ses  poésies,    P'énus  et  lui,  443. 

Adonis,  11,997,  977.  Lucrèce,  997.  Smeti us  (Martin),  m,  9i. 

Sa   Vie  et  ses   premières  pièces ,  Smiglegius  ,  logicien ,  iv,  1 99. 

976,  etc.   A  rarement   efFacé  un  Smith,  professeur  à  Cambridge,  i, 

vers,  955.  Ses  Sonnets,  lii,  359.  343. 

Ses  pièces  :  —  Douzième  Nuit,  409.  Smith  (Adam),  m,  390,  3a i. 

Joyeuses  Commères  de  Windsor,  4o3  ;  Su  bll  (  Williorod  ^ ,  son  Cyctometri" 

IV,  333.   Mesure  pour  Mesure,  11,  eus,  ly.  10.  Sur  la  réfraction,  34- 

968,  3i9;  III,  4o5.  Le  Roi  Léar,  Sociv  (Lslius),  i,  371  ;  11,  81. 

406.  Tim0n  d Athènes,  4p7.  Périclès,  Sociir  (Faustus),  11,  89  ;  m,  67. 

II ,  977  et  n.  ;  m,  408.  JPièces  bis-  Socinienne  ( hérésie) 9  i,  37 1  ;  11 ,  81 , 

toriques,  11,  984-  Jules  César,  m,  89^  Sociniens  en  Angleterre,    11, 

409.  Antoine  et  Cléopàtre,  ij^io,  Co^  81  ;  iv,  to5,  Io6. 

riolan,ib,  Richard  II ,  ^i  i»  Ses  bu-'  Soleil  [indues  du),  découvertes  par 

très  pièces,  409*  A^^n  41 3,  438.  Harriott,  Fabncius  et  Sckeiner, 

Henri  VI,  d'où  tiré ,  11 ,  971,  973.  ly,  19.  Sa  révolution  autour  de  son 

Comédie  des  Erreurs,  11,  977;  iv,  axe,i^. 

335.  Le  Songe  d'une  Nuit  d'été,  il ,  Solides  (de  la  raison  des),  iv,  8. 

^  979.  Les  deux  Gentilshommes  de  Vé'  S01.IH  ,  son  Polyhistor^  m ,  i4- 

rone,  978.  Peines  (T  amour  perdues ,  Solis  (Antonio  de),  sa  Conquête  du 

ib.  La  Méchdnte  mise  à  la  raison,  979.  Mexique,  iv,  4ai- 

Roméo  etJulieâte,  981.  />  Marchand  Solov,  m,  986. 

de  Fenise,  985  ;  m,  108;  iv,  34a.  Songes  (phénomènes  des),  etOinaions 

Comme  vous  l'aimez,  11,  986.  Sa  der hommes  éveillés,  m,  199. 

retraiteet  sa  mort,  III,  4i<*Grran-  Sonnets  italiens,  11,  i8a,  18S,  187, 

deur  de  son  génie,  11  •  i3i  ;  m ,  188, u.,  190,  n.^  191 ,  n.;  iv,  980, 

411,  4i9.  SonjDgcmenty  4i3.  Ob-  a83.  —  fran^is,  11,  917.  -r»  de 
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Miltoo,  m,  370. — de  Shakspeare,  Stamfa    (Gaspara),  ii,  189.  Ana- 

359. —de  Drnmmond  et  antres ,  sUla^ib, 

ZS%,  Leur  stracture,  363,  n.  Staitlbt  (Thomas  ) ,  son  Histoire  de 

S0PH0CU.B,  iVy  395,  3o3,  386.  la  Philoscphie  ancienne,  iv,  78,  i3i. 

Sorbonne  (la},  i,334;n9  103  ;  IT»  Statistique  ( onyrages   de),  it,  373. 

100,  138.  TopHographie  statistique,  m,  357. 

Sorcellerie  (  livres  contre  les  peines  Statius  (  Achiiles  )  9  on  Êstaço,  11 , 

pour),  11,44,48,  98.  13. 

SoTo  (Barahona  de),  poète  espagnol ,  Stbbls,  ses    Conscious  Lovers,    iv  , 

II,  3o5.  348,  n. 

SoTO  (Dominique),/^  Justitid,  11,  Stbktsss,  commentateur  de  Shak- 

131, 177.  speare,  11,  371,  n. ,  377,  n.;  m, 

SoTo  (Pierre),  confessenr  de  Charles-  359 ,  4i6» 

Qnint ,  i ,  377  ;  11 ,  77,  n.  Stbyiit  (Simon),  sa  Statique,  11 ,  333, 

South  (le  docteur),  ses  sermons,  iv,  334* 

io3,  134.  Stbwabt  (Dngald),  remarques  et 

South AMPTON  (lord),  ami  de  Shak-  opinions  de  — ,  n  ,  117,  149;  m ^ 

speare,  m,  36i ,  n.  i34,  17$,  n.,  181 ,  183 ,  196,  310 , 

SouTHKRjr ,  sa  Fatale  De'couverte ,  ly,  n. ,  3i5 ,  317,  3i9  ,  330,  33i,  333, 

34S.  Oroonoko,  iè.  333;  iv,   19$,   197,303,  34^,  et 

SouTHBT ,  son  édition  de  Hawes ,  i ,  passim. 

3 14., Remarques  de  Ini,  11,  308,  n.  Stifblius  (  Michel  ) ,  11,  33i ,  333  ; 

SouTHWBLL  (  Robert  )  ,  jésuite ,  ses  it,  3. 

poésies,  II ,  336.  Stii.l  (  Jean)  ,11,  366. 

AcKf^eraùt,  et  pou Yoir  souverain,  m,  STiu.iifGPi.BBY,   ses   écrits   polémi- 

369,  384.  <[U^9  !▼»  97»  >o4f  ^^6*  soA* 

Spajthbi M  (Ezéchiel)  iv,  73 ,  83.  Stiblivg  (le  cornue  de),  ses  sonnets , 

^feculum humanœ Salwtionis,  i,  i53.  m,  363.  Son  poëme  intitulé  Do^ 

âpBB ,  poète  allemand,  m ,  345.  mesflaf,  ib,  n. 

SrnsQEE,  De  Leg^ibus  JBeàrœorum,  lYf  Stogbwood    (Jean),    son    Progym 

4ao.  aasnià  schoùutieum ,  11 ,  45 ,  n. 

Spbhsbr   (  Edmond  ) ,  son  école  en  ^tbada  (Famianus) ,  m,  16.  Ulqfa- 

poésie,  i,  3o7  ;  m,  349,  35o.  Son  miaFamiani,  de  Scioppins,  16.  Ses 

Calendrier  du  Berger,  11,  333.  Son  Prolusiones  Academicœ,  454- 

Mpithalame ,  336.  La  Reine  des  Fées^  Stbigbi.ius  ,  ses  Lo^  theohgici ,  11,  94^ 

aj4-34i.  Son  style,  337,  339.  Ses  Stbozzx,  son  poëme  sur  le  chocolat, 

allégories,  339.  Comparé  à  Arioste,  iv,  3ii. 

s 36.  Ses  écrits  politiques^  399.  Strypb  (Jean)  ,  sa  Vie  de  Smith ,  i , 

Spbbokb  SpBBoiri,   sa  tragédie   de  344,  et  n.  Remarque  de—,  11, 1 38. 

é^'afMictf,  i,  438;  son  dialogue  sur  Stubm  (Jean),  son  Traité  de  TEduca- 

l'italien,  449.  tion,  i,  ^40,  343. 

Spiboel,  poète  hollandais,  ses  ou-  ^uabo  (remarques  de),  n,  a63,  n., 

vrages,J47.  364,  n. 

Spikosa,  II,  104.  Son  Tractatus  Theo^  ^''^''^î  **«  Gnmade,  son  traité  De 

logico-potiiicus,  IV,  109.  Ses  Ethiques  ^!"^  *"^.»^7.  ^7^  T'ties  de  se. 

ou  systTme  dé  morale,  173 ,  ii3.  <*«   ivres,  *^   Ses  citaUons  conU- 

Sa  iiétaphysîque,   173.  De  Deo ,  ^  !*"*'  ^^'^  ^u'^''^'^ 

173.  Jugement  sur  le  spînosisme ,  /'V^f  «^^^  »«3- »*  ^^éone  du  gou- 

i83.  Sa  Politique,  353:  Son  sys-  ^  ^^*'"*?V-     i\   ^          «^• 

tème  de  monarchie  ,355.           ^  """'ee                    ^  "  ^  ^^"""^^  ' 

^irituêls  (  drames  ) ,  i ,  363.  gj/^^,  (  proverbe  cité  d'après  ) ,  i , 

Sprbbgbi.  (remarques  deK  iv.  45  ,  193.  Son  Lexique ,  334. 

46,  49,  5o  et  n.,  406, 4i8.  Suisse,  réformation  — ,  commencée 

Stacb,  sa    Thébaide^  11,   3o3;  iv  ,  à  Zurich  par  Zwingle,!,  3oi.Doc- 

^^*  trines  des  protestants  de — ,  ix,  79. 

Stabl  (  Madame  de  ) ,  sa  Corinne ,  t ,  Théologiens  de  •— ,  90. 

88  ;    ses  remarques  sur  Moméo  et  Suprématie ,  sur  TEglise ,  question  de 

Juliette,  n,  383.  la — ,  m,  71. 
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SvnpxY  (le  çciinte  de) 9  «a  poéMe,  i ,  Dtfetue  de  la  Poésie,  il»  3^49  397, 

438.   Il  introduit  le   vers  Manc  ,  3 1 1,  3i8.  Ses  poésies,  S96. 

43 1,  STi.BURaius,  sa  grammaire  greeqne, 

Swàjumssdav,  naturaliste,  rr,  404.  ",  i9«  Son  Aristote  et  son  DenjM^ 

Ses  onyrages  snr  les  Iqsectes ,  ih,  aa. 

SwiPT,  IV,  384.  Son   Conte  du  Ton-  Sylvius,  médecin  hoUandais,  rv,  43, 

nem ,  i ,  448  ;  rv,  39a.  ^ï^-  j        >.               o           «k 

SYDEirH.a£  (le  docteur),  iv,  419.  -^fiiî A^E^naTe  '"'.      '  ^^' 

SxOifliY(Algemon),8es/)woi«r/  sur  Sptîa^^ phUosoMc!un /àe  Gbs 

U  Gouvernement,  ly,  aSg.  j^^  ,3^^  ,43^  ,4^^  ,^4. 

Sydhby  (Sir  Philîp),  U,  179^  269.  Sjrriaque ,  version  —  de  la  Bible,  ir. 

Son  ArcoiUa,  296,  3 16;  iv,  67.  Sa  £4.  Collège  —  fondé  à  Rome ,  i^. 

T. 

Tacitje,  se^  Annales,  i,  À69;  11,  369.  Sa  JUhertjr  of  Prophesying ,  m,  77. 

Ëdjté    par   Lipsius,    11  «    11;  par  Hardiesse    de   ses  doctrines,    78. 
.  Qrotius,  iii,  II.  Traduit  par  Sa-  Prêche  la  tolérance,  83.  Effet  pro- 
vile, II,  46;  par  Davanzadi  990.  duit  par  cet  ouvrage,  85.   Ses  dé- 

Commenté,  157.  fauts,  ih.  Sa  Défense  de  V Episcoipait, 

Ta/mud{  étude  du  ),  iv,  54.  86. 

Taloit  (  Orner),  ses  insHtutionfs  Or»-  Télémaque,  de  Fénéion ,  ly,  386. 

tpria,  II,  3o8.  Télescope  (invention  du),  iv,  3a.  — 

T4irsii«x.Q,  poète  italien,  11,  18S.  Sa  hollandais  ou  longue  vue,  33. 

BaUa,  ii.et  n.  Telbsio  (Bernard) ,  11, 106;  m,  loi, 

TAfiTA<ï:LiA  (Nicolas),  résout  les  écrua-  104,  xo5,  lai. 

tiens  cubiques,   i,  457;  11,  «o.  TBacPi.K  (Sir  William),  iv,  79,  378. 

Sur  la  mécanique ,  33fi,  33a.  £ia  Défense  des  anciens ,  38i. 

Tasso  (Beri^aixlp),  aan  Amadigi ,  ri ,  TsirirKMAirir ,  sur  l'origine  de  la  phi- 

i^a.  Fameux  spamet  de  lui ,  i^.,  n.  losophie  moderne,  i,  14 >  o- 

Tasso  (Torquato),  .aa/ffra»a/«m  déll-  Tbpbz.,  son  histoire  de  la  phiioto- 

f>r«e,  XI ,  19S  tfl  aeq.,  3o6,  307  $  iv,  phie,  iv,  i45,  n. 

a^.  Comparé  avec  Homère  et  Vîr*  TsasircE,   ses  comédies  imprimées 

.    gile»  Ji,.  195, 196, 197,  199,  aoo;  en  forme  de  vers,  i,  374.  Édition 

avec  Aristote,  196,  197,  198,  199,  de—,  11,  3. 

300,  3a6.  Beauté  de  son  style,  197,  Terre,  sa  rotation,  11, 3ï8,  33o.  Théo- 

ajS8.  Ses  jeux  d'esprit,  197,  198.  rie  de  sa  révolution  autour  da  se- 

Défauts  du  poëme,  198.  Génie  par*  leil,  iv,  19.  Théorie  de  la  terre,  par 

culier  de  Tasse^  ib.  Sqn  Aminta ,  Burnet,  4'^»  4i4* 

a5o.  Sa  tragédie  de    Torrismond,  Testaments  (aliénation  de  propriété 

î>49-                          .  par),  III,  391. 

Tassovx,  ses  observations  sur  Pétrar*  Testi,  imitateur  d'Horace ,  m,  33a. 

que,  etc.;  m ,  4^3  ;  iv,  66.  Sa  SeC'  Teutomques  (langues),  i,  ia8. 

chia  rapita,  ïii ,  3a9;  iv,  287.  Théâtre,  i ,  316.  —  français,  n,  a6a. 

Taupes,  i,5o;  m,  m.  n.,  etc.  Ancien  drame  anghis,  i, 

TAUA|itj.v8 (Nicolas)^  ses  Alpes  cassœ,  445  ;  11,  a65,  a66.  {Voa-  aux  noms 

II,  104  et  n.  des  auteurs  dramatiques  italiens, 

Tavbrnisa,  ses  Voyages  en  Orient,  français   et    anglais.)    Théâtres  à 

iv^  433.  Paris,  11,  a65  ;  à  Londres,  368;  m, 

Taylor.  :  (3rook),    sa    Contemplatio  399,  400.  Fermés  par  le  parlement, 

philosophica,  m,  174,  n.  4oi.  Mystères  anglais  actuellement 

^A^ix^a  ( Jérémie) ,  m,  57,  64;  iv,  existants,  i,  2r5.  (Voir  Drame,) 

Sy3,  Sa  Dissuasion  du  Papisme,  iv,  Tubobald,  commentateur  de  Sbak- 

96,  ia6.  Ses  Sermons,  m,  91.  Ses  speare,  m,  416. 

ouvrages- de  piété,  9a.  Son  Z^ctor  Tmbocbitb,  i,  aa4  ;  !<«  aa3,  aSo; 

tUkhitamium,  iv,  a  10,  aip,  998.  Ca*  iv,  36a. 

raclère  et  défauts  de  ce  livre,  aïo.  Thbodobb  (l'archevêque),  1,  5. 
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r//«M^#iVii(eode),i,  60;  lY,  376.  Toutaiit,  son  Agamemnon  ,   tiré  de 

Théologie  (système  de),  i,  la;  m,  Sénèque,  i,  af>3. 

i4o.    Ecoles  pabli<fues  de  —  en  Traduction  (Dryden  sur  l'art  delà), 

Italie,  I,  19.  Controverses  de — ,  11,  iv»  377. 

48,  93.  Méthode  scolastique  de  —  ,  Tragédie,  italienne,  i,  438;  11,  249; 

93.  III  )  379.  —  espagnole ,  11 ,  357. 

Théologie  morale  d'Escobar,  iiiy  a37.  —  française,  a6a  ;  iii,  389  '  ^"^v  3i5 

Théologique  (littérature),  histoire  de  et  seq.  —  anglaise,   11,  267;  m, 

la — ,  I,  35i  ;  11, 60  ;  m,  a8  ;  *▼,  86.  4o6  ;  iv,  34o.  Ancienne  —  grecque, 

Elle  change  de  caractère,  iv»  108.  49^>  3oi,  3oa,  etpassïm.  Rymer  sur 

Exposition  théologique,  11,   9$;  la  Tragédie ,  878.  (Voir  Z>iiain««  et 

iT,  I  a5.  aux  noms  des  auteurs  tragiques.) 

TnéopHRASTH,  I,  468,  469;  II,  336.  Traités  publics,  iii,  296,  297,  3i3. 

Cours  de  Duport  sur— ,  iv,  77.  Trèyes et  conventions,  3 1 4' 

Ses  Caractères,  a 38.  Tramsuhstantiatiott  (controverse   sur 

Théosophistes,  m,  m.  la),  i,  i3.  Définie  par  le  concile  de 

Thbhèse  (Sainte)  ,  ses  écrits,  mysti-  Trente,  11,  7a. 

ques,  III,  93.  Tbbmiuj.ius,  11,  100,  349. 

Thermomètre,  iv,  401.  Trente  (Concile  de),  i,  373;  11,  71, 

Thibault,  roi  de  Navarre,  trouba-  73  etn.,  77,  90,  99, 367  ;  m,  3i. 

dour,  I,  34.  JYinitairienae  (controverse) ,  11 ,  79  ; 

Thomistes,  11,78,  loa.  (P'oi r  Aqviv .)  iv,  io5, 106. 

Thomsok  (le  docteur) ,  cité,  iv,  397,  Tbiqubbo,  auteur  dramatique  espa- 

400,  4o5.  guoly  II,  a$7. 

Thou  (De),  III,  16,  17  ;  IV,  63.  Tbissiuo»  principes  de  son  Italia  libe- 

Thou4bs  (Du  Petit),  11,  344-  rata,  i,  368,  369,  n.  Sou  poëme 

Thugtdidb  (édition  de) ,  i,  34o  ;  11,  insipide,  et  l'origine  du  vers  blanc , 

4  ;  IV,  78.  4ao. 

Tib4i.dbo,  poète  italien,  i,  a3i.  Tbistait,  sa  JUariamne ,  m,  397. 

Tillotsok  (l'archevêque) ,  m  ,  $9  ;  Tbithâskb  ,  ses  Annales  Hirsargienses, 

iT,  104,  loS.  I,  i53. 

TiiTTORVT,  ses  tableaux,  11,  aoo.  Troubadours,  et  poètes  provençaux, 

TiBABosGHi  (citations  de),  i ,  57,  87,  i,  3a,  34. 

33 1  ;  II,  34  ;  III,  438,  452,  et  pas-  Tbote  {Recueil  des  Histoires  de) ,  îm- 

son.  primé  par Caxton,  I,  160. 

TiTx-LivB,  son  Histoire,  n,   5a;  TuBAMiiri,  Z)e£«^K^,  11, 174- 

commentée ,  53.  Tubbbbvili^b  ,  poète  anglais ,  11,  %i6. 

Titus  Jndronicus  n'est  pas  de  Shak-  Turc  {l* Espion) ^  iv,  389. 

speare,  11,  377.  Turcs  {Histoire  des),  par  Knblles,  m, 

Tolérance  des  reUgîons ,  11,  146  ;  m,  $jàg.  Langue  turque,  iv,  56. 

76,  81,  83.  TuBBnirB  (maréchal  de) ,  iv,  91,  laa. 

ToLBT  (le  jésuite),  sa  Summa  casuum  Tubbàbb,  i,  337.  Ses  traductions  de 

conscientiœ,  m,  a37.  classiques  grecs  en  latin,  11,  6.  Ses 

Tolombi  (Claudio) ,  11, 186,  194.  Adversaria,  ib.  Remarque  de  Mon- 

ToBsixi,  ses  notes  sur  Poggio,  i,  taigne  sur  lui,  7.  Sa  réputation,  1 4- 

85,  n.  Ses  Ethiques  d  Arisiote,  a4* 

T0BEI.LI,    sa    tragédie   de   Mérope ^  Tobubr  (le  docteur),  son   Nouvel 

II,  349.  Herbier,  11,  34 1.  Son  Avium  prœci- 

ToBHBNTins,  son  Horace,  m,  9.  puarum  Historia,  i,  470* 

ToRBicvLLi ,  son  mérite  comme  écri«  Tubpiif  ,  son  roman  de  Charlemagne , 

vain,  m,  449-  Son  hydraulique,  i,  aa8. 

IV,  3o.  TURRBGHBMATA  (7oAtfRR<?5    de),    SOn 

ToBTus  (Mathieu),  m,  29.  Explanatio  in  Psalterium,  i,  160. 

TosTATUs  (Alphonse),  i  174.  Ttgho-Bbaue,  son  Système  du  mon- 

ToTTBi.,  ses  Misceliânies,  i,  4a8;  11,  de,  11 ,  'Sag.  Sur  la  marche  des 

4i8.  comètes,' 3 3o;  IV,  17. 

TouBHBFORT,  SCS  Eléments  de  la  Bo-  Tyhi>ai.b,  aut«urde  la  première  tra- 

tanique,  iv,  407,  4o8,  409.  duction  du  Nouveau  Testament  en 

ToussAiH  ,  savant  distingué ,  i,  337.  anglais ,  i,  366. 
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TTBwmTT,  remarqaes  sur  la  vers!*  Twivihg,  tnr  la  Poétique  d'Arîstotef 

fication  de  Chaucer,  I9  43if  43»*  h*  3o4. 

u. 

UBALDi(GQido),ii,  33i,  S3a.  magne,  i,  292,  299*,  3oo,  341. 

Udax.  (Nicolas),  i,  444*  S*  comédie  * —  d'Italie,  11,  35,  358;  m,  io3. 

de  Ralph  Eoistgr  Douter,  445;  il  9  -—de  Leyde,  358;   ly,  55  «   144. 

266.  —d^AUdorf  et  d*Helmstadt,  m,  io3. 

UnUaîres,  polonais  et  allemands,  iv,  —de  Copenhague,  i,  34 1-  —  de 

io5.  Prusse,!^. —  d'Ecosse,  11,  47»  1^0, 

Universel,  caractère,  iy,   190 9   191.  358.  Cours  des  professeurs,  i,  342; 

Idées  universelles,  question  dé  leur  m,  104.  État- des  universités  ao 

réalité,!,  i4*  Leur  formation,  iv,  dix-septième  siècle,  rv,  60. 

x8o.  Urbai»  VIII(Mafrei-Barberini}9iii, 

Universités,  origine  de  celle  de  Paris,  34»  372,  373. 

1,12.  Succession  de  ses  premiers  Ubbis  (François,  duc  d*),  xr,  53. 

professeurs,  i5.  Fondations  collé-  UiiFi  (d*),  son  roman  é^Astrée,  m, 

giales  ne  viennent  pas  des  Sar-  483  ;  iv,  289,  387. 

rasins,   17.   Cordoue  et  Grenade  UsHEiL(l'archeyéque},  111,87.  Forme 

avaient  des  gynmases  plutôt  que  la  bibliothèque  du  collège  de  la 

des  universités,  17.  —  d'Oxford,  Trinité,  è  Dublin,  iv,  62.  Ses  An- 

12,  16.  Ses  hommes  célèbres ,  16  ;  nales  de  l'Ancien  Testament ,  84. 

II,  358,  359;  IV,  77.  -—  d'AlIe«  Sa  chronologie,  ih, 

V. 

Vac ABius  enseigne  k  Oxford  en  1 1 49,  Y asabi  ,  ses  peintures  da  vestibule  de 

I,  iH,  n.  la  chapelle  sixtine ,  ii,  68. 

Vaillabt,  ses  voyages  et  ses  mé*  Vasqubz^  écrivain  sur  le  drok,  n, 

dailles  9 IV,  83.  181. 

Valobs  professe  la  réforme  en  Italie,  Vassah  (les  frères  de) ,  compilatenn 

I,  371.  des  Sadigerana  secunda,  11,  36,  n. 

Valebiasus,  De  Infelicitate  litterato^  Vatablb  ,    professeur    d'hébreu   à 

mm  »  I,  323,  n.  Paris ,  i,  337. 

y AX.I.A (Laurent) ,  i,  i45.  Son  traité  Vatican  (bibliothèque  du},!!,  35^. 

de  la  Langue  Latine,   146,  335,  y ÂVG-KUL%^9es Remarques  sur  ia  langue 

341*  Ses  Annotations  sur  le  Non-  française,  m,  464;iv>  356, 

veau  Testament,  148.  Yaubioriàbe  (de) ,  m,  484- 

Vallb  (Pietro  délia),  ses  Voyages,  Vaux  (Lord Nicolas),  poète ,  i,  4^8; 

ly,  57.  II,  219. 

Vaixbb,  II,  98.  Vboa  (Garcilasso  de  la) ,  i,  4^3  ;  11, 

Valois  (Henri) ,  érudit  distingué ,  iv,  201 . 

75.  Vbga  (Lope  de),  son  théâtre,  11, 

Vaitbbugh  (Sir  John),  ses  drames,  2o5,  et  n.,  254;  m»  38i,  383.  Sa 

333,  348.  fécondité ,  11,  255,  Sa  versification, 

Vabihi  (Lucilio),  m,  94»  95,  et  n.  .    ih.  Sa  popularité,  256.  Ses  corné- 

Vabchi,  son  Mrcolano,  11,  3o5.  A  dies,  a57.  Ses  tragédies,  t6»  Ses 

mis   Dante  afi-dessus   d'Homère ,  pièces  spirituelles,  259. 

3o6.  Végétaux  (produits) ,  11, 342. 

Vareitius  ,  sa  Sjntaxis  Gracœ  Linguœ,  VsGio  (Maffeo)  ,1,  195  ;  11,  3o2 . 

I»  334*  Vblasqubz,  son  Histoire  de  la  Poésie 

Vabiobov  ,  sa  Nouvelle  Mécanique,  11,  Espagnole,  11,  ao6. 

334*  VBI.DBK  (Henri  de) ,  i,  37.. 

Vaboli  ,  son  ^/ia'£>m/a ,  11,  847.  Velthutsbv  ,   De  Princqtiis  jutti  et 

Vasa  (Gustave))  I»  35a.  decori,  etc.,  iv,  2f3. 
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Venceslas ,  tragédie  de  Rotrou ,  m , 

39«. 
yenise ,    sa    querelle  avec    le  pape 

Paul  V,  III ,  ag.  République  ae— , 

a63;  !▼,  a56«  357,  «58. 
Vénus  f  son  passage  sur  le  disque  du 

soleil,  iT,  aS.  Ses  phases ,  18. 
Véracité^  ly^  a 33. 
VsaGARA,  sa  Grammaire  Grecque , 

I,  334;  "f  i8. 
fVW^ intuitive,  m,  188. 
VBBTUiiiaii  (François),  11,  36,  n. 
YsSALB  y  De  corporîs  humani  faèricd. 

If  466.  Ses  aécourertes  anatomi- 

qnes,  16.  ;  n,  346.  Sa  disgrâce  et 

«a  mort  y  t,  4^7-  {^oir  aussi  it,  43» 

45,  n.) 
VaspuTio  ou  Vkspucci  (Americo), 

ses  découvertes ,  i,  «67. 
Yettori  (  Pietro) ,  son  édition  des 

œuvres  de  Cîcéron,  i,  3a8.  Son 

savoir  en  grec,  33 1.  Ses  VariœLeo 

tioaes,  11,  7.  Jugé  par  Uuet,  îà, 
ViAUD  ou  TsioPuiLB ,  III,  34a. 
ViOBUTB  (Gil) ,  ses  pièces  de  théâtre, 

I,  a6a,  44o. 

Vico  (Enea),  ii,  55,  36 1. 

Victor  Vitbvsis  (édition  de),  par 

Chiflet,iv,  366. 
Victoria  (François  à),  ses  ReUctimes 

theologicœ,  ii,  176. 
ViGTOBiir  de  Feltre,  i,  87. 
VicTOBiirs  (Petrus).  {Voir  Vbttobi.) 
Vida,  de  Crémone,  poète  latin,  i, 

435  ;  IV,  3ia.  Son  Ars  Poeiica ,  11 , 

3oa. 
Vii>us  ViDius,  anatomiste,  i,  4^7; 

II,  347. 

ViàTB  (François),  sa  réputation 
comme  algébriste ,  i,  457, 460  >  ii« 
3a  a  et  seq.  Ses  ouvrages  de  mathé- 
matiques, rv,  10,  II.  Son  algèbre, 

XI. 

ViBUssBBS,  sa  Nettrogrtphia  yniver^ 

MilUf  IV,  417* 
V16BB  on  ViGSRivs,  De  IdiotUmis, 

III,  5. 

V16IUIJS  Tapsbbsis,  IV,  366. 
Vigbbui.-Mabvili.b  ou  d'Abqoiibb, 

IV,  356,  359,  n.  Ses  mélanges  de 
littérature,  371. 

ViGBoiJi,  sa  Perspective,  11,  33 1. 

ViLLBDiBU  ou  Dbsjardiiis  (  ma- 
dame) ,  IV,  384* 

ViLLBGAS  (Manuel  Estevan  de),  m, 
335. 

ViixoH ,  poète  fîrançaif ,  i,  a  1 1 . 


VlBCBBT  DB  BbAUVAIS,  I>  II7. 

ViHCBHT  (Saint),  de  Lérins,  m,  56, 

et  n.,  65. 
ViBCi  (Léonard  de),  peintre,  i,  aao, 

466. 
VurBB,  son  abrégé  du  Droit,  iv, 

,  «77- 

ViBSius,  son  commentaire,  it,  169; 

m,  378. 

V1B611.B,  ses  Églogues,  rv,  a  90.  Son 
Enéide,  iv,  393,  398,  §64.  Suite 
par  Maphée  Vegio,  i,  195  ;  11, 3oa: 
Traduite  en  italien  par  Caro,  11, 
194-  Ses  Géorgiques,  iv,  3i3.  Com- 
paré avec  Tasse,  11,  195,  196,  197, 
199,  a5i  ;  avec  Camoens,  ao6. 
(Voiranaù  3ck>;  iv,  377.) 

Virgile  (Polydore),  i,  a34,  a35,n., 
337. 

VisGOBTi ,  l'un  des  rédacteurs  de  la 
Biographie  unû^rseile,  iv,  8a. 

ViTBixi  (Comelid),  i,  a34,  a35  etn. 

ViTBixo,  sur  Toptique,  t,  11 3,  456  ; 

II,  33 1. 

Vitiis  sermonis  (De) ,  traité  de  G.  Vos-* 
sius,  III,  18. 

VivBs,  ses  ouvrages  de  morale,  i, 
336,  4o3. 

ViviAHi,  résout  le  problème  de  la 
cydoide,  9,  395. 

VoET  (Gisbert)  ,  ses  Dissertationes 
theologicœ,  m,  89.  Attaque  Des- 
cartes, 193. 

Voiture,  ses  Lettres,  m,  164,  459, 
460.  Ses  poésies,  343, 343  ;  iv,  354, 
36o,  et  n.,  37 4*  375. 

VoLKBLius,  De  verd  Reiigione,  m,  67 . 

VouTAiBE  (sarcasmes  de),  m,  460. 
Remarques  de — ^  11, 195,  ao5;  iv, 
184,  193,  434*  Sa  poésie ,  389.  Ses 
ouvrages  dramatiques,  Sao.  Son 
style,  35o,  354« 

VoBOBL,  auteur  tragique  hollandais, 
m,  347, 348. 

Vossius  (Gérard),  ses  travaux  philo- 
logiques, etc.,  ir,  30,  n.;  m,  ly  et 
seq.;  rv,  73.  Son  Historia  Pelagiana^ 

III,  65,  n. 

Vossius  (Isaac),  son  CatuUe ,  et  son 
Ponwonius  Meta ,  iv,  7a.  Son  Aris" 
tarehus^  74. 

Voyages  maritimes  et  autres,  pre- 
mières relations  d^-«,  i,  a66,  474  » 
II,  353;  IV,  56,  57.  Voyages  de 
découverte  des  Anglais,  11,  354; 

IV,  4^3. 
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W. 

Wacb,  ses  poésies ,  I,  86,37.  Wuite  (Thomas),  on   AiMivs^  iv, 

Wakepibld  (Robert)  y  ses  coars    à  lap. 

Cambridge,  i,  34^.  WnixaiFT,  sa  réplique  à'Cartwrîght, 

Waldis  (  Burcard  } ,   fid>aliste  aUe*  11 ,  4^*   Les  Articles  de  Lambeth , 

mand ,  if,  ai8.  rédigés  par  lai^  m,  6a. 

Wallbr,  sa  versification ,  m,  363,  Wiclippb  (  Jean  ),  i,  174. 

364;  IV»  391»  3o5.  Son  éloge  de  Wicqubfort,  son  Ambassaeleur,  Tff 

Cromwell)  39a.  (Foiraussi  11,  3i8.)  278. 

Wai.lis,  iy,  394.  Son  Histoire  de  l* Al'  Widmakdstadt,  son  Nonveau  Tes- 

gèbre,   11.    Son  Instituiio  Logicœ ,  tament  eu  syriaque ,  11 ,  849. 

.    x3o.  WiBRUS  ,  De  Prœstigiis,  ii ,  98. 

Walpolb  (Horace),  ii,  317.  Sa  cor-  W11.KIK8,  des  Principes  de  la  reli- 

respondance,  III,  4^9  ;  !▼»  354*  gion  naturelle,  it,   io5.  Sur  une 

Walton  (Briau),  sa  Polyglotte,  ty,  langue  philosophique,    191.    De'- 

4199  4^0.  couverte  tTitn  noiM^eau  monde  dans  la 

Waj.tov  (Isaac),  son  Parfait  Pécheur,  iune ,  ^S2 ,  3So.   {P^oir   aussi   39S, 

IV,  38o.  396.) 

Warbuatoh  (l'évéque),  m,  $9.  Ses  W11.1.IS  (le  docteur),  son  Anatomie 

commentaires  sur  Shakspeare,  4 1^*  du  cerceau ^   ly,  ^x.^.  Partisan   da 

Remarques  de — ,  iv,  i  i9,n.,  i35.  système  ehémiatrique,  4^8. 

WaUner,  son  Albion* s  England,  11,  Wiixou&hbt,  son    Histoire    Natn- 

336.  relie,  11,  34o;  iv,  40a. 

Wabtov  (le  docteur),  sur  les  traduc-  Wilson,  son  Art  de  la  Logiqae,  i, 

tions  françaises  d'auteurs  latins,  i,  44^  t  11 9  3o9.  Son  art  de  la  Rhé> 

78,  n.  Remarques  critiques  de  — ,  torique,  398,  309. 

1,  3i3,  n.,  3 14,  444;  II»  309;  ui,  WiJKPPELiiiGy  sa  réptitatîon,  r,  355, 

377.  478. 

Webbb,  son  Discours  sur  la  Poésie  WiirTERToir,  sesPoetomûtore^yin,  8. 

Anglaise,  11,  44»  as^,  n.,  aaS,  3io.  Withkr  (Georges),  ses  poésies , ni, 

—  trayestit,  en  yers  saphiques  le  365. 

Calendrier  du  Berger,  11,  %Zi ,  Wittemberg  (université  de),  i,  393, 

Wbbster,    auteur    dramatique,    sa  399,  3oo;  n,  76. 

Duchesse  de  Malfr,  m,  444-  ^a  VittO'  WittiCh  ,  ses  écrits  philosophiques, 

ria  Corombona,  w,  Appius  et  Virginie^  iv,  j  46. 

445.  Witton  (école  de),  dans  le  Cheshire, 

Wex.i<br  ,   sa  Grammaire  grecque  ,  ses  statuts ,  11 ,  43. 

m,  6.  W0Z.P,  son  Euripide,  fort  estimé,  11, 

Werder  ,  traducteur  d'Arioste  et  de  10.  Son  Démosthènc,  arS,  n. 

Tasse  en  allemand,  m,  344-  Wolsby  (le  cardinal  ),  x ,  343. 

Werner  ,  restaurateur  de  l'analyse  Wood  (  Antoine  ),  son  énumération 

géométrique  des  anciens,  i,  456.  des  savants  qui  ont  illustré  Oxford, 

Wbsi<ey  (remarque  de),  m,  1x8,  n.  i,  t6,  n.,  34>* 

Wbssel    de    Groningue,    x,    181,  Woodwabd,    sur  la    nutrition   des 

396.  plantes,  iv,  41  !•  Snr  la  géologie, 

^e«fmiiLS<er  (école  de) ,  on  y  enseigne  414. 

le  grec,  i,  343,  n.  ;  11,  4^9  4^9  45-  Wottoit ,  sur  la  Science  des  anciens 

Whatelet  (l'archevêque),  ses  Èlé-  et  des  modernes,  iv,  79, 38 1. 

ments  de  Logique,  ni,   i6a,  n.,  Wrbn  (Sir  Christopher),rv,  396, 

axa,  n.,  aa6,  n.  4i^- 

Whetstoitb  ,  ses  pièces ,  Il ,  a68.  Wursticius  ou  Uhstigius  (Chris- 

Wbbwbll  (remarque  de),  n,  335,  n.  tian),  n ,  3a8. 

Wmighcot,   ses  doctrines ^  iv,  104»  Wbight  (  Edouard  ),  mathématioieu. 

io5.  II ,  339,  335.  Sur  la  navigatîoii , 

Whitak.br  ,  sa  traduction  de  Now-  356. 

ell ,  etc.,  Il,  43-  Wyatt  (Sir  John),  ses  poésies,  1, 
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4a8  et  seq,;  zi,  ai 8.  Son  Epitreà    WYCHBRLVTy  son  Homme  franc,  ly, 
Jean  Poins,  i,  4^99  n-  345-  Sti  femme  depropince,  i6. 

X. 

Xativr  (S.  François),  i,  3y3,  XiMBHis  (le  cardinal ) ,  i »  478 ;  11 , 

XàsoTBov  (éditions  et  traductions        SSq. 
de) ,  II ,  4  y  10.  XTI.AHDBII ,  II  y  10,  i33. 

z. 


Zamoscius,  De  Senatu  Romano,  11,  Sa.    Zouch  9  ses  Elementa  juris  cwUis ,  m , 
Zahot  ,  imprimeur  à  Milan ,  i ,  161 ,        978. 


170, 394- 

Zahchius,  II,  95. 

Zasius  (Ulrich),  professeur  à  Frî- 
bourg,  contribue  à  l'introduction 
d'une  jurisprudence  plus  élégante, 

I,  4*4  et  n. 
Zbvok,  I,  i85  ;  m ,  i3«. 

Zbbbi  de  Vérone ,  son  ouvrage  sur 

l'Ânatomie ,  i ,  366. 
Zeubius,  III,  5. 
Zodiacus  vitœ,  poème  moral  de  Man- 

zolii ,  1 ,  869. 
Zoologie  (  ouyrages  sur  la  ) ,  i ,  470  ; 

II,  335;  lY,  37,  401. 

ZOBOASTRB,  IT,  4^1- 


Zwrich,  Zwingle  y  prêche  la  religion 
réformée,  i,  3oi  ;  anabaptistes 
condamnés ,  ib,,  n.,  et  noyés  dans 
le  lac  de  —,  II ,  89 ,  83.  Jardin  bo- 
tanique de  Gesner  è  -— ,  343. 

ZwiKGLB ,  l'un  des  chefs  de  la  ré- 
forme, I,  3oi.  Ses  doctrines  diffé- 
raient de  celles  de  Luther,  354-  Ses 
rapports  avec  Erasme,  36 1.  Ses 
écrits ,  377  ;  publiés  sous  un  nom 
supposé  ,'367.  Sa  mort,  36i  et  n., 
364;  II»  36.  (f^otr  aussi,  11,75, 
8a.) 

Zd^o// ( collège  de),  I,  181. 


Nota,  Pour  quelques  noms  propres  et  sujets  omis  dans  cette  Table ,  le  lecteur 
est  prié  de  se  reporter  aux  Tables  particulières  de  chaque  volume. 
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